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PRILOG 1

OPIS SLUCAJA (01-03/14-13) Pravobraniteljici se prituzbom obratila J.O. navodeéi kako smatra
da je zrtva diskriminacije temeljem spola. U oglasu za posao na lokalnoj TV postaji bilo je
navedeno kako su kandidati/tkinje duzni/e prilikom slanja prijave priloziti i fotografiju ¢itavog
tijela. Prituziteljica smatra kako je ovakvo postupanje diskriminatorno budu¢i da ju svodi na
,komad mesa“, a navodi kako smatra da je u konkretnom slucaju izgled puno vazniji od
kvalifikacija.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Pravobraniteljica je zatrazila dostavu ocitovanja i cjelokupne
dokumentacije od TV postaje, koja u svom ocitovanju navodi kako je ovakva praksa uobicajena
diljem svijeta, a navodi se i to da se prema svim kandidatima/tkinjama postupalo jednako, bez
obzira na spol. Pravobraniteljica je u dopisu nakon provedenog ispitnog postupka navela kako u
ovom slucaju nema ovlasti ulaziti u diskrecijsko pravo poslodavca da pri odabiru buducih
zaposlenika/ica u obzir uzme 1 njihove fizicke karakteristike, a imajué¢i u vidu narav novinarske
profesije i specifi¢nog radnog mjesta koje ukljucuje nastup pred kamerama. No takav uvjet ne smije
biti presudni kriterij, budu¢i da radno mjesto novinara/ke, odnosno voditelja/ice podrazumijeva niz
znanja i vjestina koje nisu povezane s fizickim izgledom. Zakljuéno, Pravobraniteljica je utvrdila
kako u predmetnom slucaju fizicki izgled nije bio presudan te da prituziteljica nije bila
diskriminirana temeljem spola s obzirom da je iz dostavljene natjeCajne dokumentacije vidljivo da
je isti kriterij u pogledu dostave fotografija primjenjivan neovisno o spolu. Naposljetku, treba imati
na umu da mediji, ponajprije oni internetski, Cesto prikazuju Zene kao seksualne objekte, Sto
nedvojbeno predstavlja uvredljiv, omalovazavaju¢i i ponizavaju¢i nacin javnog predstavljanja Zena,
zabranjen odredbom ¢l1.16.st.2. ZRS-a. Upravo je opisani problem najvjerojatnije razlog zasto je
prituziteljica protumacila zahtjev poslodavca na seksisticki nacin te je iz navedenog razloga
naposljetku i odustala od prijave za posao.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-17) Pravobraniteljici se prituzbom obratila I.G. navode¢éi kako joj kao
zaposlenici tvrtke G.S. i trudnici nije reguliran radno-pravni status sa G.S., gdje je bila zaposlena
prije trudnoée. Navela je da je u svjetlu odredenih zdravstvenih problema koji su se pojavili u
njenoj trudnodi, taj €in dozivjela izuzetno uznemirujuce te se pozalila 1 na diskriminaciju. Osim
toga, navela je da od ukupno 4 trudnice — zaposlenice G.S., jedino ona jo$ uvijek nije dobila
Rjesenje kojim bi bio reguliran njen radno-pravni status u G.S. Iz prituzitelji¢ine pratece
dokumentacije bilo je razvidno da je ve¢ zatrazila zasStitu od Povjerenice za zastitu dostojanstva
radnika G.S.-a u povredi svojih prava, a glede vezanog slucaja objave ¢lanka u jednim dnevnim
novinama gdje je nadredena odgovorna osoba G.S.-a iznijela u javnost informacije o 4 trudnice u
radnom odnosu s G.S.-om, i to u kontekstu smanjenja placa i broja zaposlenih, §to je prituziteljica
dozivjela kao dodatno uznemiravanje. Povjerenica za zaStitu dostojanstva radnika nije pronasla
povredu.

PODUZETE RADNJE | ISHOD: Pravobraniteljica je, temeljem svojih zakonskih ovlasti, od
poslodavca zatrazila ocitovanje i dokumentaciju. Poslodavac je u svom oc€itovanju opovrgao bilo



koje nepovoljnije postupanje prema Zenama, a naroc¢ito na osnovi trudnoce i materinstva. Istaknuo
je teSku financijsku 1 gospodarsku situaciju te smanjenje broja zaposlenih 1 racionalizaciju
poslovanja u G.S.-u kao jedini razlog ukidanja radnih mjesta. Medutim, ukazao je na to da je
prituziteljica, nakon $to je obavijestila poslodavca o svojoj trudno¢i, dobila Rjesenje o rasporedu na
novo radno mjesto. Sto se ti¢e objavljenog novinskog ¢lanka, poslodavac isti¢e da se nije radilo o
autoriziranom intervjuu te da, stoga, nije imao nikakav utjecaj na konacan izgled teksta, naslov ili
opremu ¢lanka. Nadalje, da je razgovor s novinarom voden na temu financijskog stanja koje je
zahtijevalo nuzno smanjenje troskova i reorganizaciju poslovanja, da G.S. broji veéi broj sluzbenica
kao i da predmetni tekst nije upucivao niti na jednu konkretnu osobu. Takoder, da nisu izneseni
nikakvi podaci koji bi ukazivali na identitet djelatnica ili koji bi doveli ili mogli dovesti do
ugrozavanja njihove privatnosti, odnosno obiteljskog Zivota.

Razmatrajuci i analiziraju¢i argumente svih strana u ovom postupku, Pravobraniteljica je ustanovila
da je reCeni javni istup nadredene odgovorne osobe doveo do povreda nacela ravnopravnosti
spolova, odnosno ZRS-a i odredbi iz ¢1.6.st.1.-2. te odredbi ¢1.13.st.1.to¢.7., koje izri¢ito zabranjuju
diskriminaciju na podru¢jima zaposljavanja 1 rada, osobito u odnosu na trudnocu, porod,
roditeljstvo i1 sve oblike skrbnistva. Pravobraniteljica je zakljucila da je nadredena odgovorna osoba
svojim javnim istupom, svjesno ili ne, Cetiri trudnice istaknula kao jedan od problema u procesu
reorganizacije poslovanja i smanjenja radnih mjesta. S obzirom da je javno istaknula da se radi o
cetiri djelatnice koje bi da nisu zatrudnjele bile proglasene viskom, iznoSenje takvih osobnih detalja
moze se smatrati nepovoljnijim postupanjem na osnovi trudno¢e. Nedvojbeno je da je nadredena
odgovorna osoba vrlo konkretno ucinila jasnu razliku prema ove cetiri djelatnice u odnosu na
njihovu trudnoc¢u i to javnim istupom, u svojstvu €elnice poslodavca. Isto tako, iz intervjua se moze
zakljuciti da u G.S. trenutno nema vise zaposlenih trudnica, $to u jednoj relativno maloj sredini i
bez iznoSenja drugih detalja zapravo jasno upucuje o kome se radi. Glede ostalih dijelova prituzbe,
(ne)potpisivanja ugovora o radu s prituziteljicom, Pravobraniteljica nije nasla povredu nacela
ravnopravnosti spolova s obzirom da je isti s prituziteljicom ipak potpisan. Sukladno utvrdenom,
Pravobraniteljica je povjerenici za zaStitu dostojanstva radnika izrekla upozorenje da se kod
postupka zastite dostojanstva radnika treba prvenstveno voditi interesima radnika, a ne poslodavca,
i to u duhu zakona koji reguliraju predmetnu materiju: Zakon o suzbijanju diskriminacije, Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o radu. Osim upozorenja, Pravobraniteljica je poslodavcu uputila i
preporuke za provodenjem dodatne edukacije rukovodec¢ih djelatnika G.S.-a, a vezano uz
prepoznavanje diskriminacije temeljene na spolu, uznemiravanja i spolnog uznemiravanja u radnom
okruzenju te zaStitu dostojanstva radnika, kao i prijedlog da se dodatno prou¢i Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o suzbijanju diskriminacije.

G. S. 1 povjerenica za zastitu dostojanstva radnika ocitovali su se Pravobraniteljici prihvacajuci sve
preporuke koje su ujedno odmah i sproveli u praksi.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-18) Pravobraniteljici se prituzbom obratila L.T. navodeéi kako smatra
da je Zrtva diskriminacije temeljem spola. PrituZiteljica navodi kako joj se prilikom poslovnog
sastanka muski kolega obratio rijeima ,,duso draga“ (ostaje sporno je li izre¢eno: ,,duso draga, Sto
ti zna§ o nogometu®). PrituZiteljica se potom obratila povjerenici za zaStitu dostojanstva koja je
utvrdila kako u predmetnom sluc¢aju nije doSlo do povrede dostojanstva radnice, na §to prituziteljica
navodi kako je takva ocjena rezultat pristranosti povjerenice.

PODUZETE RADNJE | ISHOD: Pravobraniteljica je, temeljem svojih zakonskih ovlasti, od
poslodavca zatrazila oc¢itovanje i dokumentacije, a od prituZzitelji¢inog kolege dostavu ocitovanja.



Pravobraniteljica je naglasila da navedena recenica, bez obzira u kojoj je varijanti izreena, u
kombinaciji s poniZzavaju¢im tonom moze biti dozivljena uvredljivo i ponizavajuce za zenski rod.
Ipak, Pravobraniteljica je zauzela stav kako nije doslo do povrede ZRS-a ili drugog propisa koji
regulira materiju ravnopravnosti spolova. U prilog obrazlozenju ovakvog stava Pravobraniteljica je,
izmedu ostalog, naglasila da odredivanje praga utvrdivanja je li ili nije doSlo do uznemiravanja,
odnosno spolnog uznemiravanja ili diskriminacije temeljem spola, osim §to mora u obzir uzimati
specifi¢nosti svakog konkretnog slucaja, te svakako okolnosti unutar kojeg se dogada ili ne dogada
povreda, ne smije biti prenisko odredeno, jer bi tada ravnopravnost i odsustvo diskriminacije postali
mehanizmi denuncijacije i kontrole te slobodu i ravnopravnost pretvorili u svoju suprotnost.

Bez obzira na zauzeti stav, Pravobraniteljica je povjerenici za zaStitu dostojanstva poslodavca
prituziteljice uputila upozorenja i preporuke. Naime, odsustvo namjere da se nekoga (spolno)
uznemiri u ovakvim je predmetima potpuno irelevantno, ve¢ su bitne posljedice izreCenog, suprotno
navodima kolege prituziteljice. Nadalje, povjerenica za zastitu dostojanstva je u svom ocitovanju
navela kako je kod poslodavca zaposlena od 1985. te da Citavo to vrijeme nije primijetila ponasanja
u kojem bi muskarci ponizavali zene. Tu tvrdnju dokazuje ¢injenicom da bi Zenske osobe, koje Cine
vecinu zaposlenih, reagirale ,,zgrazanjem i podsmjehom® na eventualno seksisticko ponasanje
muskarca. Pravobraniteljica je skrenula pozornost na cCinjenicu da ,,zgrazanje i podsmjeh™ ne
predstavljaju nikakve sankcije u anti-diskriminacijskom pravu, ve¢ samo predstavljaju obrazac
usvajanja standardnih stereotipa koji glase da muskarci vrijedaju, a Zene se podsmjehuju 1 zgrazaju.
Naposljetku, Pravobraniteljica je podsjetila kako zakonski uvjeti za (spolno) uznemiravanje
(ponasanje koje ima za posljedicu strah ili neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje)
moraju biti ispunjeni alternativno, a ne kumulativno. Zaklju¢no, Pravobraniteljica je uputila
preporuke poslodavcu da u daljnjem radu provede dodatnu edukaciju djelatnika/ca vezanu za
prepoznavanje spolnog uznemiravanja u radnom okruzenju, kao i to da dodatno prouci odredbe
Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona o suzbijanju diskriminacije.

Povjerenica za zaStitu dostojanstva radnika ocitovala se Pravobraniteljici na njena upozorenja i
preporuke navode¢i da ¢e u najskorije vrijeme provesti sve preporuke vezane uz edukaciju
djelatnika te je i dodatno obavijestiti o tome.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-20) Pravobraniteljici se obratila prituZiteljica zbog postupanja HZZO-a
Podru¢ni ured R. Naime, prituZiteljica je bila zaposlena u obrtu, i1 to temeljem ugovora o radu na
odredeno vrijeme, sklopljenog u studenom 2011. U prosincu 2011. prituziteljica je podnijela zahtjev
za koriStenjem obveznog rodiljnog dopusta, a prvostupanjsko tijelo HZZO-a je ustanovilo kako je
prituzitelji¢in radni odnos fiktivan, odnosno da je isti zasnovan iskljucivo u cilju ostvarivanja prava
na naknadu place tijekom koriStenja rodiljnog dopusta. Prituziteljica je na to rjeSenje ulozila zalbu,
a drugostupanjsko rjesenje je doneseno u ozujku 2012. Tim se rjeSenjem ponistilo prvostupanjsko
rjeSenje, predmet je vracen na ponovni postupak te je, u konacnici, potvrdeno prvostupanjsko
rjeSenje. Nakon toga, prituziteljica pokrece upravni spor pred Upravnim sudom u R., koji presuduje
u njenu korist, odnosno ponistava rjeSenje HZZO-a te vraca slucaj na ponovni postupak. Nakon §to
je donesena navedena presuda, ispunile su se pretpostavke iz ¢1.19.st.2.to¢.3. ZRS-a, a koje kazu da
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u okviru svog rada poduzima radnje ispitivanja
pojedinacnih prijava do pokretanja sudskog postupka. Na to je upozorio i punomoc¢nik prituziteljice,
koji se dopisom obratio Pravobraniteljici traze¢i od iste uklju¢ivanje u sluc¢aj radi Sto uc€inkovitije
zastite njegove stranke.



PODUZETE RADNJE: Pravobraniteljica je uputila dopis HZZO-u navode¢i kako je iz svih
Cinjenica 1 dokaza razvidno da je vlasnici obrta bila potrebna dodatna pomo¢ u organizaciji
poslovanja (u vidu raznih administrativnih poslova), a sve zbog povecanja obima posla zbog
predstojecih blagdana. Nadalje, zbog prituziteljiCine rizi¢ne trudnoce njen izabrani lije¢nik joj je
savjetovao da se suzdrzi od fizicki zahtjevnijih poslova, pa je jasno da narav njezina posla nije bila
u suprotnosti s preporukom lije¢nika. Pravobraniteljica je u spomenutom dopisu citirala i relevantne
odredbe Zakona o radu koje osobito Stite prava trudnica. Pravobraniteljica je istaknula nekoliko
slutajeva pred Europskim sudom pravde koji su se bavili opisanom tematikom.' Zakljugno,
Pravobraniteljica je HZZO-u uputila upozorenje i preporuku. U upozorenju stoji da u doti¢nom
slucaju isti nije postupao u skladu s postoje¢im zakonskim odredbama, a osobito s praksom
Europskog suda pravde, ¢ime je pocinjena zabranjena izravna diskriminacija. Nadalje,
Pravobraniteljica u preporuci navodi da HZZO utvrdi prituziteljici status osigurane osobe te joj
isplati duzne naknade place te da svoje postupanje ubuduce prilagodi relevantnim odredbama ZRS-
a. Zavod se Pravobraniteljici oCitovao navodeci kako su postupili sukladno njenom upozorenju i
preporukama.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-21) Pravobraniteljici se obratila D.G. prituzbom zbog spolnog
uznemiravanja na radu. PrituZziteljica je zaposlena kao blagajnica na naplatnim ku¢icama te navodi
kako je na radnom myjestu kolega J.DZ. po€inio spolno uznemiravanje na nacin da joj je u
alkoholiziranom stanju vikao kako Zeli spolni odnos s njom radi ¢ega se zakljucala u garderobu, a
on je i dalje lupao na vrata i vikao te ju dozivao da izade. O tom dogadaju prituZiteljica je
obavijestila kontrolu i Sefa, ali niSta po tom pitanju nije bilo poduzeto. Nakon toga viSe puta je po
nalogu bila premjestana na razli¢ite naplatne postaje da bi na posljednjoj imala verbalni sukob s
kolegom S.C. u svezi s manjkom na njezinoj kasi na kojoj ju je on istog dana mijenjao dok je ona
bila na pauzi. S.C. je zatim par dana nakon tog dogadaja do$ao izvan sluzbe autom do njezine
naplatne kucice dok je radila na radnom mjestu i otkopcao hlace, izvadio spolni organ te joj ga
pocCeo pokazivati. PrituZiteljica napominje kako je 1 taj incident prijavila Sefu, ali da niSta nije
poduzeo, nakon Cega je usmeno obavijestila sindikat 1 radnicko vije¢e te pokrenula postupak za
zaStitu dostojanstva.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Pravobraniteljica je uvidom u izvje$¢e i dokumentaciju od strane
poslodavca utvrdila te upozorila kako prilikom provodenja postupka zaStite dostojanstva
prituziteljice u konkretnom slu€aju Povjerenstvo nije razmotrilo moguénost izvodenja svih
dokaznih sredstava, a u cilju S§to potpunijeg utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, Sto je rezultiralo
donoSenjem Odluke Uprave kojom se nalaze premjestaj prituziteljice, a Sto je u suprotnosti sa
Cl.11.stl. Pravilnika te na taj nain trpi Stetne posljedice zbog toga Sto je kao zrtva spolne
diskriminacije dala svoj iskaz pred poslodavcem, a $to je izri¢ito zabranjeno ¢1.2. ZRS-a. Istodobno,
Pravobraniteljica je dala poslodavcu i preporuke da u konkretnom sluc¢aju nadopuni postupak zastite
dostojanstva prituziteljice na nacin da razmotri izvodenje svih relevantnih dokaznih sredstava u
konkretnom slucaju te da nakon navedenog preispita svoju Odluku, posebice u odnosu na

! Naime, u sluaju Dekker, Sud je zauzeo stajaliste da je nepovoljno postupanje temeljem trudnoée oblik spolne diskriminacije jer
ono, po samoj naravi stvari, pogada isklju¢ivo Zene. Nadalje, u predmetima Busch i Kiiski utvrdeno je kako Zene imaju potpuno
pravo Koristiti beneficije vezane uz rodiljnu zastitu na naéin koji najbolje odgovara njihovim interesima bez obzira na motive koji
stoje iza njihove odluke. Isto tako, u predmetima Mayr, Webb i Brown Europski je sud zauzeo stajaliste da pri bilo kakvom obliku
nepovoljnog postupanja prema Zenama, vezano uz njihovu trudnocu, za utvrdenje diskriminacijskog postupanja nije bitno postojanje
namjere, ve¢ jedino u¢inak spornog postupanja.



premjestaj prituziteljice kao i da u svom budu¢em radu postuje sve odredbe Zakona o radu, Zakona
o ravnopravnosti spolova i drugih vazec¢ih pravnih akata koji se odnose na pitanje zastite radnika/ica
od spolnog uznemiravanja odnosno diskriminacije.

Poslodavac je postupak nadopunio te je on zavrSen pomirbom.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-24) Pravobraniteljici se obratila N.J.J. zbog diskriminacije na temelju
spola i obiteljskog statusa kod zaposljavanja u jednom Ministarstvu. Prituziteljica navodi da se
javila na raspisani javni natjecaj kao jedina kandidatkinja te da se za vrijeme intervjua prema njoj
nepovoljnije postupalo od strane troc¢lane komisije (u sastavu predsjednik komisije muskarac i dvije
Clanice-zene) iskljucivo iz razloga $to je Zena i majka troje djece, a sve s ciljem da ona ne bude
izabrana kao Zena na radno mjesto na koje se kandidirala. Prituziteljica navodi da je nacin
postupanja spomenute komisije bio diskriminacijski i neprofesionalan. Nacin postavljanja pitanja i
sama pitanja su bila neugodna jer se polazilo od toga da je ona kao zena nestru¢na za poslove
vezano za brodogradnju, da na buduc¢em poslu kao zena i majka ne moze biti dostupna 24 sata
dnevno, da ju kao majku troje djece ne mogu poslati na obuku u inozemstvo na jednu ili dvije
godine, da se njoj kao zeni i majci s troje djece nece isplatiti raditi jer je placa mala itd.
Prituziteljica je u Ministarstvu trazila uvid u rezultate testiranja, od moguéih 40 bodova ostvarila je
36,9 bodova. Potom je zatrazila rezultate usmenog dijela ispita, odnosno intervjua. Bila je jako
razoCarana kada je vidjela da je ostvarila samo 4 (za prolaz potrebno je skupiti 5) od mogucih 10
bodova. Prituziteljica navodi da je bila jedina kandidatkinja koja je prosla pismeno testiranje te da je
komisija u nestru¢nom sastavu anulirala njen trud i znanje. Prituziteljica smatra da se prema njoj
postupilo na opisan nacin samo zato $to je Zena, jer se poSlo od pretpostavke da Zene ne mogu
obavljati poslove kontrolora u sluzbi kontrole ispravnosti stranih brodova. Prituziteljica takoder
navodi ¢injenicu da u svom prilozenom Zivotopisu ne postoji podatak o njenom obiteljskom statusu,
pa je posebno ¢udi i zabrinjava ¢injenica da je komisija imala saznanja o broju njene djece, a Sto je
za vrijeme razgovora bila za nju otezavajuca okolnost.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izvjeS¢a i cjelokupne
dokumentacije Ministarstva, Pravobraniteljica nije utvrdila da je prituZiteljica u postupku prijma u
drzavnu sluzbu, osobito prilikom provodenja intervjua stavljena po spolnoj i/ili obiteljskom statusu
u nepovoljniji polozaj ili da je zbog toga Sto je Zena 1 majka imala lo§iji tretman. Ministarstvo svoju
tvrdnju o nediskriminaciji opravdava ¢injenicom da je predmetni javni natjec¢aj proveden na zakonit
I transparentan na¢in®. Naime, rezultati testiranja 1 intervjua predoceni su prituziteljici, a osobito je
prituziteljica bila upoznata s razlozima kojima se vodila komisija prilikom odredivanje ocjene.
Cinjenicu da je prituZiteljica kao kandidatkinja na intervjuu ocijenjena s ocjenom d&etiri, dakle,
neprolaznom ocjenom, Komisija za provedbu postupka javnog natjeCaja opravdava cinjenicom
osobne prezentacije prituziteljice, njenim interesima, profesionalnim ciljevima i motivacijom.
Takoder se iznosi argument da prituZiteljica nema uopc¢e plovidbenog iskustva, $to mozda nije
presudno, ali je jedan od najvaznijih kriterija. Nadalje, da se u istom Ministarstvu ne provodi spolna
diskriminacija, Ministarstvo je istaknulo i dodatnu argumentaciju. Naime u Lu¢koj kapetaniji S. su
ve¢ zaposlene 2 Zene kao najblize suradnice luckog kapetana i jedna zena - kontrolorka za
ispravnost stranih brodova. Pravobraniteljica je posebno istakla da ona nije nadlezna da ispituje
neke druge nepravilnosti, pitanje ne/stru¢nosti komisije ili moguce osobne animozitete ako to nije
povezano s temeljima diskriminacije za koje je Pravobraniteljica nadlezna. Pravobraniteljici takoder
nije dano u nadleznost da preispituje zaSto je Komisija za provedbu postupka javnog natjecaja

2 Sukladno odredbama Zakona o drzavnim slubenicima i Uredbe o raspisivanju i provedbi javnog natje¢aja i internog oglasa.



ocijenila prituZziteljicu samo s ocjenom Ccetiri, ako se to ne moZe povezati s njenim spolom.
Zakljucno, procijenivsi sve vazne elemente, Pravobraniteljica je utvrdila da postoje objektivni i
razumni razlozi kojima se Ministarstvo rukovodilo u postupku prijma u drzavnu sluzbu te da se ne
mogu nikako dovesti u vezu s diskriminacijom prituZziteljice uvjetovanom njenim spolom i/ili
obiteljskim statusom.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-27) Pravobraniteljici se obratila V.R. prituzbom na svojeg poslodavca,
dekana Veleucilista, a iz razloga $to se smatra zrtvom diskriminacije po spolu i spolnoj orijentaciji.
U prituzbi stoji kako je dekan vrSio sustavni pritisak na prituziteljicu u cilju njezine smjene s
navedene pozicije kako bi na istu postavio neke druge osobe s namjerom ostvarenja vlastitih
interesa.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Pravobraniteljica je uvidom u izvjesée i dokumentaciju ustanovila
da se ne radi o nepovoljnom postupanju uvjetovanom bilo spolnom pripadnoséu, bilo spolnom
orijentacijom prituziteljice, $to su osnove za njezinu nadleznost, zbog Cega nije provela anti-
diskriminacijski postupak. Ipak, iz dostavljene iscrpne dokumentacije, uspjela je utvrditi da
prituzeni nema imenovanog povjerenika/cu zaduzenog/u za primanje i rjeSavanje prituzbi vezanih
za zaStitu dostojanstva radnika. Stoga je Pravobraniteljica izdala upozorenje da u konkretnom
slu¢aju Veleuciliste nije moglo na zadovoljavajuéi nacin rijesiti prituzbu budu¢i da nema osobu
zaduZenu za isto, a §to predstavlja tezi prekrSaj poslodavca. Preporudila je Veleucilistu da u svojem
budu¢em radu prituzbe vezane uz zastitu dostojanstva radnika razmatra na nacin i u postupku
propisanom ¢l. 130. Zakona o radu kao i da imenuje povjerenika/cu zaduzenog/u za primanje i
rjesavanje prituzbi vezanih za zastitu dostojanstva radnika.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-30) Pucka pravobraniteljica je proslijedila Pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova prituzbu voditeljice kemijskog laboratorija V.D. Prituzba se odnosila na
mogucu visestruku diskriminaciju. Vezano za spolnu diskriminaciju prituziteljica u prituzbi navodi
da poslovi koji se obavljaju u kemijskom laboratoriju kod poslodavca D. bi trebali biti poslovi s
posebnim uvjetima rada®. Takoder navodi da je donijeta i Uredba o poslovima i posebnim uvjetima
rada u drzavnoj sluzbi koja ¢1.13. utvrduje da su poslovi kemijskog tehnicara - poslovi s posebnim
uvjetima rada, ali da djelatnicima kemijskog laboratorija, nikada nisu priznati posebni uvjeti rada
niti isplac¢ena visina dodatka od 10%. S obzirom na to da u kemijskom laboratoriju uglavnom rade
osobe zenskog spola (12 od 14), prituziteljica smatra da se radi o spolnoj diskriminaciji, jer na
ostalim radnim mjestima, na kojima su priznati dodaci na placu, rade pretezito osobe muskog spola.
PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izvjes¢a i cjelokupne
dokumentacije poslodavca, Pravobraniteljica je zakljucila da je postupanje doticnog poslodavaca
utemeljeno na objektivnim faktorima koji nisu u vezi ni sa kakvom spolnom diskriminacijom,
odnosno nije se moglo utvrditi da se prema prituZiteljici 1 zenama koje rade u kemijskom
laboratoriju postupalo nepovoljnije. Naime, uvidim u dostavljena rjeSenja, od rasporeda na radno
mjesto i ugovora o radu, vidljivo je da su zaposlenici/e koji/e rade na radnim mjestima s posebnim
uvjetima rada rasporedeni na radno mjesto stru¢ni referent i to pretezito u Sluzbi za mjerenje i
opazanja povrSinskih i podzemnih voda i u Sluzbi za meteoroloska motrenja i drugim sluzbama.
Imajuéi na umu poslove kojima su utvrdena radna mjesta s posebnim uvjetima rada, ne moze se
zakljuciti da su oni spolni diskriminirajuci jer se ne mogu uociti predrasude o zZenskom ili muskom
spolu ili stereotipno poimanje njihove sposobnosti i interesa. Uredbu o poslovima i posebnim

® Sukladno &1.3.to.18. Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada (NN 5/84).



uvjetima rada u drzavnoj sluzbi donijela je VIada Republike Hrvatske temeljem Zakona o drzavnim
sluzbenicima. Opravdane su tvrdnje poslodavca da nisu sva radna mjesta na kojima rade kemijski
tehniCari radna mjesta s posebnim uvjetima rada, jer tako propisuje spomenuta Uredba. Kako bi
kemijski/e tehnicari/ke u ustrojstvenoj jedinici Kemijski laboratorij mogli ostvarivati dodatak, koji
se priznaje na radnom mjestu s posebnim uvjetima rada, Vlada Republike Hrvatske morala bi
izmijeniti Uredbu o poslovima i posebnim uvjetima rada u drzavnoj sluzbi. Da bi Pravobraniteljica
mogla utvrditi spolnu diskriminaciju, prituzitelji/ice moraju dokazati (prima facie) da je doslo do
razlike u tretmanu. U konkretnom slucaju, Pravobraniteljica je zakljucila da prituziteljica u
postupku nije iznijela uvjerljivu argumentaciju koja bi isla u prilog zauzimanja stava da je poc¢injena
spolna diskriminacija te istaknula da ona nije nadlezna da ispituje moguce nepravilnosti kod
utvrdivanja radnih mjesta s posebnim uvjetima rada, ako te nepravilnosti nisu povezane s temeljima
diskriminacije koji su u nadleznosti Pravobraniteljice.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-34) Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova prituzbom se obratio
V.P., navode¢i kako smatra da je Internetski portal MP pocinio diskriminaciju prema muskarcima
oglasavajuci radno mjesto na nacin da se u objavljenom oglasu trazi ,,Suradnica podrske.... (m/z)".
Prituzitelj je smatrao kako je nedvojbeno da se trazi isklju¢ivo zenska osoba te da je time pocinjena
diskriminacija prema muskarcima. Prituzbi je prilozena i preslika spornog oglasa.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Nakon §to je izvrSila uvid u sporni oglas, Pravobraniteljica je
zakljucila da je doSlo do povrede nacela ravnopravnosti spolova te je odlucila da ¢e bez trazenja
oCitovanja navedenom portalu uputiti pismenu preporuku vezanu uz postivanje odredbi ZRS-a.*
Naime, Pravobraniteljica je utvrdila da, unato¢ ¢injenici $to je iz oglasa razvidno da se pri svakom
spomenu oglasenog radnog mjesta: ,,Suradnica podrske ....“ u zagradama istice ,,(m/z)"“, a ¢ime se
sugerira da je natjecanje za oglaSenu poziciju otvoreno kako osobama muskog tako i osobama
zenskog spola, radno mjesto ipak nije bilo oglaSeno na nain da su u samom nazivu istog
spomenute osobe oba spola - ,,Suradnik/ca“. Slijedom navedenog, Pravobraniteljica je zakljucila da
takvo oglasavanje jest protivno ¢l.13.st.2. ZRS-a, koji nalaZe da prilikom oglaSavanja potrebe za
zapoS$ljavanjem u oglasu mora biti jasno istaknuto da se za oglaSeno radno mjesto mogu javiti osobe
oba spola. Slijedom navedenog, Pravobraniteljica je oglasivacu izdala preporuke da prilikom
sklapanja ugovora sa svojim klijentima o uslugama oglaSavanja, u isti ugovor unese ubuduce
klauzulu o tome da tekst oglasa mora biti uskladen s vaze¢im propisima Republike Hrvatske, a
posebno sa ZRS-om kao organskim zakonom, ¢ijim odredbama se Stite ljudska prava zagarantirana
1 Ustavom RH. Ukoliko preporucen nacin osiguranja postivanja propisa Republike Hrvatske nije
adekvatan naCinu poslovanja oglaSivaca, Pravobraniteljica je alternativno predloZzila istom da jasno
istakne upozorenje korisnicima usluga (npr. na web-stranici) da svaki tekst oglasa mora biti u
potpunosti u skladu sa vazeéim propisima RH te da isti zadrzava pravo ukoliko tome nije tako,
izmijeniti oglas, odnosno odbiti njegovu objavu.

Oglasiva¢ se u zakonskom roku ocitovao na preporuke Pravobraniteljice navodeéi da ce iste
postovati.

4 Ovakva odluka Pravobraniteljice donesena je u skladu s odredbama &1.22.st.2. i &1.23.st.1. ZRS-a, koje Pravobraniteljicu ovlascuje
razmatrati slucajeve krSenja nacela ravnopravnosti spolova, slu¢ajeve diskriminacije prema pojedincima ili grupama pojedinaca koje
su podinila tijela drZzavne uprave, jedinice tijela lokalne i podruéne (regionalne samouprave) i druga tijela sa javnim ovlastima,
zaposleni u tim tijelima i druge pravne i fizicke osobe te je u slucaju da utvrdi krSenje Zakona ovla$¢uju izdavati upozorenja,
prijedloge kao i davati preporuke.



OPIS SLUCAJA (01-03/14-36) Pravobraniteljici se prituzbom obratila M.I. vezano uz moguénost
zaposljavanja kod tvrtke Z.H. na radnom mjestu komunalnog radnika/ice koji/a kupi smece 1 Cisti
ulice. Naime, prituziteljica navodi kako se informirala o navedenom te da je dobila saznanja da se
na takva radna mjesta u tvrtki Z.H. ne primaju zene, ve¢ samo muskarci.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Pravobraniteljica je od tvrtke Z.H. zatrazila izvjese 1
dokumentaciju iz koje proizlazi kako je prituziteljica predala tvrtki Z.H. svoj zivotopis te da joj se
povodom istoga tvrtka nije povratno o€itovala, odnosno da joj niti usmeno niti pismeno nije bilo
reCeno kako se na radno mjesto Cistaca/ice ulice ne primaju Zene, ve¢ samo muskarci. Pored
navedenog, Pravobraniteljica je zatrazila da tvrtka dostavi i statisticke podatke o ukupnom broju
zaposlenih osoba na navedenom radnom mjestu (razvrstano po spolu) kao i podatke o broju
novozaposlenih osoba na navedenom radnom mjestu od 2012.-2014. (razvrstano po spolu). Iz
o¢itovanja tvrtke proizlazi kako su Pravilnikom odredena tri radna mjesta koja se odnose na
¢is¢enje ulica 1 to: Cistac, ¢istaC I 1 Cistac II. Navodi se kako je na dan 30.06.2014., na navedenim
radnim mjestima bilo zaposleno ukupno 272 radnika muskog spola, iz ¢ega se, argumentum a
contratio, moze zakljuciti kako na navedenim radnim mjestima nije zaposlena niti jedna osoba
zenskog spola. Takoder se navodi kako u periodu od 2012. pa do danas nije povecavan broj radnika
na tim radnim mjestima, odnosno da na navedena radna mjesta u tom periodu nije primljena niti
jedna osoba.

Ne ulazeéi u osnovanost navoda prituZziteljice, Pravobraniteljica je uocila kako na navedenom
radnom mjestu kod tvrtke Z.H. postoji spolna neuravnotezenost na nacin da navedeni posao u praksi
obavljaju samo i isklju¢ivo muskarci iako ne postoji niti jedan opravdani razlog zbog kojega Zene
ne bi mogle obavljati navedeni posao (a koji razlog bi predstavljao iznimku od zabrane
diskriminacije iz ¢1.9. Zakona o suzbijanju diskriminacije). Stoga bi navedeni statisticki podatak
mogao ukazivati i na prisutnost potencijalnih spolnih stereotipa prema kojima bi poslove na radnom
mjestu Cistac/ica, Cistac/ica I 1 Cista¢/ica Il mogli obavljati samo muskarci jer se radi o tzv. ,,muSkim
poslovima®, odnosno o poslovima za koje u drustvu postoji predrasuda da ih obavljaju samo
muskarci. Pravobraniteljica je pritom napomenula kako je nesporno da svaki poslodavac ima
diskrecijsko pravo prilikom izbora kandidata/kinja za zasnivanje radnog odnosa. Medutim,
Pravobraniteljica je istodobno ukazala i na ¢injenicu kako je tvrtka Z.H., kao pravna osoba u
pretezitom (odnosno 100 %-tnom) vlasniStvu Grada duZna u svim fazama planiranja, donoSenja 1
provedbe pravnih akata, odluka ili akcija, ocjenjivati i vrednovati u¢inke tih akata, odluka ili akcija
na polozaj zena, odnosno muskaraca, radi postizanja stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca.’
Stovise st.2.¢1.3. ZRS-a predvida obvezu, izmedu ostalog, i pravnih osoba u pretezitom vlasnistvu
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (dakle i tvrtke Z.H.) da provode programe
izobrazbe o ravnopravnosti spolova za svoje djelatnike/ice. Takoder, tvrtka Z. H. je kao pravna
osoba koja zaposljava vise od 20 radnika/ica obvezna u svoje opce akte unijeti anti-diskriminacijske
zakonske odredbe i mjere za uspostavljanje ravnopravnosti spolova (¢l.11.st.5. ZRS-a). Radi svega
navedenog Pravobraniteljica je tvrtki Z.H. uputila preporuke. Medutim poslodavac nije u
zatrazenom roku obavijestio Pravobraniteljicu 0 radnjama i mjerama poduzetim u skladu s
navedenom preporukom.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-38) Pravobraniteljici se obratila M.L. prituzbom na svog poslodavca
zbog diskriminacije temeljem spola u pogledu nacina obracunavanja poticajne otpremnine temeljem
Odluke o poticajnim mjerama za rjeSavanje visSka radnika u 2014. U spornoj odredbi odredeno je da

® C1.3.st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova.



, Radnici koji prihvate odlazak u prijevremenu starosnu mirovinu imaju pravo na poticajnu
otpremninu Tablice 2 ove tocke za onoliko punih godina koliko im nedostaje do 65 godina Zivota
(muskarci), odnosno 61 godine Zivota (Zene)“. lako je predmetna Odluka bila izraZzena sukladno
pozitivnim propisima RH koji propisuju razlic¢itu starosnu dob za odlazak u redovnu starosnu
mirovinu, Zakon o radu omogucava i zenama 1 muskarcima da rade do 65. godine Zivota te stoga
ista ipak nije bila u potpunosti u skladu s nacelom jednake place za rad jednake vrijednosti bez
obzira na spol.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Ispitavsi navode obiju strana te dostavljenu dokumentaciju,
Pravobraniteljica je utvrdila da se u konkretnom slucaju radi o izravnoj diskriminaciji te upozorila
da prituzeni nije pokazao jednaku socijalnu osjetljivost u odnosu na Zene koje su ostvarile uvjete za
prijevremenu starosnu mirovinu te je izdala preporuku da nadlezna tijela izrade i izglasaju potrebne
izmjene postojeceg sustava poticajnih otpremnina koji ¢e svim skupinama zaposlenika i zaposlenica
na dosljedan nacin osigurati jednako u¢inkovitu socijalnu zastitu. Pravobraniteljica je od poslodavca
primila ocitovanje da je novom Odlukom uprave utvrdeno da radnici kojima sporazumno prestane
ugovor o radu uz poticajne mjere imaju pravo na poticajnu otpremninu u visini jedne prosjecne
mjesene place za svaku navrSenu godinu radnog staza kod poslodavca, a najvise 140.000 kn.
Utvrdivanjem iznosa otpremnine na takav nacin otklonjena je utvrdena povreda jamstva jednake
place zena i muskaraca za rad jednake vrijednosti.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-42) Pravobraniteljici se obratio G.L. prituzbom na svog poslodavca,
Sveuciliste u Zadru zbog donoSenja pravnog akta ¢ije ga odredbe diskriminiraju temeljem brac¢nog i
obiteljskog statusa. Naime, u spornoj odredbi zabranjuje se ¢lanu stru¢nog vije¢a odjela donosenje
odluke, odnosno sudjelovanje u donoSenju odluka, koje utjecu na financijski, odnosno drugi interes
njegovog brac¢nog ili izvanbra¢nog druga, djeteta ili roditelja. Prituzitelj smatra kako je navedena
odredba donesena isklju¢ivo protiv njega i njegove supruge koja je takoder zaposlena na odjelu te je
u svoju korist naveo kako takva odredba ne postoji na drugim odjelima i tijelima Sveucilista.
PODUZETE MIJERE I ISHOD: Ispitavs§i navode iz prituzbe, Pravobraniteljica je utvrdila da
prituZitelj nije zadovoljio pretpostavku postojanja diskriminacije koja je preduvjet postupanja
Pravobraniteljice i provodenja anti-diskriminacijskog postupka. U svojoj odluci, Pravobraniteljica
je ukazala na ¢injenicu kako je navedena odredba obi¢ajan pravni instrument kojim se pokuSava
zastititi objektivnost postupka donoSenja odluka unutar nekog tijela, odnosno onemoguditi
pogodovanje ¢lanova tijela onima koji su im obiteljski bliski te da u tom smislu odredba sluzi
hvalevrijednom legitimnom cilju te se stoga ne moze tvrditi kako se njome u nepovoljan polozZaj
dovodi bilo ¢lanove vijeéa, bilo ¢lanove njihovih obitelji.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-52) Prituzbom se Pravobraniteljici obratila N.P. iznose¢i sumnju na
spolnu diskriminaciju, a vezano uz visinu place. Naime, navodi kako je zaposlena u banci te kako
njezin muski kolega ima znatno vecu placu od nje iako su oboje zaposleni na istom radnom mjestu,
imaju ugovor o radu za isto radno mjesto te obavljaju iste poslove. Pritom prituziteljica napominje
kako se navedeno moze vidjeti iz njihovih platnih lista.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je u provedenom ispitnom postupku ustanovila kako
poslodavac prilikom sklapanja ugovora o radu sa svakim radnikom/icom pojedina¢no odreduje broj
bodova koji radniku/ici pripada za rad, a unutar raspona broja bodova koji su za pojedino radno
mjesto odredeni internim pravilnikom poslodavca. Nadalje, u dokumentaciji stoji kako su
prituZziteljica i njen muski kolega zaposleni na istom radnom mjestu s odredenim rasponom bodova



¢iji konacni broj ovisi o ,,procjeni u¢inka rada®, a odluku o tome donosi Uprava poslodavca. Pritom
iz dokumentacije proizlazi kako prituziteljici nikada nisu bile izricane pisane opomene ili
upozorenja koja bi ukazivala na to da je njen rad manje ucinkovit od rada njenog kolege. Medutim,
u dokumentaciji se navodi da prituziteljica 1 njen muski kolega, iako su nazivi njihovih radnih
mjesta 1 opis poslova identi¢ni, fakticki obavljaju drugacije poslove, odnosno da muski kolega
prituziteljice obavlja nesto slozenije poslove, a radi ¢ega ima i veéu pla¢u. U konkretnom slucaju
Pravobraniteljica spornim smatra praksu poslodavca prema kojoj radnici/ce koji/e imaju isti ugovor
0 radu s istim opisom poslova i istim nazivom radnih mjesta nemaju jednaku placu, a pritom
kriteriji kojima se poslodavac rukovodi pri odredivanju visine place nisu transparentni niti unaprijed
poznati, §to u konacnici stvara opravdanu sumnju da su predmetni kriteriji mozda uvjetovani upravo
postojanjem neke od diskriminatornih osnova, a u konkretnom slucaju to bi bio spol. Naime,
nejasno je zasSto postoji ista klasifikacija poslova ukoliko prituziteljica i njen muski kolega obavljaju
fakticki razlicite poslove. Zbog toga djelatnici/ce ne znaju ¢ime je to¢no uvjetovana visina place niti
koji je opis njihovog radnog mjesta. Pravobraniteljica se pritom pozvala i na stav Europskog suda
pravde u predmetu Brunnhofer, prema kojemu dvoje zaposlenika razli¢itog spola, koji obavljaju
poslove koji ulaze u unaprijed odredeni opis istog radnog mjesta za koje se naknada odreduje
isklju¢ivo temeljem ugovorenih sati rada, imaju pravo na jednaku placu. Slijedom svega navedenog,
Pravobraniteljica je poslodavca upozorila kako su kriteriji temeljem kojih se odreduje broj bodova
za obracun place netransparentni, a time i potencijalno diskriminiraju¢i. Nadalje, svaki/a radnik/ca
poslodavca bi trebao/la imati saznanja o objektivnim kriterijima prema kojima se odreduje visina
plac¢e u svakom pojedina¢nom slucaju. Konacno, praksa poslodavca je ocijenjena kao primjer lose
prakse, ali i1 diskriminatorna budu¢i da je primijenjeno nacelo prebacivanja tereta dokazivanja,
sukladno ¢1.30.st.4. ZRS-a. Istodobno je Pravobraniteljica preporucila da poslodavac prituziteljice u
svom buducem radu koristi transparentne i objektivne kriterije koji ¢e biti poznati svim
radnicima/cama te da se bodovi odreduju u fiksnom iznosu za svako pojedino radno mjesto.
Ukoliko bi se bodovi i dalje odredivali u rasponu, broj bodova ne smije biti uvjetovan niti jednom
diskriminatornom osnovom. Nadalje, preporuceno je da radnici/ce obavljaju one poslove koji su
zaista navedeni 1 opisani u njihovim ugovorima u radu kako ne bi doSlo do nesklada pravnog i
¢injeni¢nog stanja, kao u konkretnom slucaju. Zakljucno, Pravobraniteljica je preporucila da se
poduzmu mjere kojima ¢e se posti¢i opisani ciljevi, bilo izmjenama internog pravilnika poslodavca,
bilo izmjenama postojecih ugovora o radu.

ISHOD: Prituziteljica je, po izdanom upozorenju i preporuci, obavijestila da je sporazumno
raskinula ugovor o radu te da ne Zeli da Pravobraniteljica dalje postupa po njenoj prituzbi. Isto tako,
prituziteljica je izrazila zelju da se o tome obavijesti njen (sada ve¢ bivsi) poslodavac, a §to je
Pravobraniteljica i uéinila.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-59) Pravobraniteljici se obratila M.L.R. prituzbom na zahtjev HZZ-a
za povrat neiskoriStenog dijela sredstava koja su joj dodijeljena ugovorom o sufinanciranju
samozaposljavanja nezaposlenih osoba iz razloga diskriminacije temeljem trudnoce. PrituZiteljica je
u prituzbi navela da je za svoj registrirani obrt dobila navedeni poticaj za samozaposljavanje, ali da
joj je Zavod kad je zatrudnjela te otisla na rodiljni dopust poslao dopis kojim ju je obavijestio da je
duZna neiskoriSteni dio sredstava vratiti.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od HZZ-a zatrazila ocitovanje o navodima
prituzbe i relevantnu dokumentaciju te utvrdila kako postupanje HZZ-a ne predstavlja zakonom
zabranjenu diskriminaciju temeljem trudnoce s obzirom na Ccinjenicu da prituziteljica prima
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naknadu place za vrijeme koriStenja prava na rodiljni dopust, a paralelno koristi sredstva potpore za
sufinanciranje samozaposljavanja te da je njithovo koriStenje netransparentno, a istovremeno nije
opravdano razlogom ocuvanja radnog mjesta kojem su ugovorna sredstva namijenjena.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-66) Pravobraniteljici se obratila M.B. prituzbom na zahtjev HZZO-a
da vrati isplacen nepripadajuci iznos naknade place tijekom koriStenja prava na roditeljski dopust.
Prituziteljica je u prituzbi navela kako je bila zaposlena u tvrtki na neodredeno vrijeme na radnom
mjestu knjigovotkinje te kako je bila neprekidno na dva roditeljska dopusta tako da u tom periodu
uopce nije radila. Tek je po isteku zadnjeg roditeljskog dopusta saznala da je njezin poslodavac
prestao postojati, a da ju o tome nije obavijestio, niti sukladno svojoj zakonskoj obvezi odjavio
prituziteljicu sa HZMO-a. HZZO joj tada retroaktivno oduzima pravo na roditeljski dopust te ju
trazi da izvr$i uplatu nepripadaju¢eg iznosa na ime naknade place tijekom koriStenja prava na
roditeljski dopust i time joj ujedno onemogucava utvrdivanje staza osiguranja kao i ostvarivanje
prava na nov¢anu naknadu od HZZ-a. Prituziteljica je navela kako smatra da je problem nastao jer
ju nitko nije obavijestio da bi trebala regulirati svoja prava.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Pravobraniteljica je =zaprimila ocitovanje 1 relevantnu
dokumentaciju od HZZO-a te ustanovila da poslodavac nije odjavio prituziteljicu nakon prestanka
radnog odnosa te da, ako ona za isti nije znala, zahtjev za povrat dodijeljene naknade place
predstavljalo bi nepovoljno postupanje uvjetovano ¢injenicom koristenja rodiljnih ili roditeljskih
prava zajaméenih kako nacionalnim tako i europskim pravom. 1z tog razloga Pravobraniteljica je
uputila prijedlog HZZO-u da svoje postupanje usmjeri prema bivSem prituzitelji¢cinom poslodavcu
kao odgovornoj osobi za nastalu situaciju. Povratnu informaciju o daljnjem postupanju HZZO-a
Pravobraniteljica nije primila.

OPIS SLUCAJA (01-03/14-70) Pravobraniteljici se obratila K.H. prituzbom na H.V. zbog
diskriminacije temeljem bracnog 1 obiteljskog statusa. U prituzbi prituZziteljica navodi da je obrazac
H.V.-a o podacima o kandidatu za zaposlenje diskriminirajuéi iz razloga Sto zahtjeva od kandidata
za radno mjesto da unese podatke o svojem bracnom statusu i potomstvu.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je neposrednim uvidom u web-stranice H.V. s
kojih je preuzela sporni obrazac ustvrdila da se u istom, u dijelu pod naslovom ,,Ostalo®, nalazi i
pitanje ,,.Bracno stanje i potomstvo* te upozorila da zahtjev za takvim izjaSnjavanjem predstavlja
povredu jamstva zabrane diskriminacije temeljem bracnog statusa, odnosno spola. RaSirena praksa
postavljanja takvih pitanja dovodi u nepovoljan polozaj na trzistu rada prvenstveno zene na nacin da
se iz ovakve vrste podataka izvodi stereotipna procjena o vjerojatnosti da ¢e odredena osoba u
dopust. 1z tog razloga Pravobraniteljica je izdala preporuku da se sporno pitanje ukloni iz obrasca
koji se koristi u postupku zaposljavanja te poduzmu sve potrebne mjere kako bi se ucinilo sigurnim
da se osobni podaci o bracnom statusu 1 potomstvu niti na koji drugi na€in ne prikupljaju tijekom
postupka zapo§ljavanja.
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PRILOG 2: Tablice srodnickih odnosa
pocinitelja i zrtava nasilja u obitelji (1-6)

vezane uz poglavlje 2.2 Nasilje u obitelji

Tabela 1: Srodnicki odnosi - o§tecena osoba/pocinitelj

Kaznena djela SUPRUGA/ SUPRUG/ IZVANBRACNA IZVANBRACNI BIVSA BIVEl BIVSA [ZVAN. BIVSI IZVAN.
(dovriena i poku3aji) SUPRUG SUPRUGA SUPRUGA/IZVAN. | SUPRUG/IZVAN. | SUPRUGA/BIV3I | SUPRUG/BIVEA | SUPRUGA/B.IZVAN. | SUPRUG/B. IZVAN.
SUPRUG SUPRUGA SUPRUG SUPRUGA SUPRUG SUPRUGA
t1. 110. & 4 2 3 1 -
€1 111. 4 - - - 2 -
€. 117.5t.2 194 14 73 5 17 2 7 1
€l 118.5t.2 34 3 9 1 2 2
fl.130.5t.2 414 12 140 10 155 12 a6 4
€l. 140.5t.2 15 2 g 18 1 8 1
€l. 152. u svezi 154. 1 - 5 - 1 -
€l. 153. u svezi 154. 11 - 3 - - 3 -
€l. 156. - - - - - -
Tabela 2: Srodnic¢ki odnosi - oSte¢ena osoba/pocinitelj
K?; 25[';1:2’:3 i i pasTQ. | PASTO- | PASTOR PAS_TOR oEUH/ | OEUH/ MACEH | MACEH
i SIN/ SIN/ KCER/ | KCER/ | OTAC/ | OTAC/ | MAJKA/ | MAIKA/ RAK/ - A/ A
pokusaji) OTAC | MAIKA | OTAC | MAIKA | SIN KCER SIN KCER OR g 5 a MACEH | ka/ ME’EH P’;SAT,? i P;SKTAO' PASTO- | PASTOR
A ofUH A RAK KA
¢l 110 3 - 1 - 3 - 5 2 1 - - -
€L 111, 1 - - 2 1 - 1 - - - - -
€. 117.5t.2 38 4 27 12 35 - 30 7 2 6 1 1 - 1
€. 118.5t.2 3 1 1 2 16 - 8 1 - - 2 -
€. 139.5t.2 20 1 75 12 68 3 87 10 5 1 1 - 1 5 -
€l 140.5t.2 - - 3 - - - - 1 - - - -
Cl. 15;.3:- svezi 1 ) 1 3 ) ) 2 ) 3 )
. 15;.3:. svezi 2 ) ) . 3 ) ) ) . )
€l 156. 2 - - - - - - - - - - -
Tabela 3: Srodnicki odnosi- o$tecena osoba/pocinitelj
Kaznenadjebh PRA- PRA-
[zzzf:a']z " ounuks | unuky UN;JKA UN;"KA DIED/ | DiED/ | Bakas | Bakas UTS K/ UF;:{S K/ UN:,"KA UN;JKA E;RE% / E;F{Eg / BT»?A,# BTKAA,-’
DJED BAKA DJED BAKA UNUK | UNUKA | UNUK | UNUKA ET&} Bpig PRA- PRA- Jrr:ﬁ;( U?\IRLTI;A Sﬁﬁk UF;\IRCIQ’;A
DIED BAKA
€l 110. - - - - 1 - - - - - - - -
€L 111, - - - - - - - - - - - - -
€l 117. st.2. 1 - 1 1 - - 3 - - - - - -
Cl. 118 st.2. - - - - - - - - - - - - -
€l 139. st.2. 4 2 1 3 5 - 11 1 - - - - - -
Cl. 140. st.2. - - - - - - - - - - - - -
€L 152.u i i i . i i i i i i i i i
svezi 154.
€. 153.u ] ] ] . ] ] ] ] ] ] ] ] ]
svezi 154.
€l 156. - - - - - - - - - - - - -
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Tabela 4: Srodnic¢ki odnosi- o§te¢ena osoba/pocinitelj

Kaznenadjel
(dovrienai
pokusaji)

BRAT/ BRAT/
BRAT SESTRA

SESTRA/
BRAT

SESTRA/ | NECAK/STRI | NECAKINIA/
SESTRA C STRIC

NECAK/UIA | NECAKINIA/ STRIC/
K UIAK MECAK

STRIC/ ulAK/ UlAK/
NECAKINIA NECAK NECAKINIA

€l 110.

L 111.

€l 117. st.2.

35 1

13

1. 118. st.2.

11 1

€. 139. st.2.

50 2

42

Cl. 140. st.2.

€.152.u
svezi 154.

€. 153.u
svezi 154.

€l 156.

Tabela S: Srodnicki odnosi- o§te¢ena osoba/pocinitelj

Kaznenadijela
(dovrienai
pokusaji)

NECAK/ TETKA PO
ocu

NECAKINIA/
TETKA PO OCU

NECAK/TETKA PO | NECAKINJA/TETKA
MAJCI PO MAJCI

TETKA PO TETKA PO OCU/
DCU/NECAK NECAKINJA

TETKA PO MAICI/
NECAK

TETKA PO MAICI/
NECAKINJA

€l. 110.

€l 111.

€. 117. st.2.

€. 118. st.2.

€. 139. st.2.

(1. 140. st.2.

Cl. 152. u svezi
154,

Cl. 153. u svezi
154,

Cl. 156.

Tabela 6: Srodnicki odnosi- oStecena osoba/pocinitelj

Kaznenadjel
(dovriena i
pokusaji)

ISTOSPOLNI PARTNER

ISTOSPOLNA PARTNERICA

BIVSI ISTOSPOLNI PARTMER

BIVSA ISTOSPOLNA PARNERICA

Cl. 110.

€l 111.

€l 117. st.2.

Cl. 118. st.2.

€l 139. st.2.

Cl. 140. st.2.

CL152.u
svezi 154.

ClL 153.u
svezi 154.

€l. 156.
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PRILOG 3

OPIS SLUCAJA (03-01/14-5) Pravobraniteljici se prituzbom obratila M.C. navode¢i kako smatra
da je od strane nadleznog centra za socijalnu skrb i policije stavljena u neravnopravan poloZzaj
temeljem spola u odnosu na svog bivseg supruga. Ukratko, prituziteljica se prituzila da njen bivsi
suprug R.C. lose postupa prema njoj i njihovoj zajedni¢koj djeci u smislu odredenih maltretiranja i
prijetnji te da njihovu zajednicku djecu (tri kéerke) zanemaruje na nain da ih neredovito vida i
nejednako tretira. Prituzila se da centar, a osobito policija, ne poduzimaju dovoljno da ju zastite.
Naglasila je, takoder, da sumnja u pristran rad policije, s obzirom da trenutna partnerica njenog
bivSeg supruga radi u policiji.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je, temeljem svojih ovlasti (¢l.25.st.1. ZRS)
zatrazila dostavu ocitovanja i cjelokupne dokumentacije od nadleznog centra i policije. Iz
dostavljene dokumentacije proizlazi da je nadlezni centar od sije¢nja 2013. vodio nekoliko
postupaka vezano za predmetni slucaj kao i da je poduzet niz mjera — posredovanje prije razvoda
braka, pomo¢ pri susretima i druZenjima, uvid u obiteljske prilike i sl. Navode da su radi
kontinuiranih medusobnih optuzbi izmedu supruznika odredili mjeru nadzora nad izvrSavanjem
roditeljske skrbi. Prac¢enjem tijeka i u€inkovitosti provodenja izreene mjere uocili su nedostatke i
probleme vezano za odrzavanje susreta i druzenja oca s njihovim zajednickim maloljetnim
kéerkama, a koji se odvijaju neredovito i povremeno. NaglaSavaju da su u tom smislu izdali
Upozorenje na pogreske i propuste u skrbi i odgoju maloljetne djece koje je upuceno ocu uz
prijetnju primjene drugih mjera radi zastite prava i dobrobiti djece. Pravobraniteljica je utvrdila da u
konkretnom slucaju postupanja centra nije bilo diskriminacije temeljem spola, odnosno da nije
doslo do povrede Zakona o ravnopravnosti spolova, nacela ravnopravnosti spolova ili nekog drugog
propisa koji se ti¢e ravnopravnosti spolova.

Policija je u svom oc€itovanju navela da su u dva navrata intervenirali na adresi prituZziteljice, no da
nisu mogli utvrditi elemente prekrSaja iz ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji u nijednoj od
intervencija. U prilog svojim tvrdnjama, priloZili su sluZbene zabiljeSke i jedno IzvjeScée iz smjene u
kojima su se dogadali incidenti izmedu supruznika. Analizirajuéi postupanje policije,
Pravobraniteljica je zakljucila da je prilikom postupanja po prijavama prituZiteljice napravljen niz
propusta kojima je ista dovedena u nepovoljniji polozaj od svog supruga i na taj nacin
diskriminirana temeljem spola. Pravobraniteljica je zakljuéila da je policija svojim postupanjem
povrijedila €1.6.st.1.-2., te ¢l.7.st.1. ZRS-a. Svoju odluku Pravobraniteljica je temeljila na ¢injenici
da policija u svom postupanju u predmetnom slu€aju nije u dovoljnoj mjeri bila senzibilizirana za
sve oblike obiteljskog nasilja propisane u ¢l.4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, posebice za
psihicko 1 ekonomsko nasilje za koje postoje indicije da se dogadalo u predmetnom sluc¢aju. Kod
prvog incidenta, iz samog ocitovanja policije proizlazi da po intervenciji sluzbenih osoba na licu
mjesta nisu pridali dovoljnu vaznost 1 znacaj ¢injenici da li je suprug zakljucao prituziteljicu u kuci
s njenim kljuCem te isti ostavio u bravi s vanjske strane ili ne. lako u IzvjeSc¢u policija sugerira da je
prituziteljica bila zakljuana u stanu, proizlazi da je konac¢na odluka o tome da li ju je suprug
zakljucao, temeljena uglavnom na izjavi samog supruga. Naime, djelatnici koji su intervenirali u
svojim izjavama nisu se mogli sjetiti detalja i to na identi¢an nacin, no sa potpunom sigurno$cu

14



obojica su tvrdila da nije bilo elemenata prekrSaja. Postavlja se pitanje kako su djelatnici koji su
intervenirali mogli sa sigurno$c¢u tvrditi da nije doSlo do povrede Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji kada se ni jedan ni drugi nisu mogli sjetiti klju¢nih ¢injenica dogadaja. Pravobraniteljica je
zakljucila da policajci nisu prepoznali protupravnu izolaciju i ugrozavanje slobode kretanja'iz ¢1.4.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, te da su postupali pristrano i u korist supruga prituZiteljice. Sto
se tice drugog dogadaja, iz Sluzbene zabiljeske policije proizlazi da je suprug prituziteljice dosao po
djecu, te da je po ulasku u stan samovoljno uzeo vlasnicke dokumente od stana koje glase na
njegovo ime. Policija je utvrdila da nije bilo nasilja u obitelji u smislu ¢l.4. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji iako se u istoj zabiljesci spominje da je u postupku brakorazvodna parnica izmedu
prituztieljice 1 njenog supruga $to bi moglo ukazivati da se radi o bracnoj, dakle zajednickoj
stecevini, na koju bi ravnopravno mogla polagati pravo i prituziteljica koja, nota bene, u stanu zivi
sama s troje djece, dok bivsi suprug zivi na adresi svoje nove partnerice. Pravobraniteljica je
zakljucila da je policija propustila utvrditi bitne Cinjenice te da je zbog toga takoder propustila
mogucnost kvalifikacije ¢ina kao oblika ekonomskog nasilja.

Pravobraniteljica je policiji izrekla upozorenje da kod nasilja u obitelji treba gledati fakti¢nu,
zivotnu stranu problema, a ne isklju¢ivo formalnu te primjenjivati Protokol o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji i Zakon o zastiti od nasilja u obitelji kao 1 ostale pozitivne propise i medunarodne
instrumente u njihovom duhu. Sukladno tome, preporucila je proucavanje i edukaciju kljuc¢nih
zakona i medunarodnih instrumenata vezanih uz nasilje u obitelji te preispitivanje moguénosti
podnosenja prekrSajni prijava protiv supruga prituziteljice. Kao i to da sve buduce slu¢ajeve imaju
tretirati u skladu sa smjernicama istaknutim u ovom predmetu uz primjenu nulte tolerancije na
nasilje u obitelji.

OPIS SLUCAJA (03-01/14/42) Pravobraniteljici se obratila A.S. te je u prituzbi navela da
policijski sluzbenici nisu poduzeli potrebne mjere kako bi je pravovremeno i efikasno zastitili od
nasilja u obitelji kojemu je izloZena od strane bivSeg izvanbra¢nog druga, odnosno da su neke od
poduzetih mjera bile neprikladne. Navodi kako je zrtva psihi¢kog nasilja u obitelji koje traje veé
neko vrijeme. IstiCe, da je protiv njenog bivSeg nevjenCanog supruga donesena i pravomocna
presuda PrekrSajnog suda u V. kojom je isti proglaSen krivim za obiteljsko nasilje te mu je izreCena
nov¢ana kazna od 1.000 kn, kao 1 zaStitna mjera zabrane uznemiravanja u trajanju od 6 mjeseci. Isto
tako, Op¢inski sud u V. je donio i rjeSenje o osiguranju kojim se dvoje zajedni¢ke malodobne djece
povjeravaju prituZiteljici na ¢uvanje i odgoj. PrituZiteljica objasnjava ovakvo postupanje policije
¢injenicom da je njen bivsi izvanbra¢ni suprug ravnatelj mjesne srednje Skole, zbog Cega uZiva
odredeni stupanj zaStite i naklonjenosti policije.

PODUZETE MIJERE: Pravobraniteljica je pribavila izvjes¢a 1 dokumentaciju dviju nadleznih
policijskih uprava, kao i izvjes¢e i dokumentaciju nadleznog Centra za socijalnu skrb. Uvidom u
dostavljena izvjesca policije Pravobraniteljica je utvrdila da njihovo postupanje nije bilo sukladno
smislu odredaba nacionalnih zakona i propisa. Naime, iz o¢itovanja Policijske uprave G.P. proizlazi
da je 25.05.2014., nakon S§to je J.M. u 14:55 sati prijavio da ga je izvanbracna supruga A.S.
verbalno napala, ve¢ u 15:00 sati uputila policijske sluzbenike na adresu izvanbra¢nih supruznika. S
obzirom da su konstatirali da je prituziteljica s djecom napustila stan i otisla svojim roditeljima u
V., Policijska postaja G.P. je isti dan zurno uputila dopis Policijskoj postaji V. da prituziteljicu
pronadu te s njom obave razgovor na okolnosti prijavljenog dogadaja i da je alko-testiraju, a kako je
Policijska postaja V. isti dan i postupila. Prema navodima iz prituzbe, razgovor policijskih
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sluzbenika s prituziteljicom, ukljucujuci i alko-testiranje odvijao se u stanu njenih roditelja gdje su
se nalazila kako njena maloljetna djeca, tako i njeni roditelji.

Pravobraniteljica smatra da je ovakvo postupanje policije diskriminatorno i u suprotnosti sa
navedenim propisima. Opisano postupanje policije, gdje se na ovaj nafin 1 sa ovim stupnjem
zurnosti reagiralo po prijavi muskarca (fizic¢ki jaCega i uz to posjednika vatrenog oruzja) protiv Zene
s dvoje maloljetne djece (fizicki slabije) i to za verbalno nasilje, uz potpuno neprikladno ispitivanje
prituZziteljice - majke dvoje djece u ku¢i njenih roditelja, pred njenom djecom kao i uz potpuno
suvisno alko-testiranje, pokazatelj je odredenog stupnja pristranosti i diskriminacije temeljene na
spolu u radu policije. I to bez obzira §to je policija, ako izuzmemo ovaj dogadaj, postupala u skladu
sa zakonom i navedenim propisima uz dovoljnu mjeru senzibiliteta za zrtvu i Zurnosti u postupanju
kako bi se ista pravodobno zastitila. Nadalje, vezano na postupak preuzimanja stvari prituziteljice, a
koje su se u vrijeme njezinog boravka u ku¢i roditelja jos nalazile kod njenog bivseg izvanbra¢nog
supruga, a koji je policiji uvjetovao da Zeli da supruga osobno dode po svoje stvari.
Pravobraniteljica je zakljucila kako je policija propustila prakticno razmisljati te, na taj nacin
dopustila da ih obiteljski nasilnik de facto ucjenjuje umjesto da su primjereno postupili na licu
mjesta te sami obavili radnju preuzimanja stvari u svrhu zastite zrtve, postivanja sudske mjere
zabrane prilaska, kao i principa efikasnosti i ekonomicnosti u postupanju. Slijedom svega
navedenog, Pravobraniteljica smatra da je postupanje policije prema prituziteljici u opisanom dijelu
bilo motivirano diskriminacijom temeljenom na spolu, kako je ista opisana u ¢l.7.st.1. Zakona o
ravnopravnosti spolova.

ISHOD: Pravobraniteljica je nadleznim Policijskim upravama uputila upozorenje i preporuke za
budu¢i rad, a osobito vezano uz obvezu primjene rodno senzibilnog tretmana prema Zenama
zrtvama obiteljskog nasilja. U povratnoj obavijesti o mjerama i radnjama poduzetim u skladu s
upozorenjem i preporukama, Policijske uprave su obavijestile Pravobraniteljicu da prihvacaju
upozorenje i preporuke te da ¢e o svemu biti obavijesteni policijski sluzbenici kako bi se ubuduce
izbjeglo ¢injenje istih propusta.

OPIS SLUCAJA (03-01/14-32) Pravobraniteljici se prituzbom se obratila M.I. navodeéi kako
smatra da je od strane nadleznog centra za socijalnu skrb stavljena u neravnopravan polozaj
temeljem spola u odnosu na svog bivSeg supruga. U prituzbi stoji kako je nakon razvoda braka
roditeljska skrb o zajedni¢kom mlt. djetetu pripala prituziteljici, dok su istom odlukom ocu odredeni
susreti 1 druZenja s djetetom. Nadalje, navodi se kako je jednom prilikom doslo do incidenta pri
c¢emu ju je bivsi suprug u alkoholiziranom stanju fizicki napao i pokusao silom uzeti zajednicko
dijete. Presudom nadleznog prekrSajnog suda isti je osuden na novcanu kaznu uz primjenu zastitnih
mjera zabrane priblizavanja 1 uznemiravanja kroz razdoblje od Sest mjeseci. Nedugo nakon toga, a s
obzirom na c¢injenicu da dijete odbija bilo kakav kontakt s ocem, prituziteljica je podnijela novi
prijedlog sudu u kojem se trazi izricanje mjere zabrane susreta oca i njegove majke (djetetove bake)
s djetetom do trenutka dok se psihicko stanje dijete ne stabilizira kroz rad s terapeutom.
Prituziteljica je posebno istakla da je, unato¢ Cinjenicama i dokazima koji nesporno ukazuju na
ofevu agresivnu narav, nadlezni centar za socijalnu skrb sudu predlozio ukljucivanje roditelja i
djeteta u savjetovali$ni tretman.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je zatrazila od nadleznog centra za socijalnu skrb
dostavu ocitovanja i cjelokupne dokumentacije iz koje proizlazi kako je svrha predlaganja
zajednickog tretmana bila isklju¢ivo zastita interesa 1 dobrobiti mlt. djeteta. Nadalje, navodi se da je
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iz cjelokupne dokumentacije vidljivo da su odnosi izmedu roditelja znatno naruseni, pa se
tretmanom u koji bi bilo ukljuceno iskljucivo dijete ne mogu posti¢i zadovoljavajuéi rezultati. Isto
tako, nadlezni je Centar poduzeo niz mjera i razgovora s oboje roditelja i s djetetom. Zajednicki
tretman je predlagan tek nakon isteka roka trajanja zaStitne mjere zabrane priblizavanja i
uznemiravanja.

No, Pravobraniteljica smatra kako postupanje Centra nije bilo dovoljno senzibilizirano za ¢injenicu
da je prituziteljica Zrtva obiteljskog nasilja. Naime, prema Protokolu o postupanju u slu¢aju nasilja
u obitelji, centri za socijalnu skrb imaju duznost postupati s osobitim razumijevanjem za problem
obiteljskog nasilja, njegove uzroke i razli¢ite pojavne oblike. Nedostatak takve senzibiliziranosti je
u konkretnom sludaju doveo do postojanja elemenata neizravne diskriminacije iz ¢1.7.5t.2. ZRS-a°.
Neizravna diskriminacija postoji kada se jednako tretiraju osobe u nejednakim situacijama, odnosno
osobe nejednakog statusa. U konkretnom slucaju, nadlezni Centar je jednako tretirao oba bracna
druga, a pritom nije imao na umu ¢injenicu da se radi o pocinitelju, s jedne strane, i Zrtvi obiteljskog
nasilja, s druge strane.

Slijedom svega navedenog, Pravobraniteljica je izdala upozorenje i preporuke. Centar za socijalnu
skrb je upozoren da u sluCajevima obiteljskog nasilja treba postupati u skladu s odredbama
Protokola o postupanju u sludaju nasilja u obitelji, Zakona o zastiti od nasilja u obitelji’ te s
odredbama Kaznenog zakona®. Sto se medunarodnih instrumenata ti¢e, mjerodavne su odredbe
Direktive EU-a br. 2012/29/EU o zrtvama kaznenih djela, kao i odredbe Konvencije Vije¢a Europe
o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama 1 obiteljskog nasilja (Istanbulska konvencija).
Spomenutim aktima regulirani su standardi u podrucju prava, pomod¢i i zaStite za zrtve kaznenih
djela u EU te su, na regionalnoj razini, obuhvaceni razni pojavni oblici nasilja nad zenama, poput
psihickog nasilja, uhodenja, uznemiravanja i spolnog uznemiravanja.

Zaklju¢no, Pravobraniteljica je nadleznom centru za socijalnu skrb preporucila da prouci sve gore navedene
propise, te da postupke i mjere u pitanjima obiteljskog nasilja prilagodi potrebama Zrtava tog nasilja.

OPIS SLUCAJA (03-02/14-01): Pravobraniteljici se prituzbom na zapisnik obratila S.D. navode¢i
kako je dugogodisnja zrtva obiteljskog nasilja od strane supruga, a radi ¢ega je u viSe navrata
intervenirala 1 nadlezna policija kao 1 nadlezni CZSS. Medutim iznosi nezadovoljstvo nacinom rada
pol. sluzbenika/ica navodeci kako nisu bile poduzimane sve adekvatne mjere za pruzanje pomoci
njoj kao Zrtvi te opisuje intervencije policije. Takoder iznosi nezadovoljstvo i na¢inom provodenja
mjere nadzora nad roditeljskom skrbi koja se provodila u njezinoj obitelji protekle tri godine
navode¢i kako je nadlezni Centar pokrenuo postupak radi oduzimanja mlt. kéeri i njezinog
povjeravanja u udomiteljsku obitelj.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Uvidom u pribavljeno izvjes¢e i dokumentaciju Ravnateljstva
policije, Pravobraniteljica je ustanovila kako policijski sluzbenici/ice prilikom intervencija u obitelji
prituziteljice nisu postupali sukladno Protokolu o postupanju u slucaju nasilja u obitelji i1 to u dijelu
koji se odnosi na obvezu policije da, ovisno o utvrdenim okolnostima i ispunjenim uvjetima,
razmotri 1 zatrazi od nadleznog suda izricanje odgovarajucih zastitnih mjera. U konkretnom slucaju
mjere obveznog lijeCenja od ovisnosti iz ¢l.16. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a ¢ime je
produbljen ionako nepovoljniji polozaj u kojem se nalazi prituziteljica kao zena zrtva obiteljskog

®Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna norma, kriterij ili praksa stavlja osobe jednog spola u nepovoljniji poloZaj
u odnosu na osobe suprotnog spola, osim ako je ta norma, kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem, a sredstva
usmjerena postizanju tog cilja primjerena i nuzna.

NN 116/03.

8 NN 125/11 i 144/12.
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nasilja. Naime, proizlazi kako je prilikom obje navedene intervencije suprug prituZziteljice bio u
znatno alkoholiziranom stanju (3,75 i 3,59g/kg) te kako se radi o osobi koja je u znatnoj mjeri
razvila ovisnost o alkoholu pod ¢ijim odluc¢uju¢im djelovanjem ¢ini prekrsaje iz domene obiteljskog
nasilja, a pritom postoji i opasnost da ¢e ponavljati navedene prekrSaje. Medutim unato¢ tome nije
bila predloZena zastitna mjera njegovog lijeCenja te je stoga Pravobraniteljica uputila upozorenje
Ravnateljstvu policije.

U odnosu na rad CZSS, Pravobraniteljica je ustanovila kako je voditeljica mjere nadzora imala
brojna saznanja o nasilju kojem je prituZziteljica bilo izloZzena od strane supruga, medutim sva
navedena saznanja nisu bila prosljedivana policiji, a §to je obveza iz Protokola kao i iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji. Stoga je Pravobraniteljica Centru uputila upozorenje i odgovarajucu
preporuku za buduéi rad. Medutim vezano uz navode prituziteljice 0 njezinom neravnopravnom
tretmanu u postupku povjeravanja njezine mlt. kéeri u udomiteljsku obitelj, Pravobraniteljica nije
ustanovila da bi se radilo o povredi nacela ravnopravnosti spolova obzirom da se navedeno
postupanje temelji na najboljem interesu djeteta, a koje pitanje prelazi zakonske ovlasti
Pravobraniteljice.

ISHOD: Po zaprimljenom upozorenju i preporuci, Ravnateljstvo policije je obavijestilo
Pravobraniteljicu kako su sa navedenim upoznali sve ustrojstvene jedinice nadlezne PU koje se
bave reCenom problematikom te kako ¢e i u svom budu¢em radu uvaziti izreCeno upozorenje i
preporuku. Nadlezni Centar je takoder obavijestio Pravobraniteljicu kako su upozorenje i preporuku
., primili na znanje te da ¢e ubuduce postupati shodno istima i odmah reagirati na nacin na koji ste
nas uputili“.

OPIS SLUCAJA (03-02/14-10) Pravobraniteljici se obratila S.S. prituzbom na rad policijskih
sluzbenika povodom prijetnje smréu od strane njezinog bivseg supruga A.S., a izreCene pred
djelatnicima CZSS. Prituziteljica navodi da nije valjano obavijeStena od policije o istome te da je
time dovedena u pitanje njezina sigurnost, tim vise $to je A.S. bio osuden zbog kaznenog djela
nasilnickog ponasSanja u obitelji.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Pravobraniteljica je uvidom u izvje$c¢e i dokumentaciju utvrdila da
su policijski sluzbenici postupali Zurno 1 s dobrom profesionalnom namjerom, ali da s obzirom na
okolnosti slucaja nije postojala niti jedna prepreka da podnesu zahtjev nadleznom sudu za
izricanjem zaStitne mjere zabrane uznemiravanja prituZiteljice, te da sukladno tom zahtjevu
poduzmu mjere redovite kontrole, a $to bi bilo puno ucinkovitija mjera. Iz tog razloga,
Pravobraniteljica je PU izdala preporuku da policijskim postajama u svojoj nadleZnosti izricito
ukaZze na odgovornost podnoSenja zahtjeva za izricanjem zaStitnih mjera te da organizira strucnu
edukaciju svojih djelatnika i djelatnica s tim ciljem §to je konkretna PU 1 ucinila.

OPIS SLUCAJA (03-02/14-15) Pravobraniteljici se obratila prituZiteljica N.V.B. te je navela da je
ve¢ tri godine izloZena nasilju u obitelji od strane svog sina, s kojim zivi u istom stanu, a koji
koriste kao zasti¢eni najmoprimci. Prituzuje se na policiju i na nadleZzan Centar za socijalnu skrb
smatrajuc¢i da nisu poduzeli sve radnje i mjere da ju zaStite od nasilja u obitelji. Navodi da je od
strane sina izlozena gotovo svim oblicima nasilja u obitelji: tjelesnom, psihi¢kom i ekonomskom
nasilju te stalnim prijetnjama. Posebno navodi da je njezin sin prije tri godine promijenio bravu na
ulaznim vratima stana i ne Zeli joj dati kljuc od vrata stana te da od tada moze uéi u stan samo kada
je sin u stanu 1 kada ju on pusti u stan. Na taj nacin je izolirana i onemogucava joj se sloboda
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kretanja (nalazi se u svojevrsnom kuénom pritvoru), a njen sin to sve radi s namjerom da ju izbaci
iz stana. Navodi da se prvi puta obratila policiji vezano za obiteljsko nasilje u prvoj polovici 2011.
te je tada prijavila tjelesno nasilje. Od tada je nasilje prijavljivala policiji viSe puta, a zadnji puta u
prvoj polovici 2013. kada ju je sin ,,premlatio”. Smatra da policija nije, a s obzirom na to da je
izloZena teskim oblicima nasilja, predlagala odgovarajuce zastitne mjere prema Zakonu o zastiti od
nasilja u obitelji. Navodi da je dana 10.03.2014. predala podnesak policiji, u kojem je opisala
kronologiju nasilja kojemu je izloZena, ali do podnosSenja ove prituzbe nema saznanja je li policija
§to poduzela po tom podnesku. Za vrijeme savjetodavnog razgovora kod Pravobraniteljice,
prituziteljici je savjetovano da, ako policija ne podnose optuzni prijedlog, ona sama protiv sina
moze podnijeti optuzni prijedlog nadleznom prekrSajnom sudu zbog toga Sto joj uskratio kljuceve
stana u kojemu oboje zive te joj time ogranicio 1 ugrozio slobodu kretanja.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Razmatrajuci izvjes¢e i dokumentaciju nadlezne Policijske uprave 1
nadleznog CZSS, Pravobraniteljica je utvrdila da nadlezna PU nije uspjela dokazati da su poduzeli
sve mjere 1 aktivnosti iz svoje nadleznosti u postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji koriste¢i duznu
paznju koju takve situacije zahtijevaju, a posebno kako bi se suzbili rodno-uvjetovani aspekti tog
oblika nasilja, posebice ekonomskog nasilja. Naime, iz analize izvje$¢a i dokumentacije vidljivo je
sljedec¢e: U razdoblju od 14.07.2011.-11.07.2014. u predmetnoj obitelji pruzeno je vise policijskih
intervencija te vise policijskih postupanja. Rezultati policijskih postupanja i provedenih
kriminalisti¢kih istraZivanja su dva optuzna prijedloga podnijetih PrekrSajnom sudu protiv sina I.V.
zbog pocinjenja prekrSaja iz ¢l.4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, i to dana 14.07.2012. zbog
fizickog napada na majku te dana 30.06.2013. zbog verbalnog i fizi€¢kog napada na majku. U
potonjem sluaju je od strane policije predlozeno izricanje zaStitnih mjera obveznog
psihosocijalnog tretmana i zabrane priblizavanja zrtvi nasilja. U oba navedena slucaja I.V. je na
PrekrSajnom sudu osloboden optuzbe da je pocinio nasilje u obitelji. Imajuéi u vidu da je
prituziteljica viSegodiSnja Zrtva razlicitih oblika nasilja te da su u dva navrata policijski sluzbenici
utvrdili obiteljsko nasilje na Stetu prituziteljice, Pravobraniteljica smatra da prituziteljica kao Zrtva
obiteljskog nasilja nije dobila od strane policije odgovarajucu zastitu koja je povezana s oblikom
nasilja koje se definira kao ekonomsko nasilje. 1z policijske dokumentacije proizlazi da je policija
bila dobro upoznata s ¢injenicom da prituZiteljica najmanje tri godine nema u svom posjedu kljuc
od vrata stana u kojemu stanuje, a da je bravu na ulaznim vratima stana prethodno promijenio njen
sin, koji joj ne Zeli dati klju¢ od vrata stana. Navedenim ¢inom sin prituZiteljice je onemogucio i
sprije¢io prituziteljicu da koristi, slobodno 1 neovisnom o njemu, stan na ¢ije koriStenje kao
zaSticena najmoprimka ima pravo. Nesporno je utvrdeno da prituziteljica moze u¢i u stan samo
onda kada je sin u stanu i kadu ju on pusti u stan. Pravobraniteljica smatra da ponasanje sina
prituziteljice od strane policije nije prepoznato 1 nije ocijenjeno kao ekonomsko nasilje u obitelji, a
Sto Pravobraniteljica smatra da je rodno uvjetovan propust. Usprkos ¢injenici $to su policijska
postupanja, ako se sagledavaju pojedinacno, provedena sukladno obvezama odredenim postojecim
propisima, krajnji ucinak svih policijskih postupanja je bio nepovoljan za prituziteljicu. Ona se 1
nadalje nalazi u podredenom i poniZavaju¢em polozaju u odnosu na sina, a taj njen nepovoljni
polozaj je, nema sumnje, povezan s njenim spolom. Pravobraniteljica smatra da se u tom dijelu
policijski sluzbenici nisu pridrzavali uobiCajene prakse policijskih postupanja, odnosno nisu
dosljedno postivali odredbe Protokola o postupanju u slu¢ajevima nasilja u obitelji, i to u dijelu koji
se odnosi na pribavljanje podataka i prikupljanje obavijesti potrebnih za razjaSnjavanje i
dokazivanje prekrsajnog djela nasilja u obitelji ili eventualno nekog drugog kaznenog djela.
Pravobraniteljica je zauzela stajaliSte da se nepovoljni poloZaj prituziteljice mogao izbjeci, odnosno
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poboljsati da su u konkretnom slucaju policijski sluzbenici u potpunosti primjenjivali Protokol o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji. Slijedom navedenog, Pravobraniteljica je upozorila nadleznu
Policijsku postaju te je istovremeno dala i1 preporuku da ubuduce, izmedu ostalog, uloze poseban
trud u prepoznavanju svih oblika nasilja, posebice ekonomskog. S druge strane, iz dokumentacije
CZSS proizlazi da je isti poduzeo sve radnje i aktivnosti iz svoje nadleznosti u konkretnom slucaju,
posebice da je u dva navrata izvrSena sluzbena prijava nasilja u obitelji policiji. Pravobraniteljica je
zaprimila od strane PU ocitovanje na upozorenje i preporuku u kojemu je navedeno, izmedu
ostalog, da su policijski sluzbenici izvrS$ili edukaciju cjelokupnog operativnog sastava te isto
evidentirali u dnevnik stru¢ne naobrazbe. Prituziteljica je podnijela 12.06.2014. PrekrSajnom sudu
optuzni prijedlog protiv njenog sina zbog prekrSaja iz ¢l.4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. S
tim u vezi, prituziteljica je dostavila nepravomoc¢nu presudu PrekrSajnog suda od 09.01.2015.,
kojom je presudeno da je I.V. kriv §to je u razdoblju od 13.07.2013.-10.06.2014.pocinio nasilje u
obitelji prema svojoj majci N.V.B. na nacin da joj je uskratio kljuceve stana u kojemu oboje zive, te
joj time ogranicio 1 ugrozio slobodu kretanja tako da u stan ista nije mogla uc¢i ukoliko on nije u
stanu Sto je kod iste izazvalo uznemirenost, ponizenje i psihicku bol.

OPIS SLUCAJA (03-02/14-18) Pravobraniteljici se obratila M.O. trenutno smjestena u sklonistu
za zrtve obiteljskog nasilja, a vezano uz postupanje pol. sluzbenika/ica kao i djelatnika/ica CZSS.
Navodi kako je bila izloZena nasilju od strane supruga koji je njoj i djeci prijetio pistoljem radi Cega
ga je policija privela. Medutim navodi kako je suprug sat vremena nakon intervencije 1 privodenja
vracen kuci iako joj je bilo reCeno da ¢e biti zadrzan cijelu no¢. Navodi i kako se po suprugovu
povratku zlostavljanje ponovilo.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izvjes¢a i dokumentacije
Ravnateljstva policije, Pravobraniteljica je ustanovila kako je u konkretnom sluéaju suprug
prituziteljice uhi¢en zbog istodobnog postojanja sva tri zakonska razloga iz ¢1.134.st.1. PrekrSajnog
zakona, odnosno postojale su okolnosti koje su upucivale na opasnost bijega, na opasnost unistenja,
sakrivanja ili krivotvorenja dokaza ili tragova vaznih za prekrSajni postupak te na opasnost
ponavljanja istovrsnog prekrSaja. Medutim, vidljivo je kako je suprug prituZiteljice puSten na
slobodu nakon sata i 40 minuta iz ¢ega se moze zakljuciti da su u tako kratkom periodu prestala
postojati sva tri zakonska razloga za uhicenje, a $to Pravobraniteljica smatra dvojbenim. Osim toga,
prituZiteljica u tako kratkom periodu nije mogla osigurati smjestaj za sebe i1 djecu, unato¢ tome §to
je odbila tada ponudeni smjestaj u sigurnu kucu, a koji je naposljetku bila primorana zatraziti nakon
svega pet dana. Nadalje Pravobraniteljica je uocila kako je protiv supruga prituZziteljice podnesen
optuzni prijedlog nakon 8 dana od pocinjenja prekrSaja, iako Zakon o zastiti od nasilja u obitelji kao
1 Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji izri€ito propisuju zurnost u postupanju u
slu¢ajevima obiteljskog nasilja. Slijedom svega navedenog, Pravobraniteljica je nadleZznoj
policijskoj postaji uputila upozorenje i preporuke.

U pogledu postupanja CZSS, ne ulaze¢i pritom u stru¢nost rada djelatnika/ca Centra,
Pravobraniteljica je ukazala na problemati¢nost datuma sastanka prituziteljice 1 njenog supruga, a
koji se trebao dogoditi u prostorijama Centra. Naime, suprug prituziteljice je predlozio da se
navedeni sastanak zakaZe svega 12 dana od dana pocinjenja nasilja, na $to prituziteljica nije pristala
iako je nadlezni Centar podupirao navedeni sastanak. Pravobraniteljica je ocijenila kako bi
prituziteljica 1 dalje mogla osjecati strah 1 nelagodu prilikom kontakta sa suprugom, a obzirom na
njezino psihicko stanje u kojem se nalazila kao zrtva nasilja. Pritom je Pravobraniteljica Centru
posebno skrenula pozornost na odredbe Protokola o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji, a u
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kojemu, izmedu ostalog, stoji da su djelatnici/ce Centra duzni/e postupati sa osobitim senzibilitetom
za problem obiteljskog nasilja, pri ¢emu ¢e se tijekom svakog postupanja zrtvi iskazati osobito
razumijevanje spram problema obiteljskog nasilja. Slijedom svega navedenog, Pravobraniteljica je
CZSS uputila odgovaraju¢u preporuku. Ministarstvo unutarnjih poslova je, po zaprimljenom
upozorenju i1 preporuci, obavijestilo Pravobraniteljicu da je nalozeno dodatno kriminalisticko
istrazivanje obzirom je analizom postupanja policijskih sluzbenika/ica utvrdeno da nisu razjasnjeni
svi navodi prituziteljice iz njezine izjave dane u nadleznom CZSS.

CZSS je obavijestio Pravobraniteljicu kako ¢e postupati u skladu sa zaprimljenom preporukom
»iskazujuci pritom razumijevanje za problematiku obiteljskog nasilja, a u cilju preveniranja krsenja
nacela ravnopravnosti spolova, te i nadalje educirati sve strucne radnike u skladu s Protokolom o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji.*

OPIS SLUCAJA (03-02/14-26) Pravobraniteljici se obratila H.K. smatrajuéi da policija i
djelatnici/e CZSS nisu poduzeli sve radnje i mjere kako bi ju zastitili od nasilja u obitelji kojemu je
izlozena od strane svog supruga. Prituziteljica navodi da je njen suprug u veljaci 2014. pocinio
tjelesno nasilje nad njom zbog ¢ega mu je izreCena zastitna mjera udaljenja iz stana u trajanju od tri
mjeseca. Nakon $to je podnijela tuzbu za razvod braka, suprug je nastavio s uznemiravanjima i
nasiljem, npr. izbuSene gume na autu, pocupani kablovi, zatvaranje vode na vanjskom ventilu kod
ulaza u stan. Nakon isteka zaStitne mjere udaljenja iz stana, suprug je na grub nacin usao u stan dok
je njihova najstarija kéerka bila sama kod kuce, te je iz stana odnio registrator s dokumentima
(rodni listovi, domovnice, putovnice, ugovori od stana i dr.). Prituziteljica navodi da ju je suprug,
tijekom cijelog razdoblja njegovog dolazaka i odlazaka iz stana, kontinuirano vrijedao, zahtijevao
od nje da odustane od razvoda braka. Uslijedili su suprugovi ispadi, vrijedanje i prijetnje. O svemu
tome je obavijeStena policija, ali prituziteljica tvrdi da policija nije niSta ucinila za njenu zastitu.
Prituziteljica navodi da je 08.07.2014. suprug razvalio bravu na posudenom autu, ali da to nije
prijavila policiji. Slijedece jutro je primijetila da joj nedostaje kompletan donji ve§ iz ormara.
Podnesena je kaznena i prekrSajna prijava protiv supruga. Taj isti dan navecer ju je docekala
probuSena guma na jednom drugom autu koji joj je posuden. U bravu na ulaznim vratima stana
suprug je ugurao nekakav metalni predmet, tako da se nisu mogla zakljucati. Prituziteljica navodi da
je razgovarala s voditeljicom PP koja joj je rekla da su oni ucinili sve §to mogu, te da ne mogu
privesti supruga ako ne pocini fizi€ko nasilje. Prituziteljica navodi da joj suprug stalno govori da
nece to zavrsiti kako je ona isplanirala te kako ¢e ju ubiti.

PODUZETE MJERE I ISHOD: Razmatraju¢i sve okolnosti slu¢aja, Pravobraniteljica je utvrdila
sljedece: Policija je prilikom prve intervencije od 07.02.2014. poduzela sve propisane mjere i
radnje, a rezultat svega toga je Sto je nadleZni prekrSajni sud, osim kazne, izrekao suprugu i zastitnu
mjeru udaljenje iz stana u trajanju od 3 mjeseca. Medutim, nakon §to je istekla zaStitna mjera
udaljenje iz stana, prituziteljica je ucestalo, 1 to u veoma kratkom razdoblju, i to dana 03.06., 20.06.,
10.07., 11.07., 14.07., 15.07. i 17.07. 2014., prijavljivala vise dogadaja nasilnickog ponaSanja u
obitelji od strane supruga. Rezultati svih tih policijskih intervencija su samo dva optuzna prijedloga,
i to od 21. 1 29.07.2014. protiv supruga (s tim da je optuzni prijedlog od 21.07.2014. podignut
istovremeno 1 protiv prituziteljice). S tim u vezi, Pravobraniteljica smatra da policija nije tijekom
svog postupanja, posebno se to odnosi na srpanj 2014., osigurala trenutac¢nu zastitu prituZiteljice od
nasilja u obitelji. Naime, policija ima dvije mogucnosti kako bi osigurala trenutnu zastitu zrtve
nasilja. Prvo, policija je ovlastena zatraziti od nadleznog prekrSajnog suda izricanje hitnih zaStitnih
mjera prema Zakonu o zaStiti od nasilja u obitelji. Drugo, policija ima moguénost izricanja mjere
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opreza u trajanju od 8 dana prema ¢l.130. PrekrSajnog zakona. U konkretnom slucaju, kod svoje
intervencije od 07.02.2014., policija je zbog okolnosti po¢injena prekrSaja primijenila mjeru opreza
zabrane posjeCivanja stana 1 zabrane priblizavanja, uspostavljanja 1 odrzavanje veze s
prituziteljicom te predlozili zaStitnu mjeru udaljenje iz stana. Sve dok je bila na snazi zastitna mjera
udaljenja iz stana, nije uoceno krSenja navedene mjere niti je bilo prijava ili dojava nasilja u obitelji.
Medutim, protekom zastitne mjere dolazi do velike promjene jer su uslijedile nove prijave i dojave
nasilja u obitelji, ali ovaj puta je, za razliku od ranijeg postupanja iz veljate 2014., izostala
odgovarajuca policijska reakcija u vidu trazenja hitnih zastitnih mjera, kao i izricanje mjera opreza
kako bi se osigurala trenutna zastita prituZiteljice. Stovise, da je policija morala uz svoje optuZne
prijedloge od 21. i 29.07.2014. ponovno predloziti izricanje zaStitnih mjera, zorno potvrduje
rjeSenje PrekrSajnog suda u Zapresicu od 07.08.2014., kojim se prema suprugu primjenjuje zastitna
mjera zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji, tj. prituziteljici u trajanju od 6 mjeseci. Medutim,
ta zaStitna mjera je izreCena na prijedlog prituziteljice od 06.08.2014., ali Pravobraniteljica smatra
da ju je nesto ranije, u srpnju 2014. morala predloziti policija. U svjetlu obveza policije da poduzmu
ucinkovite mjere za zastitu prituziteljice od nasilja u obitelji, moglo se opravadano ocekivati da
policija, a s obzirom na to da je suprug ve¢ pocinitelj nasilja kojemu je ve¢ izreCena zasStitna mjera,
u slucaju ponovljenog nasilja poduzme ucinkovitije mjere u skladu s tezinom situacije, a sve u
svrhu zastite prituziteljice.

S druge strane, iz dokumentacije predmetnog Centra proizlazi da je postupanje Centra utemeljeno
na objektivnim i1 razumnim ¢imbenicima koji nisu u vezi ni sa kakvom diskriminacijom temeljem
spola. Naime, Pravobraniteljica je zakljucila da je navedeni Centar poduzeo sve radnje i aktivnosti
iz svoje nadleznosti u konkretnom slucaju, posebice da je u viSe navrata obavjeStavao policiju o
poduzetom u obitelji i obiteljskoj situaciji. Pravobraniteljica je upozorila policiju da nisu dosljedno
predlagali zaStitne mjere s ciljem zaStite prituziteljice — zrtve nasilja u obitelji, kao i da nisu prema
prituziteljici osigurali rodno-senzitivan tretman. Takoder su upucene preporuke policiji za njihov
budu¢i rad, a osobito vezano uz obvezu primjene rodno senzibilnog tretmana prema Zenama
Zrtvama obiteljskog nasilja.

OPIS SLUCAJA (03-02/14-30) Pravobraniteljici obratila se prituZiteljica T.R. smatrajuéi da je kao
zena 1 mlada majka koja doji, diskriminirana od strane policije. Prituzila se na postupanje troje
policijskih sluzbenika, koji su pruzili intervenciju dana 29.06.2014. zbog nasilja u obitelji. Isti¢e da
je dovedena u nepovoljniji/poniZzavajuéi poloZaj u odnosu na svog supruga, Sto povezuje sa svojim
spolom. Naime, navodi da kada ju je suprug prvi puta fizicki udario, po dolasku policije na mjesto
incidenta da su nju izveli van kuce, s 9-mjeseénim djetetom u narucju, dok su njenog supruga
ispitivali u kuéi. Prituziteljica istice kako je policija, zbog svog krivog pristupa 1 rodne
neosjetljivosti, pogreSno utvrdila ¢injeni¢no stanje, odnosno nije utvrdila ono Sto se zapravo
dogodilo. Kao posljedica toga da je 1 ona uhi¢ena 1 odvedena u policijsku postaju, premda je dojila
svoje dijete. Ni u policijskoj postaji nije upoznata sa svojim pravima, a nakon toga zajedno sa
suprugom da su odvedeni na PrekrSajni sud. PrituZiteljica navodi da je bila preplasena, nesigurna i
potresena dogadajem, a sve iz razloga Sto od strane policije nije bila upoznata, kao moguca
pociniteljica nasilja, s mjerama koje ¢e se protiv nje poduzeti, niti je, kao Zrtva nasilja, na primjeren
I jasan nacin upoznata s njenim zakonskim pravima.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Nadlezna PU je u svom ocitovanju posebno napomenula: ,, ... da
nije striktno propisano da policijski sluzbenici ne mogu postupati prema dojiljama, a T.R. nije
prilikom policijskog postupanja policijskim sluzbenicama niti u jednom trenutku dala do znanja da
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doji ili da ce dijete biti ugrozeno bez njene nazocnosti. Takoder, policijski sluzbenici imaju pravo
oboje roditelja koji su pocinili obiteljsko nasilje privesti u policijsku postaju, a sukladno ¢l.104.
Obiteljskog zakona oba roditelja mogu cuvanje i odgoj djeteta privremeno povjeriti osobi koja
ispunjava pretpostavke propisane za skrbnika...“ Razmatraju¢i slucaj, Pravobraniteljica je
primijetila da je policija primijenila inace problematic¢nu praksu ,,dvostrukog uhic¢enja‘. Naime, radi
se o praksi prema kojoj se izjednac¢ava pocinitelja tjelesnog nasilja, prijetnji i tezih oblika nasilja sa
zrtvom nasilja. Iz policijske dokumentacije proizlazi da je policija nedvojbeno utvrdila da je
prituZziteljica Zrtva tjelesnog nasilja i prijetnji, dakle tezih oblika nasilja. Prituziteljica je pocinila
psihicko nasilje vrijedanjem, a $to, po stajaliStu Pravobraniteljice nije dovoljno za uhicenje.
Pravobraniteljica je ustanovila da policijski sluzbenici u konkretnom predmetu nisu prema
prituziteljici - zrtvi obiteljskog nasilja - postupali senzibilizirano, imaju¢u u vidu da se radi majci
koja doji dijete. Pravobraniteljica je istakla da je samim policijskim postupanjem utvrdeno da je
prituziteljica bila izlozena nasilju ,,dok je u narucju drzala njihovo dijete staro osam mjeseci*.
Privodenje 1 uhi¢enje prituziteljice, koja je ujedno 1 majka koja doji, u svakom pogledu ukazuje na
to da prituziteljica prilikom policijske intervencije nije imala rodno-osjetljiv tretman.
Pravobraniteljica je takoder ocijenila da se nisu ispunile ni zakonske pretpostavke za uhiéenje
prituziteljice. Utvrdila je da policijski sluzbenici u konkretnom predmetu nisu dosljedno postivali
odredbe Protokola o postupanju u slu¢ajevima nasilja u obitelji, posebno u dijelu koji se odnosi na
postupanja prema zrtvi nasilja i duznosti osiguravanja njenog rodno-senzitivnog tretmana.
Pravobraniteljica je istaknula da bi policija trebala izbjegavati nepotrebna i pretjerana uhicenjia
Zena-Zrtava obiteljskog nasilja, jer osim $to dozivljavaju traumu od privodenja (posebno ako doje ili
imaju malu djecu), osjecaju se 1 ne zastienima te ih u velikom dijelu moze odvratiti od buduceg
prijavljivanja nasilja u obitelji. Pravobraniteljica je posebno naglasila da se nepovoljan u¢inak
prakse postupanja prema odredenoj skupini ima smatrati diskriminacijskim ponasanjem. Slijedom
svega navedenog, Pravobraniteljica je uputila policiji upozorenje i preporuke za buduéi rad, a
osobito vezano uz obvezu primjene rodno-senzibilnog tretmana prema zenama zrtvama obiteljskog
nasilja.

ISHOD: U povratnoj obavijesti 0 mjerama i radnjama poduzetim u skladu s upozorenjem i
preporukama, PU je izvijestila da je navedeno upozorenje i preporuka dostavljena policijskim
sluzbenicima nadlezne Policijske postaje te je s istom upoznat cjelokupni operativni sastav
policijske postaje, a isto da je i evidentirano u Dnevnik stru¢ne naobrazbe.

OPIS SLUCAJA (03-02/14-38) Pravobraniteljici se obratila u vise navrata prituZiteljica M.A.
smatraju¢i da policija nije poduzela sve radnje i mjere kako bi ju zastitili od nasilja u obitelji
kojemu je izlozena od strane svog supruga, policijskog sluzbenika 1 slovenskog drzavljanina.
Prituziteljica se takoder prituzila na CZSS smatrajuci da je kao zrtva obiteljskog nasilja u Centru
nai$la na potpuno nerazumijevanje cijele situacije. PrituZiteljica navodi da ju je suprug 07.12.2013.
»pretukao, nanio joj tjelesne ozljede, prijetio joj smréu, a zatim pobjegao ugrabivsi njihovo
zajednicko mlt. Dijete.“ Navodi da je taj dogadaj Zurno, oko 11:15 sati prijavila policiji i zatrazila
hitnu intervenciju, jer se suprug upravo udaljavao s djetetom. Kada je policija dosla na intervenciju
i nakon davanje njene izjave, policijski sluzbenik joj je priop¢io da je njen suprug ve¢ u PP. Isti
policajac, za kojega prituziteljica istice da nije prema njoj kao Zeni i1 Zrtvi nasilja pristupio
senzibilizirano, joj je rekao da pri¢eka kod kuce i da ¢e ju iz policije vrlo brzo kontaktirati. S
obzirom na to da je prituZziteljica bila zabrinuta za svoju kéerku, a jo$ uvijek je bila izvan sebe od
siline samog napada kojega je dozivjela, stigla je u PP gdje joj je reCeno da ju je i suprug prijavio za
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nasilje, da je ona napala njega, a potom joj je jedan policijski sluzbenik rekao: ,, On je napao Vas, Vi
ste napali njega, sad cemo morati pritvoriti i njega i Vas, a dok se vodi postupak socijalno ce
brinuti za Vasu kéer. Ako se sada ne mozete dogovoriti kamo ide dijete, doci ce socijalno i uzeti
dijete. ““ Prituziteljica navodi da je vrlo ozbiljno shvatila rije¢i policajca da ¢e joj socijalno odvesti
kéerku. A kako nije dobila informaciju koliko ¢e sve skupa trajati, da se uspanicila i izjavila da ¢e
potpisati sve Sto zele. Prituziteljica navodi da je Citav slucaj predstavljen u policiji na na¢in kao da
je problem u tome §to ona ne dopusta da njen suprug odvede dijete u Sloveniju. Na isti nacin je
slucaj predstavljen i pozvanoj socijalnoj radnici, dok su Cinjenice vezane za tjelesno nasilje i
prijetnje koje su joj upucene od strane supruga, stavljene po strani. U odnosu na postupanje Centra
prituziteljica smatra da se prema njoj kao zrtvi obiteljskog nasilja i suprugu kao pocinitelju nasilja
postupalo jednako, a Sto smatra da je pogreSan pristup.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Nadlezna PU se ocitovala da je 07.12.2013. M.A. zatrazila
intervenciju policije navodeci da ju je suprug fizicki napao. Dolaskom na mjesto dogadaja obavljen
je razgovor s traziteljicom intervencije koja je izjavila da je prilikom preuzimanja mlt. kéerke doslo
do verbalnog i fizickog napada od strane supruga. Istoj je u viSe navrata ponudena lijecnicka
pomo¢, koju je odbila, nije imala vidljivih ozljeda, dok je prilikom davanja izjave ista mijenjala
iskaz, kojom prilikom nisu utvrdeni elementi prekrsaja niti kaznenog djela. U izvjeséu se zaklju¢no
navodi da je policija postupala profesionalno u skladu s vaze¢im zakonskim propisima i pravilima
sluzbe imaju¢i u vidu najbolji interes djeteta, tvrde¢i da su policijski sluzbenici prema M.A.
postupali obzirno i osigurali joj rodno-senzibilan tretman. Razmatrajuc¢i izvjesce i dokumentaciju
PU te CZSS, Pravobraniteljica je utvrdila da policija nije dokazala da je poduzela sve mjere i
aktivnosti iz svoje nadleznosti u postupanju u slucaju nasilja, a posebno kako bi se suzbila rodno-
uvjetovana dimenzija ovog oblika nasilja. U konkretnom slucaju, iz policijske dokumentacije
proizlazi da je od strane policije utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje: ,,U obavljenom razgovoru sa
M.A. ista navodi kako je prilikom suprugova povratka u stan doslo do vrijedanja te fizickog napada
na nju od strane supruga M.K. na nacin da ju je objema rukama primio u predjelu nadlaktica
njenih ruku te je tresao, nakon cega ju je primio oko vrata, davio je, te joj prislonio glavu na
prozor*. Pravobraniteljica smatra da policija nije dosljedno postivala odredbe Protokola o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji u dijelu koji se odnosi na pribavljanje podataka i prikupljanje
obavijesti potrebnih za razjasnjavanje i dokazivanje prekrSajnog djela nasilja u obitelji ili nekog
drugog prekrSaja, odnosno kaznenog djela kojim je pocinjeno nasilje u obitelji. Iz dokumentacije
nigdje ne proizlazi kako je pri utvrdivanju 1 procjeni ¢injenica policija razmatrala mogucnost da se
radi o rodno-uvjetovanom nasilju, koje ponavlja gore opisani obrazac diskriminacije Zena te je
policija olako zakljucila kako nije pocinjeno obiteljsko nasilje, jer moguci pocinitelj nasilja, suprug
A K., negira da je on pocinitelj nasilja ili kako se radi o moguc¢em obostranom nasilju navodeci
sizmedu mene i bivse supruge doslo je do prepirke i medusobnog naguravanja*“. Stovise, policija je
svojim postupanjima pokazala zna€ajnu neosjetljivost prema prituZziteljici-Zrtvi nasilja na nacin da
je odbacila njene tvrdnje, odnosno nije povjerovala njenim tvrdnjama navode¢i kontradiktornost
izjava, Cesta mijenjanja iskaza i nedostatak vidljivih tjelesnih ozljeda. Medutim, Pravobraniteljica je
tom prilikom uputila na uobicajenu policijsku praksu u sluajevima kada policija utvrdi poCinjenje
nasilja u obitelji. Tada se vecina postupaka pokrece unutar prekrSajnog sustava (podnoSenjem
optuznog prijedloga), i to zbog brzine istoga u odnosu na kazneni postupak i mogucénosti da se u
prekrSajnom postupku izreknu odgovarajuce zastitne mjere. U svjetlu obveza policije da poduzmu
ucinkovite mjere za zaStitu prituZiteljice od nasilja u obitelji, moglo se opravadano ocekivati da
policija, a s obzirom na to da je prituziteljica iskazivala da je Zrtva nasilja u obitelji poduzme
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ucinkovitije mjere u skladu s tezinom situacije, a sve u svrhu zastite prituziteljice. U tom cilju,
policija je morala podnijeti optuzni prijedlog te predloziti izricanje jedne ili viSe zaStitnih mjera
sukladno Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji. Pravobraniteljica je naglasila da se manjkavim
policijskim postupanjem (diskriminirajuci) polozaj prituziteljice, u kojem se nasla uslijed postojanja
nasilja u obitelji, dodatno pogorSao. S druge strane, iz dokumentacije CZSS proizlazi da je
postupanje Centra bilo utemeljeno na objektivnim i razumnim ¢imbenicima koji nisu u vezi ni sa
kakvom diskriminacijom temeljem spola. Pravobraniteljica je nadleznoj PU uputila upozorenje i
preporuke za buducéi rad, a osobito vezano uz obvezu primjene rodno-senzibilnog tretmana prema
Zenama Zrtvama obiteljskog nasilja.
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PRILOG 4

OPIS SLUCAJA (03-04/13-09) Pravobraniteljica je putem medija saznala za slu¢aj grupnog
silovanja koji se na plazi u Z. dogodio u studenom 2013. Naime, pojedini mediji su navodili kako je
tom prilikom 17-godi$njakinju silovalo pet osoba od kojih su trojica maloljetnika, a dvojica
punoljetnika, kako je policija navedeni dogadaj okvalificirala kao kazneno djelo spolnog odnosaja
bez pristanka, a ne kao silovanje, te da je radi tako kvalificiranog kaznenog djela podnesena
kaznena prijava nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Pravobraniteljica je prvotno zatrazila izvjes¢e i dokumentaciju
Ministarstva unutarnjih poslova, iz kojeg je vidljivo kako je nadlezna Policijska postaja 08.11.2013.
podnijela Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu posebno izvjeSée zbog pocinjenog kaznenog djela
opisanog u ¢l.152.st.2. KZ-a (spolni odnosaj bez pristanka), a ¢ija kvalifikacija je, prema navodima
policije, odredena u konzultaciji s Op¢inskim drzavnim odvjetniStvom.

Medutim, Pravobraniteljica je radi navedenog pribavila izvjeS¢e 1 Op¢inskog drzavnog odvjetnisStva
koje je ustupilo predmet na postupanje Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu (kao stvarno
nadleznom), a u ¢ijem izvjeS¢u se navodi kako je provedena istraga protiv jedne punoljetne osobe,
jednog mladeg punoljetnika i1 trojice maloljetnika zbog kaznenog djela iz ¢l.154.st.2. u svezi
st.1.to¢.5. KZ-a, odnosno zbog kvalificiranog oblika kaznenog djela silovanja, a ne spolnog
odnosaja, kako su to pogre$no navodili mediji. Navedena informacija potvrdena je i u telefonskom
razgovoru Pravobraniteljice sa zupanijskim drzavnim odvjetnikom u Z.

OPIS SLUCAJA (01-01/14-02) Pravobraniteljici se obratila Z.P. vezano uz dogadaj koji se zbio u
KBC Z. prilikom lijecnickog pregleda iz podrucja ortopedije. Prituziteljica navodi kako ju je
tijekom pregleda lije¢nik pregledavao na nacin da je prstima penetrirao u njezinu vaginu te da je u
tom poloZaju drzao prste nekoliko sekundi, na §to mu se ona pozalila obzirom kako kod ortopedskih
pregleda nema potrebe za pregledom unutarnjeg dijela vagine. Prituziteljica navodi kako je odmah
nakon pregleda navedeno prijavila ravnatelju bolnice kao i nadleznoj PP gdje je dala izjavu,
medutim nema saznanja da bi radi navedenog iSta bilo poduzeto. Pritom napominje kako je ona
zena Romkinja te da se kao takva nalazi u viSestruko nepovoljnijem polozaju, temeljem svojeg
spola, ali i temeljem nacionalnog podrijetla.

PODUZETE MIJERE 1 ISHOD: Pravobraniteljica je pribavila izvjeS¢a od Ministarstva zdravlja,
KBC Z., Ravnateljstva policije te nadleznog drzavnog odvjetniStva. Iz izvjeS¢a Ministarstva
zdravlja proizlazi kako je navedenu prijavu proslijedilo nadleznoj PP na postupanje. KBC Z. navodi
kako je povodom prijave zatrazeno ocCitovanje lijeCnika koji je tom prilikom negirao sve navode iz
prijave. Medutim obzirom da ne postoji odluka nadleznog tijela kojom bi bilo utvrdeno da je
lije¢nik postupao protivno zakonu, on i dalje (prema navodima KBC Z.) obavlja poslove lije¢nika
specijalizanta.

Ravnateljstvo policije navodi kako je prituziteljica radi navedenog pristupila u prostorije PP u Z.
gdje je na zapisnik podnijela kaznenu prijavu protiv lijecnika zbog osnove sumnje da je pocinio
kazneno djelo iz ¢1.152.st.1. KZ-a. Nadalje proizlazi kako su istoga dana djelatnici/ice nadlezne PP
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obavili obavijesni razgovor s predstojnikom Klinike za ortopediju KBC Z., s lijecnikom koji je
prituziteljicu uputio na pregled kod lije¢nika specijalizanta kao i sa studenticama koje su dosle u
ordinaciju lije¢nika, neposredno nakon navedenog pregleda. Medutim svi navedeni svjedoci/kinje
su naveli/e kako nemaju nikakvih saznanja o navedenom dogadaju. Razgovor je obavljen i sa
lije¢nikom koji je tom prilikom detaljno opisao sporni pregled pritom kategoricki odbacujuci sve
navode iz prituzbe. Lijecnik je pristupio i poligrafskom testiranju temeljem kojega se on nije mogao
dovesti u vezu s izvrSenjem predmetnog kaznenog djela.

Pritom poligrafsko testiranje prituziteljice nije bilo moguce obaviti obzirom na stanje u kojem se
ona tada nalazila (jake emocije kroz glasan plac, drhtanje ruku). Iz navedenog izvjesca vidljivo je
kako su pol. sluzbenici o svim prikupljenim obavijestima i saznanjima podnijeli Op¢inskom
drzavnom odvjetniStvu posebno izvjes¢e. Pritom Pravobraniteljica nije mogla ustanoviti da je u
predmetnom postupanju pol. sluzbenika/ica bilo kakvih propusta.

Iz pribavljenog izvjes¢a Opcinskog drzavnog odvjetniStva proizlazi kako u konkretnom slucaju
Hhije utvrdeno postojanje relevantnog stupnja osnova sumnje da bi prijavijeni lijecnik pocinio
kazneno djelo iz ¢l.152.st.1 KZ-a na nacin kako je to prijavljeno* a o ¢emu je prituziteljica (prema
oc¢itovanju Opcinskog drzavnog odvjetnistva) obavijeStena podneskom od 03.04.2014. Stoga je
Pravobraniteljica uputila prituziteljicu na moguénost da sama nastavi kazneni progon, a sukladno
¢l.55. ZKP-a.

Medutim, prituziteljica je prilikom telefonskog razgovora obavijestila Pravobraniteljicu kako ona
nije zaprimila nikakvu pisanu obavijest o navedenom, a kako to navodi Opcinsko drzavno
odvjetniStvo. Obzirom kako je drzavno odvjetniStvo u svom radu samostalno i neovisno,
Pravobraniteljica je obavijestila prituziteljicu o nemogucnosti poduzimanja daljnjih mjera u
konkretnom slu¢aju, a u odnosu na njegov rad.
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PRILOG 5

OPIS SLUCAJA (03-01/14-16) Pravobraniteljici se obratila S.G. vezano uz poteskoée oko
ostvarivanja roditeljske skrbi nad troje mlt. djece koja su po privremenoj sudskoj odluci donesenoj
u brakorazvodnom postupku trebala nastaviti zivjeti s njom. Medutim, navodi kako suprug nakon
susreta i druzenja u sije¢nju 2014. nije vratio djecu te da ona od tada ostvaruje samo telefonske
kontakte s djecom. Pritom prituziteljica navodi kako je bila dugogodisnja zrtva obiteljskog nasilja
od strane supruga, a radi ¢ega je neko vrijeme s djecom boravila i u sigurnoj kuci, te kako je u
strahu zbog moguc¢ih manipulacija djecom od strane supruga. lzrazila je nezadovoljstvo radom
nadleznog CZSS, a koji je o svemu obavijesten.

PODUZETE MIJERE: Uvidom u pribavljeno izvjes¢e 1 obimnu dokumentaciju Centra,
Pravobraniteljica je ustanovila kako se obitelj prituziteljice nalazi u tretmanu centra od sijecnja
2012. kada je prituZiteljica zatraZila pomo¢ nadleZznog Centra uslijed obiteljskog nasilja koje ona
nije prijavljivala policiji zbog straha od suprugove reakcije. 1z dokumentacije je vidljivo kako je
nadlezni Centar saznanja o obiteljskom nasilju prijavljivao u vise navrata te da je prva prijava bila
25.01.2012. Medutim iz dokumentacije je vidljivo kako se nasilje u obitelji prituziteljice nastavilo i
nakon navedene prijave, a o ¢emu je prituziteljica iskazivala u Centru u viSe navrata (16.04.2012.,
23.04.2012., 27.04.2012., 30.05.2012., 04.06.2012., 09.08.2012., 30.10.2012.). Medutim proizlazi
kako je o navedenom kontinuiranom nasilju nadlezni Centar obavijestio nadleznu PP tek
07.11.2012. navodec¢i u prijavi ,,kako je tijekom proteklih deset mjeseci 1.G. kontinuirano vrsio
psihicko i ekonomsko nasilje spram S., a u par navrata i fizicko nasilje.* Stoga je Pravobraniteljica
upozorila CZSS na obvezu Zurnog prijavljivanja svih saznanja o sumnji na obiteljsko nasilje, a
sukladno obvezi iz Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji kao i Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji. 1z dostavljene dokumentacije proizlazi kako se obiteljsko nasilje nastavilo i nakon
navedene prijave Centra policiji, ali ne proizlazi da bi nadlezni Centar navedena Saznanja
prijavljivao policiji, iako je vidljivo kako se u konkretnom sluc¢aju ne radi o izdvojenom incidentu,
ve¢ o0 uobiCajenom obrascu ponasanja supruga prituziteljice koji pritom nastoji sebe prikazati kao
kompetentnijeg i podobnijeg roditelja za skrb o djeci, istodobno prikazujuéi prituziteljicu kao
nesposobnu za skrb o djeci, a $to je rezultiralo njegovim samovoljnim uzimanjem djece i krSenjem
sudske odluke. Radi svega navedenog Pravobraniteljica je nadleznom Centru uputila upozorenje te
odgovarajuce preporuke za rad.

ISHOD: Nadlezni Centar je obavijestio Pravobraniteljicu kako je uzeo u obzir zaprimljeno
upozorenje 1 preporuke ,.kako u pogledu rada na konkretnom slucaju, tako i u pogledu buduceg
rada prilikom poduzimanja mjera obiteljskopravne zastite, posebice u situacijama kada postoji
saznanje ili sumnja na nasilje u obitelji.«

OPIS SLUCAJA (03-01/14-28) Pravobraniteljici se obratila S.G.K. navodeéi kako je od podetka
braka Zrtva obiteljskog nasilja, ali kako je navedeno samo jednom prijavila te da je istom prilikom
suprug bio osuden. Navodi kako je upravo to bio razlog zasto je pokrenula razvod braka, kako je
njihova mlt. kéer ostala zivjeti s ocem zbog blizine Skole i da se od tada javljaju problemi jer je
bivsi suprug prilikom njezinih susreta s djetetom nasilan prema njoj i vrijeda ju te da joj zabranjuje
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samostalne kontakte s djetetom i manipulira njime. U prituzbi navodi da je to nasilje prijavila
policiji, ali da niSta nije bilo poduzeto jer su joj policijski sluzbenici rekli da mora podnijeti privatnu
tuzbu, a ni od strane CZSS nista nije bilo poduzeto u smjeru njezinog omogucavanja vidanja djeteta
te je iz tog razloga u postupku za razvod braka zatrazila da se dijete povjeri njoj na skrb.
PODUZETE MIJERE: Nakon razmatranja izvjeS¢a i dokumentacije Ravnateljstva policije,
Pravobraniteljica je ustanovila kako je prituziteljica 15.04.2014. u PP prijavila obiteljsko nasilje
kojem je bila izloZzena 04.04.2014., a kojom prilikom se nasla sa suprugom radi ostvarivanja
kontakata s djetetom. Prituziteljica je navela kako ju je tada suprug vrijedao rije¢ima ,,kurvo* te da
ju je udario nogom u straznjicu. Medutim proizlazi kako su pol. sluzbenici/ice razgovor sa njezinim
suprugom radi navedenog nasilja obavili tek 17.07.2014. — dakle nakon gotovo tri i pol mjeseca od
njezine prijave, iako je Protokolom o postupanju u slucaju nasilja u obitelji kao i Zakonom o zastiti
od nasilja u obitelji propisana zurnost u postupanju. Stoga je Pravobraniteljica radi navedenog
Ravnateljstvu policije uputila upozorenje i odgovaraju¢u preporuku.

Uvidom u dokumentaciju nadleznog Centra, Pravobraniteljica je utvrdila da djelatnici/ice Centra u
konkretnom slucaju nisu postupali/e sukladno Protokolu o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji jer
pri donosenju odluka kojima se odlucuje o pravima i interesima djeteta nisu, kako je propisano,
osobito utvrdivali postojanje obiteljskog nasilja. Pravobraniteljica je takoder ustanovila kako
nadlezni Centar nije postupao sukladno obvezi iz ¢1.8. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, obzirom
da ne proizlazi kako bi sva saznanja o izlozenosti prituziteljice obiteljskom nasilju prijavio
nadleznoj PP. Stoga je Pravobraniteljica upozorila CZSS na navedeno te izdala preporuke da u
svom budu¢em radu sva saznanja o nasilju u obitelji Zurno i bez odgode prijavi policiji bez obzira je
li to ve¢ ucinilo drugo tijelo, da poduzima sve predvidene mjere radi pruzanja adekvatne pomoci
zrtvi nasilja kao 1 radi sprjecavanja bilo kakvog daljnjeg eventualnog nasilja u obitelji te da u radu
sa zenama zrtvama obiteljskog nasilja primjenjuje rodno-senzibilan tretman kako bi na taj nacin
doprinosio razumijevanju vaznosti problematike obiteljskog nasilja.

ISHOD: CZSS je obavijestio Pravobraniteljicu kako je temeljem izdanih upozorenja i preporuka
,ravnateljica odrzala sastanak sa strucnim djelatnicama koje su radile sa obitelji S.G.K. na kojem
je proveden detaljan razgovor o okolnostima vodenja slucaja pri cemu su im urucene kopije
upozorenje i preporuka“ pri ¢emu su iste ,,upucene da nastave i nadalje provoditi potrebne mjere
obiteljsko-pravne zastite. Nadalje Centar navodi kako je ,na sjednici Strucnog vijeca CZSS
odrzanoj 13.11.2014. svim strucnim djelatnicima/icama ukazano na vaznost detaljnog poznavanja
Zakona o ravnopravnosti spolova), Zakona o zastiti od nasilja u obitelji i Protokola o postupanju u
slucaju nasilja u obitelji*.

Ravnateljstvo policije je obavijestilo Pravobraniteljicu kako su ,.sa sadrzajem iste upoznali
cjelokupni sastav policijskih postaja nadleznih za postupanje u recenom predmetu.

OPIS SLUCAJA (03-01/14-32) Pravobraniteljici se prituzbom obratila M.I., navodeéi kako smatra
da je od strane nadleZznog CZSS stavljena u neravnopravan poloZaj temeljem spola u odnosu na
svog bivseg supruga. U prituzbi stoji kako je nakon razvoda braka roditeljska skrb o zajednickom
mlt. djetetu pripala prituziteljici, dok su istom odlukom ocu odredeni susreti 1 druZenja s djetetom.
Nadalje navodi kako je jednom prilikom doslo do incidenta pri ¢emu ju je bivSi suprug u
alkoholiziranom stanju fizi¢ki napao 1 pokuSao silom uzeti zajednicko dijete. Presudom nadleZnog
prekr$ajnog suda isti je osuden na nov€anu kaznu uz primjenu zastitnih mjera zabrane priblizavanja
1 uznemiravanja kroz razdoblje od Sest mjeseci. Nedugo nakon toga, a s obzirom na ¢injenicu da
dijete odbija bilo kakav kontakt s ocem, prituziteljica je podnijela novi prijedlog sudu u kojem se
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trazi izricanje mjere zabrane susreta oca i njegove majke (djetetove bake) s djetetom do trenutka
dok se psihi¢ko stanje dijeteta ne stabilizira kroz rad s terapeutom. PrituZiteljica je posebno istakla
¢injenicu da je, unato¢ ¢injenicama i dokazima koji nesporno ukazuju na ocevu agresivnu narav,
nadlezni CZSS predlozio ukljucivanje roditelja 1 djeteta u savjetovaliSni tretman.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je, temeljem svojih ovlasti iz ¢1.25.st.1. Zakona o
ravnopravnosti spolova, od nadleznog CZSS zatrazila dostavu ocitovanja i cjelokupne
dokumentacije. Iz dostavljene dokumentacije proizlazi kako je svrha predlaganja zajednickog
tretmana bila iskljuCivo zatita interesa i dobrobiti mlt. djeteta. Nadalje, navodi se da je iz
cjelokupne dokumentacije vidljivo da su odnosi izmedu roditelja znatno naruseni, pa se tretmanom
u koji bi bilo ukljuéeno isklju¢ivo dijete ne mogu posti¢i zadovoljavajuci rezultati. Isto tako,
nadlezni je Centar poduzeo niz mjera i razgovora s oboje roditelja 1 s djetetom. Takoder, zajednicki
tretman je predlagan tek nakon isteka roka trajanja zaStitne mjere zabrane priblizavanja i
uznemiravanja. No, Pravobraniteljica smatra kako postupanje Centra nije bilo dovoljno
senzibilizirano za Cinjenicu da je prituziteljica Zrtva obiteljskog nasilja. Naime, prema Protokolu o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji, centri za socijalnu skrb imaju duznost postupati s osobitim
razumijevanjem za problem obiteljskog nasilja, njegove uzroke i razliite pojavne oblike.
Nedostatak takve senzibiliziranosti je u konkretnom slucaju doveo do postojanja elemenata
neizravne diskriminacije iz ¢l.7.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova. Naime, neizravna
diskriminacija postoji kada naizgled neutralna norma, kriterij ili praksa stavlja osobe jednog spola u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na osobe suprotnog spola, osim ako je ta norma, kriterij ili praksa
objektivho opravdana legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena postizanju tog cilja primjerena i
nuzna. Drugim rije¢ima, neizravna diskriminacija postoji kada se jednako tretiraju osobe u
nejednakim situacijama, odnosno osobe nejednakog statusa. U konkretnom slucaju, nadlezni Centar
je jednako tretirao oba bracna druga, a pritom nije imao na umu ¢injenicu da se radi o pocinitelju, s
jedne strane, 1 Zrtvi obiteljskog nasilja, s druge strane. Slijedom svega navedenog, Pravobraniteljica
je izdala upozorenje i preporuke. CZSS je upozoren da u sluCajevima obiteljskog nasilja treba
postupati u skladu s odredbama Protokola o postupanju u slu€aju nasilja u obitelji, Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji te s odredbama Kaznenog zakona. Zaklju¢no, Pravobraniteljica je nadleZznom
CZSS preporucila da prouci navedene propise te da postupke i mjere u pitanjima obiteljskog nasilja
prilagodi potrebama Zrtava tog nasilja.

OPIS SLUCAJA (03-01/14-38) Pravobraniteljici se putem svojih pravnih zastupnika obratio A.J.,
navodeci kako smatra da je Zrtva diskriminacije temeljem spola. Naime, prituzitelj navodi da ga se
diskriminira temeljem spola na nacin da u postupku razvoda braka izmedu njega 1 njegove supruge
A.B.J., a kod donoSenja odluke kome ¢e njihovo maloljetno dijete N.J. pripasti na skrb, nadlezni
CZSS bez osnove favorizira majku djeteta na njegovu Stetu, ponasajuci se pristrano te drzeci se u
svom radu stereotipa da je majka bolji, odnosno potrebniji roditelj djetetu od oca. Prituzitelj
posebno isti¢e djelatnika Centra T.P. za kojeg navodi niz primjera neprofesionalnog 1 pristranog
ponasanja. Prituzitelj smatra da je Centar, odnosno receni djelatnik Centra, unaprijed stvorio stav da
dijete treba Zivjeti sa majkom, pri tom umanjuju¢i ulogu oca u potpunosti. Smatra da je Centar
ovakav stav zauzeo samo na temelju ¢injenice $to se radi o njemu kao osobi muskog spola, jer da s
njim praktic¢ki nisu ni ostvareni kontakti kako bi se pravilno, objektivno i nepristrano procijenilo tko
bi bio prikladniji skrbnik djetetu. Smatra da je takav stav Centra izrazito pristran, tim viSe $to se
radi 0 majci koja nema redovna primanja, nije sigurna gdje bi se nastanila i zZivjela te se, prema
prituZiteljevoj procjeni, ponasa neodgovorno u odnosu na skrb o djetetu.
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PODUZETE RADNJE | ISHOD: Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je, temeljem svojih
zakonskih ovlasti, od Centra zatrazila dostavu ocitovanja na prituzbene razloge kao i cjelokupne
relevantne dokumentacije. Nakon analize ocitovanja, u svojoj odluci Pravobraniteljica je navela
kako se Centar u predmetnom slu¢aju u potpunosti propustio konkretno ocitovati o tvrdnjama
prituzitelja koje su opravdavale sumnju da je doslo do diskriminacije. Kako Centar nije ponudio
relevantne dokaze kako bi se otklonila sumnja u postojanje diskriminacije, posebice s obzirom na
sve okolnosti ovog slucaja kao i u svjetlu ¢injenice Sto je prituzitelj iznio dovoljno argumenata koje
opravdavaju sumnju u diskriminacijsko postupanje, a u takvom slucaju teret dokazivanja da nije
bilo diskriminacije leZi na protivnoj strani,” Pravobraniteljica je imala zakonsku obvezu utvrditi da
je u predmetnom slucaju doslo do povrede jamstva jednakosti postupanja temeljem spola. Na
temelju ovakve odluke, Pravobraniteljica je Centru izdala upozorenje kako se misljenja i odluke o
skrbnistvu nad djetetom imaju donositi na temelju pozitivnih propisa, smjernica iz domaceg 1i
medunarodnog zakonodavstva, suvremenih dostignuc¢a razvojne psihologije 1 psihologije djeteta, a
ne na temelju stereotipa i/ili subjektivnih procjena o tome tko je *bolji’ ili ‘potrebniji’ roditelj djetetu,
odnosno na temelju djetetove dobi ili neke druge ¢injenice koja nije dovedena u svezu s ostalim
karakteristikama roditelja, potencijalnog skrbnika. Primjerice, ¢injenica da je dijete odredene dobi i
da je provelo viSe vremena s majkom ne mora (a i ne bi smjela) znaciti nista u smislu opravdanja
najboljeg interesa djeteta kod odluke o skrbnistvu ukoliko ista nije dovedena u svezu s drugim
utvrdenim karakteristikama/elementima potencijalnog skrbnika - kao Sto su emocionalna
dostupnost, stabilnost, sigurnost, financijska osiguranost, crte karaktera i sli¢no. Sukladno
upozorenju, Centru su izrecene i preporuke kako sva misljenja, odluke, mjere 1 poteze, posebice one
koji se odnose na skrbni$tvo nad djecom, tretira u skladu s pozitivnim propisima i smjernicama iz
odluke Pravobraniteljice.

OPIS SLUCAJA (03-01/14-41) Pravobraniteljici se prituzbom obratio K.K. smatrajuéi da je kao
otac diskriminiran temeljem spola od strane CZSS i to u odnosu na svoju suprugu i majku djeteta.
Prituzitelj navodi da je u braku 11 godina, a brak je prestao u studenom 2013. kada se on iselio iz
stana, u kojemu je do tada Zivio sa svojom suprugom u bra¢noj i obiteljskoj zajednici. Njihova
zajednicka mlt. kéerka ostala je zivjeti sa svojom majkom, odnosno prakticnu brigu 0 njoj je
preuzela majka od supruge. Prituzitelj navodi da je pocetkom 2014. supruga podnijela tuzbu za
razvod braka. Posredovanje prije razvoda braka se odvijalo pred navedenim Centrom, ali prituzitel;
smatra da je isti Centar bio neobi¢no pristran u tom postupku, odnosno da su djelatnice Centra
potpuno i u svim sluc¢ajevima bile na strani majke djeteta. Stav Centra je bio da dijete ide majci
samo iz razloga $to je ona majka, dok je, s druge strane, prituZzitelj kao otac potpuno iskljucen iz
roditeljske skrbi. Prituzitelj navodi da je u Centar dolazio samoinicijativno, izmedu 15-17 puta, u
dva navrata je prijavio da supruga i njena majka ne vode dovoljno brigu o zdravlju djeteta (dijete
ima problema s upalama uha) te jednom prilikom je prijavio da majka tjelesno i psihicki zlostavlja
dijete. Prituzitelj navodi da u podlozi svojeg misljenja Centar apriori uzima neprovjerene tvrdnje
njegove supruge i njene majke, dok njegovim izjavama i prijavama uopée ne vjeruju. Smatra da je
od strane Centra ve¢ unaprijed odluc¢eno da ¢e dijete Zivjeti s majkom, odnosno da ¢e prakti¢nu skrb
o djetetu preuzeti baka. Kada je u Centru pitao za kriterije po kojim se daje misljenje s kojim ¢e
roditelj dijete zivjeti, navodi da nije dobio konkretan odgovor. Iz svega toga je zakljucio da je stav
Centra da dijete obvezno ide majci, dok on kao otac nema nikakve Sanse.

® C1.30.st.4. Zakona o ravnopravnosti spolova odnosno &.20.st.1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.
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PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izvjeséa i cjelokupne
dokumentacije nadleznog Centra, Pravobraniteljica je zakljucila da je Centar poduzeo sve radnje i
aktivnosti iz svoje nadleznosti u konkretnom slucaju, te omogucio roditeljima jednakopravan
polozaj u ostvarivanju roditeljskih prava nevezano za spol ili neki drugi temelj diskriminacije.
Naime, iz dokumentacije je vidljivo da je Centar: postupao po podnescima i prigovorima
prituzitelja, postupao na trazenje nadleznog opc¢inskog suda i nadlezne policijske postaje, jednom i
drugom roditelju izrekao mjeru upozorenja temeljem ¢1.109. Obiteljskog zakona te s jednim i
drugim roditeljem vodio savjetodavne razgovore. Vezano za brigu majke o mlt. djetetu, na trazenje
oca obavljen je razgovor s psihologinjom Centra, a tijekom razgovara nisu uoceni elementi
psihickog zlostavljanja od majcine obitelji te nije uo¢ena osnova za prijavu zlostavljanja policiji. Od
strane nadlezne PP dostavljen je Centru dopis prema kojemu nisu utvrdeni elementi kaznenog djela
od strane majke prema mlt. djetetu. Pravobraniteljica je posebno istakla da nije u nadleznosti CZSS
da donosi odluke o roditeljskoj skrbi, ve¢ se uloga Centra u stvarnosti preoblikovala u znacajnu
pomoc¢nu ulogu suda. U tom kontekstu je bilo moguce promatrati postupanje Centra, ali 1 to
ne/postupanje mora biti uvjetovano spolom. Stovise, vidljivo je da je Centar odradio svoju ulogu
pomagaca suda na nacin da je dostavio svoje misljenje i prijedlog o roditeljskoj skrbi nadleznom
op¢inskom sudu. Do donoSenja odluke nadleznog suda mlt. dijete zivi tjedan dana kod oca
(prituzitelja) te tjedan dana kod majke, a prema njihovom medusobnom dogovoru koji je postignut
u Centru. Dakle, iz dokumentacije koju je dostavio Centar, Pravobraniteljica je zakljucila da je
Centar postupao sukladno svojim ovlastima, te da nije neopravdano davao prednost jednom ili
drugom roditelju, ve¢ da razli¢ito postupanje eventualno proizlazi iz respektiranja nacela najboljeg
interesa djeteta, a za Sto je Centar dao objektivno i razumno opravdanje.

OPIS SLUCAJA (03-01/14-49) Pravobraniteljici se obratio D.S. vezano uz nemoguénost
ostvarivanja susreta i druzenja s djecom. Naime prituzitelj navodi kako je razveden od 2000. te da je
otac dvoje blizanaca rodenih 1996. sa kojima ima pravo ostvarivati susrete i druzenja temeljem
pravomoc¢ne sudske odluke. Medutim, navodi da s djecom nije ostvarivao nikakve kontakte od
2007., a iz razloga Sto su djeca to odbijala iz njemu nepoznatih razloga. Navodi kako se radi
navedenog u viSe navrata usmeno obra¢ao za pomo¢ CZSS, ali da nista nije bilo poduzeto.

PODUZETE MIJERE: 1z dostavljenog izvjesc¢a i dokumentacije CZSS-a proizlazi kako se prituzitelj
doista u viSe navrata tijekom perioda 2007.-2014. obra¢ao za pomo¢ Centru usmenim putem te da
ga je Centar upucivao na potrebu pisanog obracanja za pomo¢, a Sto prituzitelj nije bio ucinio.
Medutim, proizlazi kako su stru¢ni/e djelatnici/ice nadleznog Centra bili/e vrlo dobro upoznate s
nemogucénoS¢u prituzitelja da ostvaruje susrete 1 druzenja s djecom, ali nisu bile poduzimane
nikakve aktivnosti po tom pitanju te stoga o navedenom nije bila sa¢injena nikakva dokumentacija
za period 2008., 2009., 2011.-2014. Imajuci u vidu navedeno, kao i ¢injenicu da je prituzitelj kao
otac cijelo vrijeme iskazivao zainteresiranost i motivaciju za djecu, te da nisu postojale nikakve
objektivne zapreke radi realizacije susreta i druzenja, Pravobraniteljica je ustanovila kako je
navedena neaktivnost Centra produbila nepovoljniji polozaj prituZitelja kao oca vezano uz
roditeljsku skrb, a $to je svakako moglo izazvati i sumnju u dosljedno i potpuno postivanje nacela
ravnopravnosti spolova na podrucju roditeljske skrbi, odnosno sumnju na spolnu diskriminaciju.
Stoga je Pravobraniteljica Centru preporucila da ubuduce prilikom svojih postupanja ima u vidu
odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova kao i Preporuku Rec (2006)19 Odbora ministara
drzavama ¢lanicama o politici podr§ske pozitivnom roditeljstvu od 13.12.2006., da potic¢e jednako
sudjelovanje oba roditelja u skrbi, imaju¢i pritom u vidu i nacelo ravnopravnosti spolova te vaznu
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ulogu o¢eva u brizi za odgoj i skrb o djeci, a ¢ime se pridonosi pozitivnom i ravnopravnom
roditeljstvu kao roditeljstvu koje je u najboljem interesu djeteta. Na taj nacin kod niti jednog od
roditelja (bez obzira na spol) ne¢e dolaziti do sumnje na potencijalnu spolnu diskriminaciju i
neravnopravni tretman.

ISHOD: Centar je obavijestio Pravobraniteljicu kako u potpunosti prihvaca navedenu preporuku te
da je ,svakom zaposleniku skrenuta paznja na obvezu dosljednog postivanja Zakona o
ravnopravnosti spolova“ kao i da su ,,strucni radnici upuceni na poticanje pozitivnog roditeljstva
kako ga definira prilog Preporuke Rec (2006)19*.

OPIS SLUCAJA (03-01/14-58) Pravobraniteljici se ponovno prituZbom obratio LD. smatrajuéi da
je kao otac diskriminiran temeljem spola od strane CZSS i to u odnosu na njegovu suprugu i majku
djece. Prituzitelj navodi da su struéne radnice istog Centra zanemarile Sve njegove prijave vezane za
obiteljsko nasilje, kao i prijave koje se odnose na nedovoljnu skrb o mlt. djeci, te iz tih razloga
smatra da je spolno diskriminiran. Posebno isti¢e da je njegova supruga vec ranije bila osudena za
nasilje u obitelji, ali tu ¢injenicu strucne radnice Centra nisu preispitivale u smislu kako se ta
¢injenica odrazava na roditeljsku skrb. Prituzitelj posebno istice da njemu supruga, premda je
nasilna prema njemu i djeci, brani kontakte s djecom, a takvo njeno ponasanje podrzava Centar.
PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izvjeS¢a i cjelokupne
dokumentacije nadleznog Centra, Pravobraniteljica je zakljucila da je nadlezni Centar poduzeo sve
radnje i aktivnosti iz svoje nadleznosti u konkretnom slucaju, te omoguéio roditeljima
jednakopravan polozaj u ostvarivanju roditeljskih prava nevezano za spol ili neki drugi temelj
diskriminacije. U tom smislu isti Centar je jednom i drugom roditelju u dva navrata izrekao mjeru
nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi, provodio postupak posredovanja prije razvoda braka,
pozivao oba roditelja na psiholosku obradu vezano za misljenje i prijedlog o skrbi za dijete (na koju
se nije odazvao prituzitelj), pozivao roditelje da naprave plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
sukladno Obiteljskom zakonu, ali ni tu prituzitelj nije suradivao. U odnosu na nasilje u obitelji,
vidljivo je da je supruga prituzitelja zbog izloZenosti nasilja u obitelji bila smjeStena zajedno s mlt.
djecom u sigurnoj kuéi. Zbog izrazito sloZzenih odnosa u obitelji i nesuradnje roditelja po pitanju
roditeljstva, slu€aj je kontinuirano superviziran od strane licenciranih supervizora. Nadalje, iz
dokumentacije Centra proizlazi da je izmedu bra¢nih drugova pokrenut postupak razvoda braka, u
kojem ¢e se postupku odlucivati o skrbi za mlt. djecu. Dakle, iz dokumentacije koju je dostavio
Centar, Pravobraniteljica je ponovno zakljucila da je Centar postupao sukladno svojim ovlastima, te
da nije neopravdano davao prednost jednom ili drugom roditelju, a eventualno razli¢ito postupanje
proizlazi ponajprije iz respektiranja nacela zastite prava djece i1 njihove dobrobit 1 suzbijanje svih
vrsta nasilja u obitelji, a za §to je Centar dao objektivno 1 razumno opravdanje.
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PRILOG 6

OPIS SLUCAJA (06-01/14-07) Promotivni video srednje strukovne §kole

Krajem svibnja ove godine pojedini internetski portali prenijeli su vijest o videu za promociju
novog strukovnog zanimanja u jednoj srednjoj $koli (SS E.K.) pod nazivom ,Jeste vidjeli §to je
pravo musko®, a u kojoj se istice kako ucenici/e na kreativan nacin uspijevaju pribliziti $kolu novim
generacijama zainteresiranima za upis. U videu dostupnom na youtube-u™ i na naslovnici
internetske stranice SS E.K. prikazane su dvije djevojke koje sjede na cesti kraj pokvarenog
automobila. Dva mladi¢a se zaustavljaju konstatirav§i da komadi trebaju pomo¢ i nakon $to ne
uspiju otkloniti kvar na automobilu, jedna od djevojaka komentira ,, Ma koji ste vi to muski . Potom
u pomo¢ priskace stru€njak koji otkloni kvar, a ista djevojka se ponovo obraca dvojici mladica: ,, Ste
vidili ¢a je pravo musko? “

Iz navedenoga proizlazi da je glavna poruka videa kojom se pokusava animirati gledatelja(/icu) na
upis u Skolu stjecanje statusa pravog muskarca — doticnoj struci pripisuje se karakteristika
muzevnosti Sto bi, kako je zamisljeno videom, trebalo motivirati u¢enike da upisu to zanimanje.
Pritom se zanemaruje ucinak takve promocije na potencijalno zainteresirane ucenice koje
razmatraju mogucénost upisa upravo tog zanimanja. Na taj nain se potencijalne kandidatkinje, s
obzirom da se dodatno potencira ¢injenica da se radi o tradicionalno muskom zanimanju koje
simbolizira muzevnost, ne poti¢e na upis, ve¢ postize upravo suprotan ucinak (dvije djevojke u
videu bespomo¢no sjede pored pokvarenog automobila). UnatoC tome §to je mozda motiv autora/ica
za odabir takvog scenarija bilo uvrStavanje satiri¢nih elemenata u video, njegova glavna poruka
perpetuira stereotipnu podjelu na tradicionalno ,,muska“ i tradicionalno ,,zenska* zanimanja i rodne
uloge.

Navedeno nije u skladu s ¢l.14.st.4. Zakona o ravnopravnosti spolova koji propisuje da ¢e se na
svim razinama odgoja i obrazovanja primjereno brinuti 0 ujednacenoj zastupljenosti po spolu u
ucenickoj i studentskoj populaciji. Takoder, cilj 3.3. Nacionalne politike za ravnopravnost spolova
2011.-2015." odnosi se na postizanje spolne ravnoteze u odabiru podrucja obrazovanja u srednjim
Skolama, a mjera 3.3.1. u okviru tog cilja propisuje da obrazovna ustanova, prema potrebi, izraduje
mjere za povecanje ukljucenosti podzastupljenog spola. Namjera tako zamisljenih ciljeva je upravo
u poticanju na vece ukljucivanje podzastupljenog spola kako bi se poniStio negativan utjecaj
prisutnih 1 teSko iskorjenjivih rodnih stereotipa i druStvene ,,predodredenosti* na rodne uloge za
zene 1 muskarce. Upravo to je glavni razlog Sto djevojCice 1 djecaci koji iskazuju interes za ,,rodno
nekonvencionalna® zanimanja, naposljetku isto ne odabiru prilikom izbora Skolovanja. Pasivan
pritisak okoline 1 neupitne podjele na ,,muska“ i ,Zenska“ podrucja interesa i rada utjeCu na
pretjeranu maskulinizaciju ili feminizaciju pojedinih podrucja obrazovanja i rada.

Jasno je da je zbog same prirode struke, koja je u ovom slucaju tradicionalno predmet interesa
mladi¢a, navedene ciljeve trenutno teSko ispuniti, medutim to ne zna¢i da ih treba potpuno
zanemariti i ne raditi na promjeni takve situacije. Stoga bi prilikom promocije svakog zanimanja

10 hitps://www.youtube.com/watch?v=-GlgimemSbM
11NN 88/11.
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valjalo posebno paziti da se ono ucini pristupacnim i prikladnim svima bez obzira na spol, u skladu
s odredbom ¢l.14.st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova koja ustanovama kojima je obrazovanje
primarna djelatnost nalaze da sustavno provode mjere osiguravanja jednakog pristupa obrazovanju
na svim razinama.

Slijedom svega navedenoga, Pravobraniteljica je Skoli dala preporuku da poduzme odgovarajuce
mjere kako bi prilikom predstavljanja Skole na jednak nacin osigurala pristup novim ucenicama i
udenicima bez obzira na spol te se tako ponistio stereotipan u¢inak promotivnog videa. Skoli je
predlozeno da preporuku uvazi na nain da primijeni konstruktivan obrazac ispravljanja propusta i
na isti na¢in ponovo posegne za kreativno$¢u svojih ucéenika/ca koji mogu osmisliti novi
promotivni video namijenjen primarno novim ucenicama. Taj ¢in bi predstavljao odgovarajuc¢u
protutezu stereotipima u postoje¢em videu te tako ispunio obvezu iz ¢l.14.st.2. 1 3. Zakona o
ravnopravnosti spolova prema kojoj se sadrzajima vezanim za pitanja ravnopravnosti spolova
trebaju promicati nediskriminacijska znanja o Zenama i muskarcima, uklanjanje neravnopravnosti
spolova i rodnih stereotipa u obrazovanju na svima razinama.

SS EXK. se na podnesak Pravobraniteljice o¢itovala da ¢e se, unatoé troskovima koji ih
ogranicavaju, potruditi oko pripreme novih promotivnih videa za promociju zanimanja te da su
svakako otvoreni za sve tipove suradnje ukljucujuéi i radionice na temu ravnopravnosti ili
predavanje u skoli. Slijedom navedenoga, Pravobraniteljica je lokalnom i Zupanijskom povjerenstvu
za ravnopravnost spolova predlozila da tijekom 2015. organizira radionicu ili predavanje na temu
ravnopravnosti spolova namijenjenu nastavnicima/cama i/ili u¢enicima/ama $kole na kojoj bi jedan
od ciljeva radionice bio definiranje ideje za produkciju novog video spota koji bi bio namijenjen
privladenju djevojaka na upis nekog od zanimanja SS E.K.

Do kraja izvjestajnog razdoblja nije zaprimljen odgovor povjerenstava za ravnopravnost spolova.

OPIS SLUCAJA (02-04/14-03) Prijava diskriminacije temeljem trudnoée studentice na
visokom uciliStu

Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu studentskog pravobranitelja SveuciliSta u Z. u ime stranke
V K. koja nije uspjela zavrsiti studij do roka kojeg je propisalo visoko uciliste. U prituzbi se navodi
da je studentica V.K. imala dvije godine manje za ispuniti svoje obveze za zavrsetak studija nego
njezine kolegice upisane iste godine (jedna godina zbog mirovanja zbog trudnoce, a jedna godina
zbog toga Sto je ona upisala studij kasnije pri cemu se upis od dva mjeseca poslije svih pretvorio u
nesto puno vise od dva mjeseca). Takoder se dodaje da visoko uciliste cinjenicu da je studentica
zbog trudnoce i rodenja djeteta tijekom studija imala mirovanje tijekom trajanja studija nije
uzimalo u obzir prilikom donosenja Odluke o uvjetima i rokovima zavrSetka dodiplomskih
sveucilisnih studija ustrojenih sukladno odredbama Zakona o visokim ucilistima i time je studentica
izravno diskriminirana zbog okolnosti njezine trudnoce.

Visoko uciliste je u svom ocitovanju Pravobraniteljici navelo da nema nikakve osnove za prituzbu
na diskriminaciju. Prema Odluci visokog ucilista, konacan rok za zavrSetak studija za studente/ice
upisane sukladno odredbama Zakona o visokim ucilistima produZen je do 05.07.2013. (uz uvjet da
studenti/ce sve ispite poloze do 15.02.2013.). Pritom je vazno imati na umu odredbu ¢l.1. Odluke
koja glasi: Ova Odluka odnosi se na sve studente koji su upisali dodiplomski sveucilisni studij na
ovom visokom ucilistu od akademske godine 1992./1993. do ak.god.2004./2005.

Studentica V.K. sveucili$ni dodiplomski studij upisala je u ak.god.2003./04. u statusu redovite
studentice koja sama placa studij. Prema odredbama Zakona o visokim uciliStima, sveucili$ni
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dodiplomski studij traje najmanje Cetiri godine, a najvise za tre¢inu dulje od propisanog trajanja
studija (4+2=6 godina), s time da student/ica moze 1 nakon tog roka nastaviti 1 zavrsiti upisani studij
uz placanje, pod uvjetima utvrdenim statutom visokog ucilista. Studentica V.K. redovno je studirala
do polovice ak.god.2009./10. kada od 2. semestra (velja¢a 2010.) upisuje mirovanje na osnovi
trudnoc¢e 1 majcinstva. Mirovanje traje godinu dana, odnosno do pocetka 2. semestra ak.god.
2010./11. (veljaca 2011.) nakon Cega nastavlja studij te, pod istim uvjetima kao i drugi studenti/ce,
ima rok za poloziti sve ispite do 15.02.2013., a studij zavrsiti do 05.07.2013.

Naznaceni rokovi koji su odredeni Odlukom visokog ucilista su standardizirani te se odnose na sve
studentice i studente uzimajuci u obzir procjenu najduljeg moguceg vremena studiranja koje se
moze omoguciti studentima/cama koji su studij upisali po starom programu. Pritom nije razvidno da
je studentica V.K. zbog mirovanja na osnovi trudno¢e i maj¢instva ,,izgubila“ godinu dana u odnosu
na svoje kolegice i kolege. Primjerice, njena situacija bila bi identi¢na situaciji studentice koja je
studij po starom programu upisala godinu dana kasnije (2004./05.) nego V.K. (2003./04.), a nije
upisala godinu dana mirovanja na osnovi trudno¢e i majCinstva — isti rok za zavrSetak studija
vrijedio bi u oba slucaja. Iz tog razloga Pravobraniteljica je donijela odluku u kojoj je ustvrdila da
visoko uciliSte primjenom odredbe ¢l.116.st.3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, koja visokom ucilistu daje moguénost da ogranici trajanje prava na zavrsetak studija
na odreden broj godina, ali ne na manji broj godina od onoga koji je studentu ostao do zavrsetka
studija prema programu prema kojem je zapoceo studij uvecan za dvije godine, u ovom slucaju
studenticu V K. nije stavilo u nepovoljniji polozaj temeljem trudnoce i materinstva.

Sto se ti¢e detalja vezanih za upis studija dva mjeseca nakon pocetka ak.god.2003./2004. (zbog &ega
je visoko uciliste, kako se navodi u njegovom ocitovanju, V.K. na temelju zamolbe odobrilo
testiranje 2. semestra i nakon proteka roka), oni spadaju u nadleznost Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta koje prema ¢l.113.st.1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom
obrazovanju provodi upravni nadzor nad zakonitos¢u rada visokih ucilista.

OPIS SLUCAJA (02-04/14-04) Slu¢aj promjene spola i izdavanja svjedodibe o zavrietku
stupnja obrazovanja

Pravobraniteljici je proslijedena prituzba Pucke pravobraniteljice vezano za izdavanje svjedodzbi 1
diploma osobama koje su promijenile spol i/ili osobno ime. U konkretnom slucaju, prituziteljica,
rodena kao osoba muskog spola, zbog promjene osobnog imena nije mogla ishoditi izdavanje nove
svjedodzbe od mati¢ne srednje Skole. Punomoc¢nica prituziteljice u dopisu doti¢noj Skoli je navela
kako je ovakvo postupanje u cijelosti neutemeljeno na pozitivnim propisima, jer, s jedne strane, ne
postoji pravni akt koji bi opravdao postupanje skole, dok, s druge strane, brojni pozitivni propisi
osiguravaju pravo na jednakost i po§tovanje privatnog Zivota.

Pravobraniteljica je zatrazila od $kole svu relevantnu dokumentaciju. Skola je povratno izvijestila
kako je prituziteljici izdana svjedodZba s novim imenom, 1 to istog dana kada je ona dostavila
Rjesenje o promjeni imena. Pravobraniteljica je utvrdila kako je ovakvo postupanje opravdano zbog
toga Sto razlozi zbog kojih je Skola odbila izdati novu svjedodzbu nisu bili diskriminatorne naravi,
ve¢ se radilo o nedostatku potvrde kojom bi se dokazala promjena osobnog imena. No,
Pravobraniteljica je doti¢noj Skoli skrenula pozornost na odredbu ¢l.14.st.5. Zakona o
ravnopravnosti spolova prema kojoj sve obrazovne ustanove moraju u sadrzajima svjedodzbi,
certifikata, licencija i diploma koristiti jezi¢ne standarde sukladno tom Zakonu, navodeci strukovne
kvalifikacije, zvanja i zanimanja u Zenskom, odnosno muskom rodu, ovisno o spolu primatelja/ice
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dokumenta. Naime, ustanovljeno je kako je prituZziteljici izdana svjedodzba s nazivom zanimanja u
muskom rodu, $to nije u skladu s navedenom odredbom. Slijedom navedenoga, Pravobraniteljica je
skoli uputila upozorenje i preporuku, prema kojima je Skola duzna u svom budu¢em radu voditi
racuna o spolu primatelja/ice dokumenta prilikom njihovog izdavanja.

37



PRILOG 7

OPIS SLUCAJA (03-05/14-8) Pravobraniteljici se prituzbom obratila H.S. vezano uz tretman
medicinskih djelatnika/ica prema njoj prilikom poroda u bolnici u Z. Naime, prituZziteljica navodi
kako joj je ve¢ na samom ulazu u radaonu primalja rekla: ,, Zar ste se danas bas sve sjetile radati? “
te navodi kako joj se nitko od medicinskog osoblja nije predstavio niti imenom niti titulom. Navodi
kako je odnos prema njoj cijelo vrijeme bio neprijateljski, da su primalje vikale na nju, da je bila
izlozena neto¢nim i neutemeljenim prijetnjama 1 zastraSivanjima. PrituZziteljica navodi kako je
molila da ne mora cijelo vrijeme lezati na lijevom boku jer tako osjeca najjacu bol. Medutim,
navodi kako joj je primalja na to rekla da ona (prituziteljica) zeli ubiti svoje dijete. Navodi da joj od
strane medicinskog osoblja nije bilo dozvoljeno niti da ustane, kao niti da ode na WC.

U prituzbi dalje navodi kako je njezinom djetetu trebalo duZe vrijeme da se spusti u porodajni kanal
nakon sto se cerviks potpuno otvorio, a kako joj je primalja rekla da je to njezina krivnja te da su je
za sve §to se dogodilo uvjeravale da je sama kriva. Takoder navodi kako ju nitko nije niSta pitao niti
ju informirao o stanju nje i njezinog djeteta, da je medicinsko osoblje pred njom razgovaralo o njoj
podrugljivo i s podsmjehom, kao da ona tamo nije prisutna. Navodi kako je na svako pitanje dobila
odgovor: ,, Koju Skolu ste vi zavrsili? Da li ste vi medicinske struke? Koliko vi imate godina? “
Nadalje prituziteljica navodi kako je nazvala svoju ginekologinju kod koje je pratila trudnocu te da
je ona nazvala bolnicu i raspitala se 0 njoj. Navodi kako je zatim ginekologinja nazvala nju na
mobitel i rekla joj $to se sa njom to¢no dogada. PrituZiteljica navodi kako je molila da njezinog
supruga koji je bio u hodniku pred vratima puste u radaonu, ali da nisu htjeli te kako je ve¢inu
vremena bila sama u ,,boksu®“. Ako bi nekoga pozvala, prituZiteljica navodi kako bi vikali na nju
zbog Cega 1h zove bez veze te da joj nitko nije govorio niti §to niti zasto radi i1 da ju nitko niSta nije
pitao. Takoder navodi kako joj nisu dozvolili da izabere polozaj radanja te da je morala radati na
ledima. Navodi kako joj je lijecnica rekla da tiska svom snagom iako se dijete joS nije bilo spustilo
te da joj se zbog toga dogodila ruptura vagine. Navodi kako je nakon toga primalja u radaoni pitala
tko je pokusao porod prije vremena, a da je doti¢na lijecnica pritom Sutjela.

Prituziteljica navodi kako joj je nakon toga primalja napravila veliku epiziotomiju uz obrazlozenje
da ju bez toga nece poslije mo¢i sasiti. Navodi kako ju je trebala Sivati specijalizantica koja je rekla
da to ne zna sasiti te da joj je tada doktorica nevoljko pokazala pocetak, a zatim joj rekla da sama
nastavi. Prituziteljica navodi kako je pritom izgubila puno krvi, da su joj se kod kuce Savovi raspali
dok rana jo$ nije bila zacijelila iako je cijelo vrijeme mirovala. Navodi kako je odlazila kod
privatnog ginekologa zbog stavljanja kirurSkih flastera, da se nakon poroda osjecala ponizenom,
bespomoc¢nom i da je bila psihicki uniStena, da je danima kasnije plakala na spomen poroda. Navodi
kako je imala urednu trudnodu, ali da je dugo osjecala fizicke i1 psihicke posljedice takvog poroda.
PODUZETE MJERE | ISHOD: U pribavljenom izvjes¢u bolnice u Z., a vezano uz navode iz
prituzbe, negiraju se svi navodi iz prituzbe te se, izmedu ostaloga, navodi: ,,Slobodni smo tvrditi da
se u slucaju prituziteljice ne radi o problematici iz podrucja ravnopravnosti spolova. Jedan od
temeljnih ciljeva Zakona o ravnopravnosti spolova je pruzanje zastite od nepovoljnijeg postupanja
prema Zenama na osnovi trudnoce i materinstva, Sto se odnosi na zastitu Zena, trudnica i majki u
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sferi Skolovanja, zaposljavanja, politickih aktivnosti, medijskog tretmana i slicno, odnosno na
suzbijanje pojava favoriziranja muskog spola u tim sferama. *“ Nadalje u istom ocitovanju navodi se
i slijedece: ,, U Klinici za ginekologiju i porodnistvo se skrbi o trudnoci i materinstvu, Sto po prirodi
stvari znaci da su sve pacijentice Klinike Zene. Slijedom te cinjenice teSko moZe doci u pitanje
njihov neravnopravni tretman u odnosu na muskarce. Dakle, objektivno nije moguc njihov
nepovoljniji tretman po osnovi spola.

Vezano uz navedeno, Pravobraniteljica je ukazala kako nacelo ravnopravnosti spolova svakako
obuhvaca, izmedu ostaloga, i pitanje seksualnih i reproduktivnih prava Zena, a $to ukljucuje brojne
aspekte toga prava kao S§to su npr. pravo na koriStenje kontracepcijskih sredstava, pravo na
odluc¢ivanje o prekidu trudnoce, ali i tretman rodilja prilikom porodaja u rodiliStima. Naime,
Pravobraniteljica je ustanovila kako se u konkretnom slucaju ne radi o tome da bi lijecnik/ica
ginekolog/inja u svom radu postupao/la nejednako prema zenama i muskarcima, a Sto bi bilo
nemoguce ,,po prirodi stvari, jer su ,,sve pacijentice Klinike Zene®, uslijed ¢ega ,,objektivno nije
moguc¢ njihov nepovoljniji tretman po osnovi spola“, ve¢ se radi o tome da lijecnici/ice prilikom
poroda prema zenama rodiljama ne smiju postupati na nacin kojim se krsi njihovo dostojanstvo, ali i
prava zajamcena vaze¢im propisima, a ¢ime ih se svakako dovodi u nepovoljniji polozaj koji je -
obzirom kako je ¢injenica poroda svojstvena zenskom spolu - uvjetovan upravo njihovim zenskim
spolom.

Pravobraniteljica je u konkretnom slucaju primjenjivala i odredbe Zakona o zatiti pacijenata’® koji
propisuje kako se zaStita prava pacijenata/ica provodi na nacelu humanosti koje se ostvaruje
osiguravanjem postivanja pacijenta/ice kao ljudskog bi¢a, osiguravanjem prava na njihov fizicki i
mentalni integritet te zaStitom osobnosti pacijenta/ice ukljucujuci poStivanje njegove/njezine
privatnosti, svjetonazora te moralnih i vjerskih uvjerenja. Navedeno se u kontekstu ove
problematike moze i treba tumaciti kao pravo Zene/rodilje da bude u potpunosti informirana na njoj
primjeren i razumljiv nacin, uz postivanje njezine osobnosti te zaStitu dostojanstva, a $to prema
navodima prituziteljice u konkretnom sluc¢aju nije bilo osigurano.

Posebno je vazno istaknuti kako svaka zena/pacijentica ima pravo odluke o svim pitanjima koja se
odnose na njezino reproduktivno zdravlje i stanje, kao i na dostojanstven tretman prilikom
ostvarivanja navedenih prava. Pravobraniteljica pritom u konkretnom slu¢aju nije ulazila u stru¢nost
rada bolnice, vec¢ je pratila provedbu nacela ravnopravnosti spolova kao jedne od najvisih vrednota
ustavnog poretka Republike Hrvatske. Radi svega navedenog Pravobraniteljica je bolnici uputila
preporuku.

OPIS SLUCAJA (03-05/14-35) Diskriminatorno porezno rjesenje Porezne uprave, ispostave
Samobor

Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu jedne organizacije civilnog druStva na rjeSenje Porezne
ispostave Samobor (PI Samobor) u kojoj se navodi kako je stanovita gradanka tijekom 2013.
donirala novc¢ana sredstva udruzi te je pocetkom 2014. u okviru zakonskog roka, a temeljem
podnesene porezne prijave radi utvrdivanja poreza na dohodak za 2013., zatrazila uvecanje osobnog
odbitka radi donacije istih sredstava.

Medutim, PI Samobor donijela je rjeSenje prema kojem je njen zahtjev za uvecanje osobnog
poreznog odbitka za darovanja u odgojno-obrazovne i kulturne svrhe odbijen iz razloga §to su

12 NN 169/04, 37/08.
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,,podaci iz porezne prijave netocni, odnosno nepotpuni ‘. U obrazloZenju takvog rjeSenja se navodi:
,, Uvecanje osobnog odbitka za darovanja u odgojno-obrazovne i kulturne svrhe se ne moze
priznati, jer je 0dgoj — obrazovanje i kultura koju promice ova udruga, a koja se zalaze za pravo na
pobacaj, u izravnoj suprotnosti s ¢l.21. Ustava RH u kojem je propisano da svako ljudsko bice ima
pravo na zivot. Treba spomenuti da je Europski sud pravde u sporu C-34/10 Oliver Brustle v.
Greenpeace E.V. definirao da je bilo koja jajna stanica u trenutku oplodnje organizam sposoban da
se iz njega pokrene proces nastanka ljudskog bi¢a. Odnosno, da ljudski zZivot zapocinje oplodnjom.
Takoder, ¢l.5. Ustava RH propisano je da u RH zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali
propisi i s Ustavom i sa zakonom, te je svatko duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni
poredak RH. Stoga bi priznavanje prava koje potice odgoj-Obrazovanje i kulturu koja promice
pobacaj — temeljenog na Zakonu o porezu na dohodak, a koje je u suprotnosti s Ustavom, bilo
direktno krsenje Ustava RH. Zbog svega navedenog uvecanje osobnog odbitka za darovanja u
odgojno-obrazovne i kulturne svrhe ovoj udruzi ne moze se priznati “.

Uvidom u prituzbu i sporno rjeSenje Pravobraniteljica je ustanovila da je nadlezna osoba PI
Samobor prisvojila sebi pravo tumaciti je li vazec¢i Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece™ u skladu s Ustavom ili nije (premda je za odluku o
tome ovlasten jedino Ustavni sud RH) i tumaciti presudu Europskog suda pravde i njezin smisao te
Sirinu primjene u predmetu u kojemu se trazi povrat poreza (dok se presuda ne odnosi na pitanja
financija i poreznih obaveza gradana).

Pravobraniteljica je nadlezno tijelo upozorila da spomenuta presuda Europskog suda pravde nije ni
u kakvoj vezi sa primjenom poreznih propisa ijedne od zemalja ¢lanica EU, ve¢ govori o pravu na
patentiranje istraZivanja na pojedinim vrstama ljudskih stanica, te je u presudi pojam jajne stanice
definiran isklju¢ivo za potrebe i domet te presude, odnosno za interpretaciju ¢l. 6(2)c Direktive
98/44/EC o pravnoj zastititi biotehnoloskih izuma. Stovise, samom presudom naglaseno je kako se
definicija pojma embrija 1 jajne stanice primjenjuje samo i iskljuivo za potrebe predmetnog
slucaja, jer se radi o slozenom medicinskom, pravnom i etickom pitanju. Pravobraniteljica je
naglasila kako Ustav RH valja tumaciti sistemski, a ne izvlacenjem iz konteksta pojedinih odredbi.
Naime, ¢1.21. Ustava na koji se doti¢na osoba — zaposlena u Pl Samobor pozvala, sastavni je dio
glave 2. Ustava koja nosi naslov Osobne i politicke slobode i prava. Cinjenica jest da ¢1.21.st.1.
Ustava propisuje da svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot, no st.2. istog ¢lanka odreduje da u RH
nema smrtne kazne. Iz daljnjeg teksta doticne glave Ustava jasno slijedi da se zapravo radi o zastiti
osnovnih prava osoba koje su iz nekog razloga uhi¢ene/pritvorene 1 o osnovama sudenja u
kaznenom postupku, kojima se garantira zaStita i pravo na jednakost svim hrvatskim gradanima,
kao 1 drugih osnovnih prava i sloboda. Niti jednom tom odredbom ne propisuje se kada pocinje
Zivot niti ima govora o za$titi embrija od trenutka oplodnje kao zivog bi¢a, odnosno Covjeka.
Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) od 18.12.1979., koja se
primjenjuje u RH, ¢l. 10(1)h propisuje pravo Zena na pristup posebnim informacijama iz podrucja
obrazovanja radi pomo¢i u osiguranju zdravlja 1 dobrobiti obitelji, ukljucujuéi informacije i savjete
0 planiranju obitelji, dok ¢l. 16(1)e propisuje da zene imaju jednaka prava da slobodno i odgovorno
odlu¢uju o planiranju obitelji, pristup odgovarajuéoj zdravstvenoj zastiti, ukljucujuci informacije,
savjete i usluge u vezi sa planiranjem obitelji.

Temeljem ¢1.19.st.1. ZRS-a, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova predstavlja neovisno tijelo
nadleZzno za suzbijanje diskriminacije u podrucju ravnopravnosti spolova. Valja naglasiti kako je
upravo institucija Pravobraniteljice ustanovljena kao rezultat usvajanja navedene Konvencije koja

13 NN 18/78 i 88/09.
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garantira ravnopravnost spolova u svim podru¢jima Zivota. C1.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti
spolova zabranjuje diskriminaciju na osnovi trudno¢e i materinstva. Kako su 1 trudnoca i
materinstvo imanentne samo Zenama, upravo se one vrlo ¢esto nadu pod udarom diskriminacije ne
samo temeljem trudnoce 1 materinstva, ve¢ i po pitanjima slobodne volje planiranja obitelji te
pristupa informacijama o tome, $to je protivho Konvenciji o ukidanju svih oblika diskriminacije
Zena, a samim time i Zakona o ravnopravnosti spolova, koji izvire iz navedene Konvencije.

Stoga je Pravobraniteljica u postupanju PI Samobor utvrdila povredu ¢l.6.st.2. Zakona o
ravnopravnosti spolova te nadlezno tijelo upozorila da je spornim pravnim aktom PI Samobor
prekoracdila svoje ovlasti i grubo diskriminirala podnositeljicu porezne prijave i preporucila da se
prilikom donoSenja poreznih akata primjenjuju vazeci propisi RH i tumace samo oni koji su u
izravnoj vezi sa poreznim pravima i obvezama pravnih ili fizickih osoba.

Nakon provedene unutarnje kontrole, nadlezno tijelo zakljucilo je kako je sluzbenik pogresno
primijenio pozitivne zakonske propise te je bio duzan priznati uvecanje osobnog odbitka za
darovanja temeljem podnesene porezne prijave. Stoga je protiv njega pokrenut stegovni postupak.
Do kraja izvjestajnog razdoblja nije zaprimljena obavijest o ishodu postupka.

OPIS SLUCAJA (06-01/14-07) Internetski portal ,,Klinika za pobacaje*

Pocetkom studenoga 2014. brojni mediji ukazali su na pojavu elektronskog oglasavanja ,,laznih
klinika za pobacaje®. Ispituju¢i navode iz Clanaka, Pravobraniteljica je ustanovila da se radi o
internetskom portalu ,,Klinika za pobacaje* (http://www.klinikazapobacaje.com/) te je uvidom u
internetske stranice utvrdila postojanje sadrzaja koji nisu u skladu s pravnim poretkom Republike
Hrvatske.

Naime, pobacaj oplodene jajne stanice u bilo kojem stadiju na toj Internetskoj stranici naziva se
ubojstvom, masakrom, zlo¢inom 1 genocidom, pobacaj se dovodi u isti kontekst s cedomorstvom i

eutanazijom, neupitnim se prezentira stav da Zivot pocinje zacecem, lijecnike/ce izvrsitelje pobacaja
1 Zene koje se odluCe pobaciti stigmatizira se kao ubojice, legalno inducirani pobacaj naziva se
drzavno ozakonjenim ubojstvom, tvrdi se da upotreba bilo koje vrste kontracepcije potice
izvrSavanje veceg broja pobacaja, relativizira se ¢in silovanja navode¢i da Zena ima izbor
suprotstaviti se silovatelju, izravno se poziva na gradanski neposluh, a neizravno ¢ak i na osvetu u
slu€aju pobacaja, te se demokratsko uredenje Republike Hrvatske proglasava nevaze¢im.

Sve to je vidljivo u rubrici Cesto postavljena pitanja (neki izrazi u tekstu su posebno podebljani pa
ih tako prikazujemo i ovdje):

= Koje se metode koriste za ubijanje nerodenog djeteta za vrijeme prva tri mjeseca njegova zivota
u maternici? = izbacivanje putem ,,isisavanja* - Smrt djeteta izazvana je drobljenjem ruku i nogu,
a ostaci zametka budu pretvoreni u okrvavljenu masu.

- Abortivno sredstvo je svaki farmaceutski, kemijski proizvod ili svaka naprava koja prouzrokuje
smrt nerodenog, ponekad trujuéi ga izravno.

- Metode za ubijanje djece 3.-9. mjeseca zZivota u maternici u nekim zemljama koje to dopustaju:
Sirenje maternice i izbacivanje ploda: raskomadati (...) hvataljke za drobljenje (...) razmrskana
lubanja (...) izvuéi glavu isisavanjem; ubrizgavanje hipertonicne solne otopine: Dijete iskusava
gorki okus smrtonosnog okusa. Malo po malo sol mu prii koZu, grlo i crijeva. Uzalud ono
pokusava pobjeci. (...) Njegova okrutna agonija moze potrajati 1 satima; koristenje
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prostaglandina: mrtvi zametak: histerotomiju: ugusili dijete; pobacaj djelomicnim porodom: Skare
do dna lubanije.

> Je li pobacaj jedina praksa koja moZze biti pogibeljna za novorodence? Ne, dijete moze biti Zrtva
i cedomorstva. Ucjepljivanje tkiva zametka, za koje je potrebno upotrijebiti Zivi zametak da bi se
moglo uzeti zivo tkivo, ponekad biva izvedeno pobacajem. Ali to tkivo se ne uzima od zametka, jer
se ustvari radi o Zivom djetetu, stoga ovdje se radi 0 cedomorstvu ili eutanaziji.

= Biologija dokazuje da zivot novog ljudskog bic¢a nastaje u trenutku oplodnje.

=2 Unistiti zigotu jednako je ubojstvu vec zivuceg ljudskog bica.

2 Moze li se reci da prije ugnjezdenja u maternicu postoji samo pred-zametak, bez ljudske naravi,
stoga moze li biti govora o ljudskom bicu tek nakon ugnjezdenja? Ne, niposto. Ta je teza
protuznanstvena.

= Namjerni pobacaj u bilo kojem trenutku trudnoée je ubojstvo ljudskog bica.

= Pobacaj ili masakr nerodene djece nije privatni izbor, nego privatni zlocin koji vice za osvetom
pred Bogom i pred ljudima i trazi pravdu.

= Pobacaj je u pravom smislu rijeci najteza zlouporaba koju majka moze pociniti prema vlastitom
djetetu.

=2 Zar ne bi zakon trebao dopustiti barem jedno izuzece — “terapijski pobacaj”, u slucaju kada je
majcin zivot u pogibelji? Nema nista ‘“terapijskoga” u hotimicnom unisStavanju drugoga pod
izgovorom da se spasi prvi. Ubijanje ne moze predstavljati terapiju.

= Ne bi li zakon trebao dopustiti pobacaj barem u slucaju silovanja ili incesta? Zena koja je Zrtva
seksualnog nasilja ima pravo suprotstaviti se silovatelju, ali dijete koje ce se roditi nije napadac,
nego druga nevina Zrtva, stoga ono ne moze biti ubijeno da bi se ispravila krivica koju je otac
pocinio. “Kazniti napadaca a ne njegovo dijete!”, s pravom upozorava Miriam Cain. “Drzava bi
trebala eventualno narediti smrtnu kaznu za svakog silovatelja koji je taj zloc¢in pocinio, ali ne za
nevinu bebu koja dolazi kao posljedica toga .

> Argument koji pretendira opravdati pobacaj radi osiguranja “kvalitete Zivota”, nije karitativan
nego kriminalan.

= Zar bismo trebali ozakoniti taj okrutni zlocin?

= Ostaviti jadne Zene treceg svijeta da ubijaju vlastiti djecu, nije primjer covjekoljublja, nego
promicanje genocida.

= Zasto branitelji Zivota ne promicu takav seksualni odgoj kojim bi se, zalazuci se za
kontracepciju, izbjegao pobacaj? Kontracepcija ustvari, ne predstavlja alternativu pobacaju, nego
pomaze njegovo prihvacanje i Sirenje. Kontracepcija naime pogoduje mentalitetu koji trazi uzivanje
i odbacuje zZrtvu pod svaku cijenu. (...) Kontracepcija gusi u bracnim parovima Zelju za djecom i
volju da ih se prihvati. Stoga kada kontracepcija zakaze i sprijeci uzitak, Zene pobacuju bez
skrupula. Kontracepcijski mentalitet dakle potice da se pobacaji mnoze umjesto da ih uklanja.

=2 Moze li drzava ozakoniti pobacaj, barem pod tocno odredenim uvjetima? Drzava nema pravo
ozakoniti pobacaj. (...) Ako drzava ozakoni pobacaj ona ozakonjuje ubojstvo. (...) Zakon koji
dopusta pobacaj gradanin treba smatrati zakonski nevazecéim (...) Nista ne mijenja cinjenica da
drzava ozakoni pobacaj demokratskom odlukom neke vecine, bilo parlamentarne, bilo glasacke.
Volja naroda, pa i vjerodostojna, nema pravo utvrditi sto je dobro i pravedno, niti moze zlo
pretvoriti u dobro. Volja naroda moze samo tolerirati neko neizbjezivo zlo, ali ne moze ozakoniti
neko zlo, niti pod izgovorom da Zeli izbjeci neko gore zlo.
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Zatim se nabrajaju se fizike i psihicke posljedice pobacaja:

- Cesto postavljena pitanja - Posljedice pobacaja:

Fizicke posljedice: rak dojke, grlica maternice, jajnika i jetre, smrt, upalna bolest zdjelice,
perforacije maternice, razderotine grlica maternice, placenta previa (predlezeca posteljica),
komplikacije pri porodu, komplikacije u buduéim trudnoéama, ektopicna trudnoca i neposredne
komplikacije (infekcije, krvarenja, embolija, trganje ili perforacija maternice, anestezioloske
komplikacije, konvulzije, ozljede grlica maternice, endotoksicni sok

Psihicke posljedice: potreba za psiholoskim lijecenjem, posttraumatski stresni poremecaj
(PTSP), seksualna disfunkcija, suicidalna razmisljanja i pokusaj samoubojstva, povecano
konzumiranje cigareta i pripadajuce negativne posljedice po zdravlje, alkoholizam, ovisnost 0
drogama, poremecaji u prehrani, zapustanje ili zlostaviljanje djece, rastava braka i kronicni
problemi u vezi.

Nadalje, pod naslovima Pobacaj — Sto je to? | Kako izgleda pobacaj nalazi se americki
dokumentarni film ,,The Silent Scream* (1984) u kojem se demonstriraju tehnike pobacaja koje su
se u to vrijeme u S.A.D.-u primjenjivale na fetusu starom 12 tjedana uz popratnu naraciju lije¢nika
koji izmedu ostaloga spominje 1 sljedece (prijevod s engleskog jezika): Sada mozZemo vidjeti jezivi
tihi vrisak na licu djeteta koje je suoceno s neizbjeznim izumiranjem; Izvrsitelj pobacaja ¢e ovim
instrumentom zahvatiti glavu djeteta koju ¢e potom zdrobiti, a kosti i sadrzaj glave bit ée uklonjeni;
Sada éemo po prvi puta vidjeti kako se dijete kida, komada, rasclanjuje, drobi i unistava pomocu
bezdusnih celicnih instrumenata itd.

Na naslovnici portala naveden je njegov glavni cilj, a to je pruziti dovoljno informacija o abortusu
prije obavljanja samog zahvata. Pri dnu naslovnice stoji ,disclaimer (izjava o odricanju
odgovornosti): ,,Ova stranica ne predstavlja stvarnu kliniku u kojoj se mozZe obaviti pobacaj i putem
ove stranice ne mozZete rezervirati termin pobacaja‘“. Takoder je na naslovnici vidljivo da je portal
izraden u autorstvu udruge Vigilare, a ,,savjetovaliSta“ na koje se upucuju Citatelji/ice su druge
udruge. Naime, radi se o ukupno 10 organizacija civilnog drustva: Centar za pomo¢ trudnicama
,Djetesce, na sunasce* iz Zagreba 1 9 udruga koje zapravo predstavljaju mrezu podruznica Udruge
Betlehem, a stacionirane su u Karlovcu (registrirana 2008. godine), Zagrebu (2009), Splitu (2012),
Vinkovcima (2013), Ogulinu (2013), Sisku (2013), Osijeku (2013), Puli (2014) i Varazdinu (2014).
Na internetskim stranicama udruge ,,DjeteSce, na sunaSce” navodi se kako ,,svaka Zena kada
zatrudni intuitivno Zeli roditi, ali je silno pogada kao zabijen noz u srce kada joj cesto njezini
najblizi kazu 'rijesi se djeteta!'", a pregledom poveznica i1 drugih sadrZaja jasno je da se radi o
udruzi koja promice iskljucivo katoli¢ki svjetonazor po pitanju reproduktivnog zdravlja zena. Ista
situacija je po pitanju Udruge Betlehem na ¢ijim stranicama se kao glavni cilj isti¢e ,,molitvom i
djelovanjem spasiti svako zaceto dijete koje je u opasnosti od pobacaja‘“, a kao jedan od ostalih
ciljeva ,,promicanje vrijednosti i posStivanje Zivota u skladu s objaviljenom rijeci Bozjom i zakonima
Katolicke crkve*.

Na temelju sadrzaja internetskog portala ,,Klinika za pobacaje® i informacija o udrugama koje stoje
iza njega, jasno je da se radi o organizacijama civilnog drustva koje se bave promicanjem
katolickog svjetonazora. Pritom treba imati u vidu da prema ¢l.7.st.2. Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica* udruge ne mogu imati poloZaj vjerskih zajednica i ne mogu stjecati i ostvarivati
prava koja imaju vjerske zajednice.

14 NN 83/02i 73/13
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Premda je na samoj naslovnici navedeno da je cilj ,Klinike za pobacaje” pruziti dovoljno
informacija o abortusu prije obavljanja samog zahvata, Pravobraniteljica je ustanovila da njen
sadrzaj nipoSto ne pruza objektivne, potpune i cjelovite informacije. Naprotiv, ,,Klinika za
pobacaje” pruza pogresne, neobjektivne, nepotpune, necjelovite i nestrucne informacije koje
zapravo predstavljaju potpune dezinformacije o regulaciji pobacaja u Republici Hrvatskoj. To se
ocituje u tvrdnjama poput onih da je svaki pobacaj ubojstvo, masakr, zloCin ili kriminalan ¢in; da je
pobacaj u rangu s ¢edomorstvom i eutanazijom; da zivot poc¢inje oplodnjom jajne stanice ili da
upotreba bilo koje vrste kontracepcije potice izvrSavanje veceg broja pobacaja. Navedene tvrdnje
predstavljaju vrijednosni sud karakteristican za konkretnu vjersku zajednicu, a ne objektivne
znanstvene ¢injenice kakvima se prikazuju. Pritom se kroz tekstove provlaci neprimjeren diskurs
upotrebljavaju¢i najokrutnije moguce izraze kojima je cilj one koji podrzavaju ili koriste uslugu
prekida trudnoce predstaviti kao bezosje¢ajne sebi¢ne ubojice. S druge strane, ne spominju se
ogranicenja 1 uvjeti pod kojima se vrSi pobacaj u Republici Hrvatskoj (npr. do kojeg tjedna je
dopusten) i1 druge vrlo vazne i neophodne informacije za Zene koje razmatraju mogucnost pobacaja
- izmedu ostaloga u cijelom sadrzaju nije zapravo jasno je li pobacaj u Hrvatskoj uopée dopusten
(govori se u terminima Ne bi li zakon trebao dopustiti pobacaj, Moze li drzava ozakoniti pobacayj,
Ako drzava ozakoni pobacaj...). Takve radnje mogu se okarakterizirati i kao nedopusteno Sirenje
laznih vijesti kojima se remeti mir i spokojstvo gradana, $to predstavlja prekrSaj iz ¢1.16. Zakona o
prekriajima protiv javnog reda i mira®®.

Slijedom navedenoga, jasno da cilj ,,Klinike za pobacaj* nije pruziti Zenama dovoljno informacija o
abortusu prije obavljanja samog zahvata, ve¢ je pravi cilj djelovanjem spasiti svako zaceto dijete
koje je u opasnosti od pobacaja naustrb zdravlja Zene. Zdravlje Zene 1 zakonski zajamceno pravo
na slobodno odlucivanje o radanju djece u potpunosti su podredeni pravu na ,,zivot djeteta®, koji
sukladno religijskoj dogmi, pocinje od trenutka oplodnje jajne stanice. Pritom se religijska dogma
predstavlja kao neupitna znanstvena i pravna cinjenica, dok je nacionalno zakonodavstvo
kriminalno i genocidno. Objavljenim tekstovima na portalu dominiraju tehnike zastraSivanja i
krajnji oblici emocionalne manipulacije, pogubni za psihicko zdravlje Zena koje razmatraju
moguénost pobacaja. DruStvena skupina koja je u ovom slu€aju posebno ugroZena su slabije
obrazovane Zzene iz socijalno i ekonomski depriviranih slojeva koje ¢e vrlo vjerojatno zbog
neznanja i straha od drustvene izolacije i odbacivanja u takvoj teskoj Zivotnoj situaciji kao §to je
nezeljena trudno¢a pomo¢ prvo potraziti na najdostupnijem izvoru informacija, a to je Internet.
Dostupnost tih tekstova je na vrlo visokoj razini s obzirom da se nakon upisa termina 'pobacaj' u
Google-ovu trazilicu, nakon definicije pobacaja iz Wikipedie, kao drugi rezultat javlja poveznica
na ,,Kliniku za pobacaje ispod koje u njenom opisu stoji: Savjetovanje. Prije narudzbe termina. Za
roditelje. Kako savjetovati dijete. Rizici kod pobacaja. Sto trebam znati. Pobacaj. Sto je to?
Iskustva korisnica.

Navedenim opisom, uzimajuci u obzir i sam naziv portala (,,Klinika za pobacaj“), on se predstavlja
kao pouzdan i vjerodostojan izvor informacija, koji medutim to svakako nije. lzjava o odricanju
odgovornosti na dnu naslovnice gotovo da nije vidljiva i ni u kojoj mjeri ne uspijeva Citatelju/ici
dati do znanja o kakvom izvoru informacija se radi. Upotrebom naziva klinika i cijelim web-
dizajnom portala, kao 1 sadrzajima tekstova u kojima se poziva na znanost, biologiju i medicinu,
premda je jasno da se radi iskljucivo o religijskom ideoloskom svjetonazoru, organizacije civilnog
drustva predstavljaju se kao zdravstvene ustanove. Vezano za to, treba istaknuti da je prema

15 NIN 5/90, 30/90, 47/90 i 29/94
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odredbama ¢&.3. Zakona o elektroni¢kim medijima'® te ¢l.4. i ¢l.18. Zakona o nedopustenom
oglasavanju'’ zabranjeno zavaravajuée, prikriveno i prijevarno oglasavanje kojim se dovodi u
zabludu ili je vjerojatno da ¢e dovesti u zabludu osobe kojima je upuceno ili do kojih dopire. Slican
problem bio je aktualan se u SAD-u nakon ¢ega su takvi oglasi uklonjeni (viSe o tome: Google
uklonio oglase laznih klinika za abortus, Voxfeminae, 06.05.2014.).

Slijedom svega navedenoga, Pravobraniteljica je Ministarstvu uprave i Ministarstvu zdravlja uputila
upozorenje da se sadrzajima na portalu ,,Klinika za pobacaje” grubo stigmatiziraju i tako
diskriminiraju zene koje su pobacile ili namjeravaju pobaciti. Nabrojane organizacije civilnog
drustva koje stoje iza internetskog portala ¢ine radnje koje su u suprotnosti s pozitivnim zakonima
Republike Hrvatske. Isti sadrzaji nisu u skladu ni sa Zakonom o ravnopravnosti spolova, Zakonom
o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece 1
Rezolucijom 1464(2005) ,.Zene i religija u Europi®, a trebalo bi ispitati njihovu uskladenost i s
drugim nacionalnim i medunarodnim propisima kao $to su Zakon o udrugama, Zakon o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, Zakon o elektronickim medijima 1 Zakon o nedopusStenom oglasavanju.
Stoga je Pravobraniteljica navedenim resornim tijelima dala preporuku da u okviru svojih
nadleznosti poduzmu odlu¢ne 1 Zurne radnje kojima bi se sprijecilo daljnje protuzakonito djelovanje
organizacija civilnog drustva u podrucju reproduktivnog zdravlja Zena. Do kraja izvjestajnog
razdoblja nisu zaprimljeni odgovori ministarstava.

OPIS SLUCAJA (03-05/13-30) Pravobraniteljica je putem medija saznala za sludaj J.E.,
ginekologa koji je zbog prigovora savjesti odbio mladoj pacijentici prepisati kontracepciju za ,,dan
poslije“. Uslijed toga je djevojka, prema medijskim natpisima, bila prisiljena obratiti se privatnoj
ordinaciji.

PODUZETE MIJERE I ISHOD: Radi ispitivanja navedenog, Pravobraniteljica je od nadleZznog
doma zdravlja, gradskog ureda za zdravstvo, Ministarstva zdravlja i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje zatrazila dostavu ocitovanja i cjelokupne dokumentacije. Ministarstvo
zdravlja je dopisom obavijestilo Pravobraniteljicu kako je od HZZO-a zatrazilo nadzor nad
ugovornim obvezama ugovornog subjekta, u dijelu koji se odnosi na nepoStivanje nacela
dostupnosti primarne zdravstvene zaStite u djelatnosti zdravstvene zaStite zena. No, doti¢ni
ginekolog je obavijestio Ministarstvo kako nije u moguénosti provesti navedeni zahtjev i dostaviti
izvjesée budué¢i da mu nisu poznati podaci o pacijentici, datum obavljenog lije¢ni¢kog pregleda i sl.
Nastavno doti¢ni ginekolog je u svom ocitovanju Pravobraniteljici naveo kako ,,po prirodi stvari,
lijecnik ginekolog u okviru svoje lijecnicke specijalnosti se bavi odredenim aspektom zdravlja osoba
Zenskog spola te u svom radu, a obzirom na takvu bioloSku uvjetovanost, ne moze krsiti nacela
zabrane diskriminacije spolova.“ Medutim, Pravobraniteljica je ukazala kako se u konkretnom
slucaju ne radi o tome da bi lije¢nik/ica ginekolog/inja u svom radu postupao/la nejednako prema
zenama 1 muSkarcima, a §to bi bilo 1 nemoguce obzirom na ,,biolosku uvjetovanost* ginekoloske
profesije, ve¢ se radi o tome da lijecnici/ice ginekolozi/inje uskrac¢ivanjem KkoriStenja
kontracepcijskih sredstava pacijenticama/zenama, njima istodobno uskrac¢uju i pravo njihovog
izbora i slobode vezano uz njihova spolna i reproduktivna prava, a ¢ime ih svakako stavljaju u
nepovoljniji poloZzaj koji je, obzirom na navedeno, uvjetovan upravo njihovim Zenskim spolom.

16 NN 153/09, 84/11, 94/13 i 136/13
17 NN 43/09
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Pritom Pravobraniteljica nije ulazila u stru¢nost rada predmetnog ginekologa niti u njegovo pravo
na priziv savjesti (koji se treba tumaciti u svjetlu jednake dostupnosti uslugama), ve¢ se fokusirala
na provedbu nacela ravnopravnosti spolova koje podrazumijeva pravo zene/pacijentice da odlucuje
0 svim pitanjima koja se odnose na njezino reproduktivno zdravlje i stanje, pa tako i o nacinu
koristenja kontracepcijskih sredstava. Stoga se Zenama/pacijenticama trebaju davati potpune i
cjelovite pravodobne informacije.

Radi svega navedenog Pravobraniteljica je izdala preporuku da svi lije¢nici/e u svom radu prilikom
koriStenja prava na priziv savjesti ni na koji nac¢in ne dovedu u pitanje ostvarivanje reproduktivnih
prava zena te ukoliko se isti zaista i pozovu na priziv savjesti, moraju biti svjesni obveze uputiti
pacijenticu drugom lije¢niku/ci.

OPIS SLUCAJA (03-03/13-03) Ostvarivanje prava na pobafaj u Klini¢koj bolnici ,,Sveti
Duh“ u Zagrebu

KB ,Sveti duh® se nastavno na zahtjev Pravobraniteljice za dostavom podataka u okviru
istrazivanja o praksi zdravstvenih ustanova po pitanju osiguranja dostupnosti pobacaja, o¢itovala da
se u toj zdravstvenoj ustanovi ne obavljaju pobacaji iz razloga Sto ih nema tko obavljati: svi od 22
specijalista 1 11 specijalizanata ovlastenih za obavljanje pobacaja pozivaju se na priziv savjesti
(izuzev jednog koji je na godisnjem odmoru pred mirovinu). Prethodno su pojedini mediji prenijeli
vijest da su se od 07.04.2014. u KB Sveti Duh prestali raditi pobacaji®.

U ocitovanju Klinike za ginekologiju i porodnistvo KB Sveti Duh relativizira se obveza lije¢nika
propisana &l.2.st.12. Kodeksa medicinske etike i deontologije™ da se pobrine da pacijenta uputi na
skrb drugom lije¢niku koji takve potrebe moze ostvariti ako potrebe lijeCenja prelaze njegove
mogucnosti, navode¢i da je danasnji stupanj dostupnosti informacijama zainteresiranim osobama o
svemu, pa tako i o mogucnostima obavljanja pobacaja u zdravstvenim ustanovama u RH, vise nego
dostatan da pacijentice i same imaju saznanja o tome gdje se i kome mogu obratiti. Na taj nacin se
od pacijentica ocekuje veci stupanj odgovornosti i obavijeStenosti nego od profesionalaca unutar
struke, $to je neprihvatljiv stav.

Pored toga, takoder se dovodi u pitanje nadleZznost Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u
odnosu na pitanje pobacaja s obrazloZzenjem da OStvarivanje prava na pobacaj nije pitanje
ravnopravnosti spolova s obzirom da je kod pobacaja uvijek rije¢ o Zenama i tu se ne radi ni o
kakvoj uskrati i ogranicavanju prava u usporedbi s drugim spolom. To¢no je da su pobacaj, kao 1
trudnoca, karakteristi¢éni samo za Zenski spol, medutim iz navedenoga je evidentna neupucenost u
ovo podrucje ljudskih prava i ¢injenicu da u nacionalnoj i medunarodnoj praksi reproduktivna prava
Zena neupitno ¢ine dio podru¢ja ravnopravnosti spolova $to je izmedu ostaloga sadrzano i u odredbi
¢l.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova prema kojoj se nepovoljnije postupanje prema Zenama
na osnovi trudnoce smatra diskriminacijom. Takoder, primjerice u predmetu Dekker (C-177/88),
Europski sud zauzeo je stajaliSte kako je nepovoljno postupanje temeljem trudnoce oblik spolne
diskriminacije jer takvo postupanje proizvodi nepovoljne uc¢inke iskljucivo za Zene.

18_http://www.dnevno.hr/vjera/pro-life/134588-bravo-svaka-cast-za-doktore-sa-svetog-duha-bog-vas-blagoslovio.html:
Berivoj iskovi¢, predstojnik Klinike za ginekologiju i porodnistvo KB Sveti Duh: ,, Radilo se o procesu koji je polako dozrijevao.

Najstariji lijecnici ve¢ dugi niz godina ne rade namjerne pobacaje a unatrag 2-3 godine pridruzili su se mladi specijalisti i
specijalizanti. Sada na Klinici niti jedan lijecnik ne radi namjerne (artificijelne) ili kao se jo$ nazivaju: pobacaje na zahtjev Zene
zbog socijalne indikacije”, rekao je dr. Miskovié za kojega je abortus namjerni prekid zivota pa stoga inicijativi 40 dana za Zivot
daje punu podrsku.
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Nastavno na oc€itovanje KB Sveti Duh, Pravobraniteljica je toj zdravstvenoj ustanovi uputila
upozorenje da svojim tumacenjem i primjenom odredbe Zakona o lijenistvu koja se odnosi na
priziv savjesti krsi zahtjeve koji proizlaze iz anti-diskriminacijskih jamstava propisanih Zakonom o
suzbijanju diskriminacije, Zakonom o ravnopravnosti spolova i1 relevantnim medunarodnim
dokumentima te onemoguc¢ava pacijenticama ostvarivanje njihovih reproduktivnih i spolnih prava.
Pravobraniteljica je KB Sveti Duh preporucila da u budué¢im situacijama odbijanja obavljanja
pobacaja pozivanjem na priziv savjesti uputi pacijenticu na drugu zdravstvenu ustanovu koja joj
navedenu zdravstvenu uslugu moze pruziti. Pritom, na KB Sveti Duh lezi odgovornost pronaci i
prenijeti potpunu i to¢nu informaciju imajuéi u vidu da povreda prava pacijenta na obavijeStenost
sukladno ¢l.41.-42. Zakona o zaStiti prava pacijenata predstavlja prekr$aj (zbog uskracéivanja
obavijesti kaznit ¢e se zdravstvena ustanova novéanom kaznom u iznosu od 10.000-50.000 kn,, a
novéanom kaznom u iznosu od 5.000-10.000 kn odgovorna osoba u zdravstvenoj ustanovi te
zdravstveni radnik).

U svom ocitovanju na upozorenje i preporuku Pravobraniteljice, KB ,,Sveti duh* ponovo je naveo
da pitanja prava na pobacaj realno uopce nije moguce staviti u kontekst bilo kakve diskriminacije,
po bilo kojoj diskriminatornoj osnovi — kako to u konkretnom slucaju KB Sveti duh potpuno
neosnovano cini vas Ured. Takoder se napominje da je bespredmetno da lijecnik (koji nece obaviti
pobacaj) pacijenticu obavjestava o njezinom zdravstvenom stanju (koje mu nije poznato) o
medicinskim postupcima koji ¢e biti poduzeti (jer ih on nece poduzeti). Pritom je u potpunosti
zanemarena mogucénost da pacijentica koja razmatra moguénost induciranog pobacaja ginekoloski
pregled moze obaviti i u KB Sveti Duh. Zaklju¢no se navodi da smo vasa stajalista primili na
znanje, ali da ih smatramo neodrzivim u materijalnopravnom i postupovnom aspektu i posve
jednostranim.

Krajem godine Ministarstvo zdravlja je sve zdravstvene ustanove upozorilo na obveze u pogledu
pruzanja zakonski zajamcenih zdravstvenih usluga te nalozilo da ustanove koje imaju problem S
lije¢nickim kadrom iznadu rezervno rjeSenje kojim ¢e osigurati dostupnost pobacaja na zahtjev.
Tim slijedom, KB Sveti Duh i KBC Sestre milosrdnice potpisali su sporazum prema kojem ¢e sve
Zene koje zatraze pobacaj i koje su pregledane u KB Sveti Duh, zahvat obaviti u KBC Sestre
milosrdnice. Medutim, ginekolozi iz KBC Sestre milosrdnice izrazili su nezadovoljstvo takvom
odlukom te su ravnateljstvu bolnice uputili potpisanu izjavu u kojoj naglasavaju da ,,ne Zele raditi
tudi posao“?®. Nakon toga, sporazum (koji je vrijedio mjesec dana) nije obnovljen te je tako pitanje
ostvarivanja prava na inducirani pobacaj u toj zdravstvenoj ustanovi ostalo otvoreno.

Vezano za odbijanje suradnje lijecnika iz KBC Sestre milosrdnice, zanimljivo je izdvojiti stav
ravnatelja KBC Rijeka® koji priziv savjesti smatra ,, lijecnickim luksuzom “ &ime se Zeli istaknuti da,
dok neciji posao radi netko drugi, istodobno svi lije¢nici primaju istu placu. Kao primjer dobre
prakse s tim u vezi, mogu se navesti americke drzavne bolnice u kojima se obavljaju apsolutno svi
zahvati, ali paralelno egzistiraju 1 bolnice koje su prilagodene nacelima pojedinih religija.22

20

133

,~Ginekolozi iz Vinogradske: 'Ne Zelimo raditi pobafaje umjesto kolega sa Svetog duha, Jutarnji list
12.12.2014.(http://www.jutarnji.hr/ginekolozi-iz-vinogradske-ne-zele-raditi-pobacaje-umjesto-kolega-sa-svetog-duha/1253762/)

21 Na samom pocetku 2015. godine mediji su objavili da je Ministarstvo zdravlja smijenilo ravnatelje klini¢kih bolni¢kih centara
medu kojima je i Herman Haller, ravnatelj KBC Rijeka.

22 'Siva zona': pitanje abortusa u Republici Hrvatskoj (2014.), Bijeli¢ N., Hodzié, A.
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PRILOG 8

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, kao neovisno tijelo nadlezno za suzbijanje
diskriminacije u podrucju ravnopravnosti spolova (sukladno ¢1.19.st.1. Zakona o ravnopravnosti
spolova?) prati provodenje Zakona i drugih propisa koji se ti¢u ravnopravnosti spolova (&1.22.st.1.
Zakona).

Nacionalna politika za ravnopravnost spolova, za razdoblje 2011.- 2015.%* (Nacionalna politika)
osnovni je strateski dokument Republike Hrvatske, donijet u cilju uklanjanja diskriminacije Zena i
uspostavljanja stvarne ravnopravnosti spolova provedbom politike jednakih moguénosti. Dokument
se donosi za petogodi$nje razdoblje. Radi osiguranja provedbe Nacionalne politike, Akcijski plan
djelovanja sadrzi klju¢ne aktivnosti i mjere prema prioritetnim tematskim podrucjima djelovanja.
Te mjere su sadrzane u Cetvrtom dijelu Nacionalne politike pod nazivom ,Strateski okvir za
provedbu politike ravnopravnosti spolova i akcijski plan djelovanja“.

U skladu sa svojim ovlastima, Pravobraniteljica je od nositelja svih mjera ¢iji rok provedbe je bio
tijekom 2014. ili kontinuirano zatrazila podatke o njihovim aktivnostima poduzetim u cilju
provedbe tih mjera. Podaci su takoder zatrazeni i od Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost
spolova® jer su i ona odredena kao nositelji pojedinih mjera.

Pritom su podaci zatrazeni od onih nositelja koji su individualno navedeni kao institucije, ali ne i od
nositelja koji nisu individualno odredeni (kao npr. nadlezna tijela drzavne uprave, organizacije
civilnog drustva, znanstvene institucije, zdravstveni radnici, stru¢na drustva, zdravstvene ustanove,
jedinice lokalne 1 podrucna (regionalne) samouprave, osnovne 1 srednje Skole, drZavna tijela,
poduzeca, drzavni 1 lokalni Sportski savezi, Sportski klubovi 1 sl.)

ZatraZene podatke su dostavili svi nositelji/ice?®, te je na temelju tih podataka saGinjena ova analiza.

NN 82/08.

24 Nacionalnu politiku za ravnopravnost spolova, za razdoblje 2011.-2015. donio je Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj dana
15.07.2011.g. te je ona objavljena u Narodnim novinama broj 88/11 od 27.07.2011.

% Ppovijerenstvo za ravnopravnost spolova Sibensko-kninske Zupanije obavijestilo je Pravobraniteljicu kako je ,,novo Zupanijsko
povjerenstvo za ravnopravnost spolova Sibensko-kninske Zupanije imenovano na 11. sjednici Zupanijske skupsitine Sibensko-kninske
Zupanije koja je odrzana dana 08.12.2014.“ Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Splitsko-dalmatinske zupanije navodi kako je
,prestankom mandata Zupanijske skuptine prestao i mandat Povjerenstva za ravnopravnost spolova Splitsko-dalmatinske Zupanije,
no uskoro se ocekuje imenovanje Povjerenstva u novom sazivu Zupanijske skupstine.“ Povjerenstvo za ravnopravnost spolova
Brodsko-posavske Zupanije je u svom izvje$¢u navelo koje su mjere u 2014. provedene od strane Povjerenstva, ali pritom nisu
navedene konkretne aktivnosti koje su bile poduzimane u cilju provedbe navedenih mjera pa ostaje nepoznato na koji na¢in su mjere
bile provedene u praksi.

% Syi nositelji se u tekstu oznagavaju kraticama i to: Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH=URS, Ured za ljudska prava Vlade
RH=ULJP, Ministarstvo pravosuda=MPrav.., Hrvatska odvjetnicka komora=HOK, Pravosudna akademija=PA, Ministarstvo
unutarnjih  poslova=MUP, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta=MZOS, Ministarstvo zdravlja=MZ, Ministarstvo
poljoprivrede= MPolj., Ministarstvo socijalne politike i mladih=MSPM, Hrvatski zavod za zaposljavanje=HZZ, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje=HZZO, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova=MVEP, Hrvatski zavod za javno zdravstvo=HZJZ,
Hrvatska obrtnicka komora=HObK, Drzavni zavod za statistiku=DZS, Agencija za odgoj i obrazovanje=AOO, Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih=ASO, Ministarstvo rada i mirovinskog sustava=MRMS, Ministarstvo poduzetni$tva i
obrta=MPO, Hrvatski olimpijski odbor=HOO, Hrvatski paraolimpijski odbor=HPO, Ured za udruge=UU, Nacionalna zaklada za
razvoj civilnog drustva=NZRCD, Drzavni inspektorat=DI, Ministarstvo uprave=MU, Ministarstvo financija=MF, Policijska
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Podrucje 1. Promicanje ljudskih prava Zena i rodne ravnopravnosti

Mijera 1.1.1. Provodit ée se kampanje i druge aktivnosti s ciljem upoznavanja javnosti sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova i drugim antidiskriminacijskim zakonima, te mehanizmima zastite od rodne
diskriminacije.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: URS, nadlezna TDU sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada, povjerenstva za RS, u
suradnji s OCD.

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako su se tijekom 2014. redovito distribuirali letci Zakona o
ravnopravnosti spolova (ZRS) i Nacionalne politike za ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2011.-2015. i
to tijelima drzavne uprave, politickim strankama, organizacijama civilnog drustva, lokalnim povjerenstvima
za RS za potrebe razli¢itih konferencija, radionica, seminara i sastanaka. Primjerci ZRS-a i Nacionalne
politike na engleskom jeziku distribuirani su na razli¢itim medunarodnim konferencijama, medunarodnim
organizacijama, stranim delegacijama prilikom posjeta Uredu, a ravnateljica je dala veliki broj izjava
medijima. Gotovo sva povjerenstva za RS su navela kako su, u vecoj ili manjoj mjeri, organizirala i/ili
sudjelovala na odredenim aktivnostima (okruglim stolovima, sastancima, tribinama, kampanjama i sl.) ¢ija
tematika se odnosila na ravnopravnost spolova. Povjerenstvo za RS Primorsko-goranske Zzupanije navodi
kako je 27.11.2014. odrzalo tematsku sjednicu na kojoj je Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
odrzala izlaganje s temom: ,,Provedba Zakona o ravnopravnosti spolova“. Pojedina povjerenstva navode i
emitiranje emisija sa tematikom ravnopravnosti spolova na lokalnim TV i radio postajama?’.

Mjera 1.1.3. Provodit ée se edukacija sudstva, driavnog odvjetnistva te odvjetnika i odvjetnica o primjeni
antidiskriminacijskog zakonodavstva.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: PA., HOK

Mijera se provodi.

Pravosudna akademija je navela kako je u 2014. u okviru ove mjere bilo organizirano ukupno Sest radionica
nazvanih ,,Zakon o suzbijanju diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti spolova“, a na kojima je
prisustvovalo ukupno 48 sudaca/sutkinja. Hrvatska odvjetni¢ka komora navodi kako je tijekom 2014.
odrzala niz predavanja vezanih uz novi Obiteljski zakon, forenzicku psihijatriju, maloljetni¢ko pravo,
kaznenopravnu zastitu vezanu uz ravnopravnost i ljudska prava, kao i forenzicko intervjuiranje djece.
Komora navodi kako se u okviru rasprava o novom Obiteljskom zakonu raspravljalo i o ravnopravnosti
spolova, prvenstveno zastite Zene i djece u obiteljskoj zajednici.

Mjera 1.1.4. Redovito c¢e se obiljeZavati Medunarodni dan Zena — 8. oZujka, Svjetski dan seoskih Zena —
15. listopada, Nacionalni dan borbe protiv nasilja nad Zenama — 22. rujna, Medunarodni dan borbe protiv

akademija=Pol.A, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske=DORH, Nacionalno vije¢e za sport=NVS, Hrvatska gospodarska
komora=HGK, Hrvatska agencija za malo gospodarstvo i investicije=HAMGI, Hrvatski sabor=HS, Odbor za ravhopravnost spolova
Hrvatskog sabora=ORSHS, Nacionalna zaklada za potporu ucenickom standardu=NZPUS, Agencija za upravljanje drzavnom
imovinom=AUDI, Hrvatska udruga poslodavaca=HUP, Savjet za nacionalne manjine=SNM, Hrvatska banka za obnovu i
razvitak=HBOR, Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova=povjerenstva za RS, organizacije civilnog drustva=OCD, tijela
drzavne uprave=TDU, Ured za nacionalne manjine=UNM, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave=JLP(R)S,
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi=MZSS, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva=MGRP, Ministarstvo poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvoja=MPRR, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti=MOBMS, Ministarstvo vanjskih
poslova i europskih integracija=MVPEI, Drzavno izborno povjerenstvo=DIP.

7 Tako npr. Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zagrebalke, Viroviticko-podravske, Vukovarsko-srijemske, Krapinsko-
zagorske, Koprivni¢ko-krizevacke i Istarske zupanije.
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nasilja nad enama — 25. studenog, Medunarodni dan borbe protiv homofobije i transfobije — 17. svibnja,
Svjetski dan poduzetnica, te Europski dan jednakih placa.

Nositelji: Nadlezna TDU sukladno zakonski propisanim djelokrugu rada, Zupanijska/lokalna povjerenstva za
RS, u suradnji s OCD.

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je tijekom 2014. obiljeZio sve navedene datume te se detaljnije
navode sve poduzete aktivnosti po tom pitanju. Iz izvje$ca o radu Zupanijskih povjerenstava za RS proizlazi
kako su se, kao i prijasnjih godina, svi navedeni datumi (osim Svjetskog dana poduzetnica i Europskog dana
jednakih pla¢a) uglavnom prigodno obiljezavali i to putem okruglih stolova, tribina, kampanja i s1.%

Mijera 1.1.5. Financirat ée se aktivnosti i projekti organizacija civilnog druStva usmjerenih k podizanju
znanja i svijesti 0 ljudskim pravima Zena i ravnopravnosti spolova, ukljuéujuéi financiranje organizacija
civilnog drustva koje pruiaju pomoc¢ Zenama Zrtvama nasilja, Zenama s invaliditetom i pripadnicama
nacionalnih manjina.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: NadleZzna TDU sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada, URS, ULJP, UNM, UU, SNM,
NZRCD, JLP(R)S.

Mjera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako zbog smanjenja financijskih sredstava u prorac¢unu Ureda, Ured
tijekom 2014. nije raspisivao javni natje¢aj za potporu projektima udruga. Medutim navodi se kako je Ured
tijekom 2014. dao jednokratnu financijsku potporu Udruzenju Zagreb Pride za odrzavanje Povorke ponosa
Zagreb Pride 2014., Udruzi albanskih Zzena Hrvatske ,,Kraljica Teuta® za organiziranje regionalne kulturne
manifestacije ,,Kraljica Teuta” te Udruzi Zena Romkinja Hrvatske ,,Bolja buduc¢nost™ za provodenje projekta
,Romska zena“. Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske navodi
kako je u 2014. proveo NatjeCaj za dodjelu bespovratnih sredstava udrugama za provedbu projekata u
podrudju zastite, postivanja i promicanja ljudskih prava u ukupnom iznosu od 300.000 kn. Natjecajem je
obuhvaceno pet prioriteta za financiranje od ¢ega su jedni od prioriteta bili poticanje ukljucenosti Zena i
mladih s invaliditetom u javni i politi¢ki Zivot, osvjeS¢ivanje Zena — pripadnica nacionalnih manjina o
ljudskim pravima te prevencija i suzbijanje razli¢itih oblika nasilja u obitelji. Ured navodi kako je u 2014.
godini ukupno bilo financirano 8 projekata navedenih prioriteta u ukupnom iznosu od 160.000 kn, a koji se
poimeni¢no navode. Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske navodi kako je tijekom 2014. za podruéje
ljudskih prava, ravnopravnosti spolova te suzbijanja diskriminacije nad Zenama, na osnovu prijedloga
Povjerenstva i Odluke o sufinanciranju projekata ugovorenih u okviru programa EU sufinancirao 29
projekata sa ukupnim iznosom od 205.438,05 EUR te se pojedina¢no navode navedeni projekti i udruge.”®
Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva navodi kako je odobrila 10 financijskih podrski s ukupnim
iznosom od 1.781.364,50 kn u 2013. za projekte / institucionalne podrske koji su se provodili u 2014. te 6
financijskih podrski s ukupnim iznosom od 1.727.256,13 kn u 2014. za projekte/institucionalne podrske koji
¢e se provoditi u 2015., sukladno aktivnostima navedenim pod ovom mjerom. Savjet za nacionalne manjine

% vige o navedenim aktivnostima Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova vidjeli u poglavlju o Provedbi protokola o
postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji.

% Ured za udruge navodi i kako je sufinancirao i pratio provedbu projekata u okviru IPA | komponente, a neki od navedenih
projekata su: dvogodisnji projekt Zenske sobe pod nazivom: ,,Sigurno mjesto”, dvogodisnji projekt ,.Cinimo promjene zajedno
Udruge osoba s invaliditetom Karlovacke zupanije, projekt udruge B.a.B.e. pod nazivom: ,,Razmisljati lokalno, djelovati nacionalno:
Osnazivanje lokalnin OCD-a posvecenih zastiti ljudskih prava u nerazvijenim podrucjima Republike Hrvatske®, dvogodi$nji projekt
Udruge djece i mladih s potesko¢ama u razvoju ,,Zvono* pod nazivom: ,,New deal za volonterizam®, jednogodi$nji projekt Kluba
lijeCenih alkoholiara Bjelovar pod nazivom ,,Obrati pozornost, preuzmi odgovornost: VOLONTIRAJ!“, projekt Udruge za
promicanje ljudskih prava i medijskih sloboda CENZURA PLUS , Volontiranjem prema drustveno i ekonomski snaznijim
zajednicama*“, dvogodis$nji projekt Udruge RODA Roditelji u akeiji ,,VIZIJE — Volonterl Za rodltelJe i djEcu®, dvogodi$nji projekt
Udruge Roditelji u akciji — RODA pod nazivom: ,,MAME — Osnazivanje zatvorenica za roditeljsku ulogu i ukljucivanje na trziste
rada“ u partnerstvu s Udrugom Delfin i Podru¢nim uredom Hrvatskog zavoda za zaposljavanje Pozega.
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navodi kako je za provedbu programa kulturne autonomije putem udruga Zena i sekcija unutar pojedinih
udruga nacionalnih manjina u 2014. dodijelio priblizan iznos od 668.000 kn.

Mijera 1.1.7. Pratit ¢ée se statisti¢ki podaci o sudskim postupcima i postupanju policije kod kaznenih djela
motiviranih seksualnom orijentacijom osteéenika i oStecenice.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MPrav., MUP

Mjera se provodi djelomi¢no.

Ministarstvo pravosuda navodi kako mjera nije u potpunosti implementirana te da je potrebno dodatno
uvesti parametre koji se sada u e-spisu u strukturiranom obliku ne prate. Navodi se kako je u tijeku
prilagodba informacijskih sustava za pracenje sudskih predmeta za razli¢ite potrebe izvjestavanja, pogotovo
u smjeru §ifriranja ¢lanaka Kaznenog zakona.® Ministarstvo unutarnjih poslova navodi kako se mjera u
potpunosti provodi te da su tijekom 2014. zabiljezena dva kaznena djela motivirana mrznjom koja se odnosi
na seksualnu orijentaciju, od kojih je u jednom slu¢aju kaznena prijava odbacena, dok je za drugo kazneno
djelo podignuta optuznica.

Mjera 1.2.1. Odriavat ¢e se javne tribine, okrugli stolovi, konferencije i druge aktivnosti o ljudskim
pravima pripadnica nacionalnih manjina.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: UNM, URS, nadlezna TDU sukladno zakonskim propisanom djelokrugu rada, JLP(R)S,
zupanijska/lokalna povjerenstva za RS, u suradnji s OCD

Mijera se uglavnom provodi.

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina navodi kako je u suradnji sa Savjetom za nacionalne
manjine organizirao Seminar o provodenju Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina koji je odrzan
22.12.2014. u Zagrebu. Ured navodi i kako je 04.-05.12.2014. u Mariji Bistrici organizirao seminar za mlade
pripadnike/ice nacionalnih manjina pod nazivom ,,0Osposobljavanje i educiranje mladih pripadnika
nacionalnih manjina“. Ured je u suradnji sa Savjetom za nacionalne manjine organizirao i tri seminara za
vijeCa 1 predstavnike nacionalnih manjina te predstavnike jedinica lokalne i regionalne (podruc¢ne)
samouprave koji su odrzani 03.12.2014. u Slavonskom Brodu, 11.11.2014. u Daruvaru i 09.04.2014. u
Virovitici. Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je ravnateljica Ureda sudjelovala na obiljezavanju
Svjetskog dana Roma u organizaciji Romskog nacionalnog vijeca te na predstavljanju publikacije ,,Romska
svakodnevica u Hrvatskoj: prepreke i mogucnosti za promjene“ povodom obiljezavanja Dana Ujedinjenih
naroda u organizaciji UNICEF-a, kao i na regionalnoj manifestaciji ,,Dani Kraljice Teute* koja je uz
suorganizaciju URS-a odrzana u organizaciji Kluba albanskih Zena Hrvatske ,,Kraljica Teuta“. Takoder se
navode i pojedine aktivnosti djelatnika/ica Ureda vezano uz provedbu navedene mijere. Iz izvjesca
Zupanijskih povjerenstava za RS vidljivo je kako su se odrzavale brojne aktivnosti i to prvenstveno vezano
uz opéeniti polozaj Zena i pitanje rodne ravnopravnosti®*. Medutim samo su pojedina povjerenstva navela

% Ministarstvo pravosuda navodi i kako trenutno, osim u slutajevima obiteljskog nasilja koje se prati posebno, ne postoji moguénost
pracenja svih oblika nasilja nad Zenama na detaljan nacin te da se razmatra nac¢in na koji bi se moglo iz informacijskih sustava koje
koriste sudovi do¢i do podataka o odnosu zrtve i pocinitelja.

31 0 navedenom najbolje govori odgovor Povjerenstva za ravnopravnost spolova Virovitidko-podravske Zupanije koje je u svom
ocitovanju o provedbi navedene mjere navelo: ,,U okviru ove mjere nismo imali izdvojenih aktivnosti ve¢ smo u svim aktivnostima
koje smo provodili, a narocito u medijskim aktivnostima i prilikom obiljeZavanja znacajnijih datuma govorili o poloZaju pripadnica
nacionalnih manjina i tesko¢ama vezanim za ostvarivanje ljudskih prava i prava iz segmenta ravnopravnosti pripadnica nacionalnih
manjina.*
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kako su odrzavala aktivnosti i u cilju unaprjedenja drustvenog polozaja pripadnika i pripadnica nacionalnih
manjina (Grad Zagreb*, Sisatko-moslavacka Zzupanija, Varazdinska Zupanija).

Mjera 1.2.3. Povecavat ée se broj stipendija i subvencija za srednjoskolsko i visokoSkolsko obrazovanje
Romkinja, sukladno njihovim zahtjevima.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelj: MZOS

Mijera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta navodi kako se broj stipendija srednjoskolskim
ucenicima/icama, pripadnicima/icama romske nacionalne manjine, povecava svake godine te da je u
§k.g0d.2013./2014. stipendirano ukupno 580 ucenika/ica (od Cega 209 ucenica) koji/e su dobivali/e
stipendiju, za $to je utroSeno 3.100.000 kn. Iz navedenog je vidljiv pomak u odnosu na proslu $kolsku godinu
kada je bilo stipendirano ukupno 480 srednjoskolskih ucenika/ica pripadnika/ica romske nacionalne manjine.
Ministarstvo navodi kako je Nacionalna zaklada za potporu u¢eni¢kom i studentskom standardu u 2014., a za
ak.god.2013./2014., petoj generaciji stipendista dodijelila ukupno 422 studentske stipendije u sklopu 7
kategorija. Pritom je u kategoriji ,,pripadnici romske nacionalne manjine* dodijeljeno 23 stipendije, od ¢ega
su 13 stipendija zaprimile Zene.

Mijera 1.2.4. Unaprijedit ée se prikupljanje statistickih podataka u podrudju odgoja i obrazovanja
djevojcica i djevojaka pripadnica romske nacionalne manjine.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelj: MZOS

Mijera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta navodi kako se svi podaci o pripadnicima/icama romske
nacionalne manjine sustavno prikupljaju i vode prema spolu. Pritom Ministarstvo iznosi detaljnije podatke o
broju djece pripadnika/ica romske zajednice ukljucenih u predskolski odgoj i program predskole te u
osnovno obrazovanje i srednju Skolu.

Mjera 1.3.1. Odriavat ¢e se javne tribine, okrugli stolovi, konferencije za novinare i druge aktivnosti o

ljudskim pravima Zena s invaliditetom.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Nadlezna TDU sukladno zakonom utvrdenom djelokrugu rada, URS, JLP(R)S, Zupanijska/lokalna
povjerenstva za RS, u suradnji s OCD

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako su njegove djelatnice tijekom 2014. sudjelovale na tribinama,
okruglim stolovima i drugim dogadanjima vezanim uz tematiku unaprjedenja poloZaja zena s invaliditetom
te se navode konkretne aktivnosti.*® Pojedina povjerenstva za RS navode kako su bila aktivna u provedbi

32 povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagreba navodi kako je na svoje tematske sjednice pozivalo pripadnice/ike
nacionalnih manjina Grada Zagreba preko njihovih tijela — Predsjednika/ica Vije¢a i Predstavnika/ica nacionalnih manjina Grada
Zagreba.

¥ Tako Ured navodi kako je kao jedan od partnera sudjelovao u provedbi Kampanje ,,Bijele vrpce“ SOIH-a te kako je ravnateljica
sudjelovala u prosincu na zavr§nom predstavljanju kampanje ,,16 dana aktivizma* u organizaciji SOTH-a.

52



navedene mjere (Varazdinska®, Koprivni¢ko-krizevatka® Zupanija), dok su pojedina bila manje aktivna po
tom pitanju.

Mijera 1.3.2. U programe rada Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova uvrstit ée se mjere za
unapredenje poloZaja Zena s invaliditetom na lokalnoj razini.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Zupanijska/lokalna povjerenstva za RS

Mijera se provodi djelomiéno.

lako nije nositelj navedene mjere, Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je do kraja 2014. navedena
mjera bila uvrStena u Akcijske planove Koprivnicko-krizevacke, Licko-senjske, Medimurske, Pozesko-
slavonske, Primorsko-goranske, Varazdinske, Virovitic¢ko-podravske i Osjecko-baranjske Zupanije te Grada
Zagreba, a navedeno proizlazi i iz izvje$¢a Zupanijskih povjerenstava za RS o provodenju navedene mjere.

Mjera 1.4.2. Jednom godisnje tiskat ¢e se i objavijivati (statisticke) publikacije temeljem prikupljenih
podataka o Zenama u ruralnim podrucdjima u podrulju obrazovanja, zaposljavanja i samozaposijavanja,
zdravstvene zastite, o¢uvanja kulturne bastine i gospodarskog razvoja.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MPolj., DZS, HZZ, HObrK, JLP(R)S, Zupanijska/lokalna povjerenstva za RS u suradnji s OCD i
znanstvenim institucijama.

Mjera se ne provodi.

Ministarstvo poljoprivrede navodi kako nije bilo u moguénosti provoditi navedenu mjeru jer je u razdoblju
od 2012.-2014. intenzivno radilo na izradi Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske za programsko
razdoblje 2014-2010. Isti odgovor Ministarstvo je navelo i prosle godine. Driavni zavod za statistiku navodi
kako je Ministarstvo poljoprivrede osnovalo radnu skupinu radi prikupljanja podataka o Zenama u ruralnim
podrucjima te da je Drzavni zavod za statistiku imenovao svoju predstavnicu koja je redovito sudjelovala na
radnim skupinama. Medutim, Pravobraniteljica ukazuje kako se navedene aktivnosti ne odnose na provedbu
ove mjere ve¢ na provedbu mjere 1.4.1. koja se provodila u 2011.-2012., te da je dostavljen identi¢an
odgovor kao i 2013. Iz navedenog se moze zakljuditi kako ova mjera niti u 2014. nije bila provedena od
strane Drzavnog zavoda za statistiku. Hrvatski zavod za zaposljavanje u svom izvjescu, kao i prosle godine,
nije se izri¢ito oCitovao o provedbi navedene mjere. Hrvatska obrtni¢ka komora navodi kako nije selektivno
prikupljala podatke o Zenama u ruralnim podrucjima. Isti odgovor Pravobraniteljici je dostavljen i za 2013.
Povjerenstvo za RS Viroviti¢ko-podravske zupanije navodi, kao i 2013., kako nema navedene statistiCke
podatke. Naime Povjerenstvo navodi kako se ,,u organizaciji nekih aktivnosti koje se ticu Zena u ruralnim
podrucjima susrelo u nekoliko navrata s problemom dobivanja statistickih podataka razvrstanih po rodu od
Agencije za placanje u poljoprivredi te uputilo dopis prema Agenciji za placanje u poljoprivredi i zatrazilo
od njih da poStuju zakon o ravnopravnosti spolova i izraduju statistiku razvrstanu po spolu. Odgovor do
danas od njih nismo dobili.“ Ostala povjerenstva se o navedenoj mjeri u svojim izvje$¢ima nisu izri¢ito
ocitovala pa je pravobraniteljica zakljucila kako se navedena mjera u 2014., kao i prijasnjih godina, nije
provodila niti od strane povjerenstava.

3 Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinske Zupanije navodi kako je sudjelovalo na treningu o politici prema osobama s
invaliditetom na nacionalnoj i lokalnoj razini, u sklopu provedbe projekta ,,Koristi svoja prava!“, &ije aktivnosti su prvenstveno bile
usmjerene na stratesko planiranje na lokalnoj razini.

% Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivnicko-krizevatke Zupanije navodi kako je obiljezilo 7. Hrvatski dan mimoza u
DPurdevcu u organizaciji Udruge Zena s bolestima raka dojke ,,Narcise” Purdevac, a sa kojom udrugom je obiljeze i Dan narcisa i to
humanitarnom akcijom, kao i Dan ruziCaste vrpce. Nadalje Povjerenstvo je sudjelovalo na tribini Udruge osoba s invaliditetom
,.Bolje sutra“. Obiljezen je i Nacionalni dan oboljelih od multiple skleroze u Domu za starije i nemo¢ne osobe Koprivnica
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Mjera 1.5.1. Unaprjedivat ¢e se sustav prevencije i ranog otkrivanja zlocudnih tumora.
Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MZSS, HZJZ, zupanijski zavodi za javno zdravstvo, HZZO, OCD

Mijera se provodi.

Hrvatski zavod za javno zdravstvo navodi kako su se tijekom 2014. provodili Nacionalni program ranog
otkrivanja raka dojke, Nacionalni program ranog otkrivanja raka debelog crijeva te Nacionalni program
ranog otkrivanja raka vrata maternice pri ¢emu se detaljno navode ciljevi svih navedenih programa. Gotovo
identican odgovor navodi i Ministarstvo zdravlja koje pritom, kao i prosle godine, istiCe suradnju s
organizacijama civilnog drustva. Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje navodi kako je od 01.12. 2012.
zapoCelo provodenje Nacionalnog programa za rano otkrivanje raka vrata maternice koji je donijelo
Ministarstvo zdravlja i provode ga zupanijski zavodi za javno zdravstvo, te ugovorne ordinacije primarne
zdravstvene zadtite u djelatnosti zdravstvene zaitite Zena i ugovorni citolodki laboratorij.*® Program se
provodio tijekom cijele 2014.

Mjera 1.5.2. Podizat ¢e se razina znanja i osvijestenosti o vrstama spolno prenosivih bolesti te prevenciji i
ucinkovitoj zastiti.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MZSS, HZJZ, zupanijski zavodi za javno zdravstvo, HZZO, zdravstvene ustanove, zdravstveni
radnici, stru¢na drustva, OCD.

Mijera se provodi.

Hrvatski zavod za javno zdravstvo navodi brojne aktivnosti poduzete tijekom 2014. u cilju provedbe ove
mjere, i to: provodenje edukacija i informiranje javnosti kroz promicanje zdravlja putem interneta (online
edukacija), pisanje edukativnih ¢lanaka i proaktivno sudjelovanje u objavi u zdravstveno popularnim
Casopisima, izradivanje i sudjelovanje u izradi edukativno-informativnih materijala o prevenciji HIV/AIDS-a
i SPB-a, osmiSljavanje i provedba javnozdravstvene kampanje na temu prevencija SPB-a, provodenje
savjetovaliSnog rada, sudjelovanje u edukativnim i stru¢nim sadrzajima u javnosti/medijima, sudjelovanje u
jacanju kapaciteta za provedbu zdravstvenog odgoja te organizacija i provedba stru¢nih skupova/edukativnih
teCajeva za stru¢njake. Gotovo identi¢an odgovor navodi i Ministarstvo zdravlja koje pritom isti¢e i suradnju
sa organizacijama civilnog drustva. Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje navodi kako na primarnoj
razini zdravstvene zastite pri zupanijskim zavodima za javno zdravstvo ugovara timove u djelatnosti
preventivno-odgojnih mjera zdravstvene zastite $kolske djece i studenata koji provode postupke savjetovanja
o oCuvanju i unaprjedenju reproduktivnog zdravlja te timove u djelatnosti javnog zdravstva koji provode
mjere promicanja zdravlja, provodenja zdravstvenog odgoja i prosvjecivanje stanovnistva.

Mjera 1.5.3. Unaprijedit ée se mjere za oéuvanje reproduktivnog zdravlja Zena te promicati razumijevanje
i potrebu zastite njihovih reproduktivnih i seksualnih prava.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MZSS, HZZO

Mijera se provodi.

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje navodi kako u svrhu provodenja navedene mjere vr$i financiranje
zdravstvene zaStite iz obveznog zdravstvenog osiguranja, a isti odgovor navelo je i Ministarstvo zdravlja

% 7zavod navodi kako financira provodenje postupaka u navedenom programu i to postupak Ginekoloskog probira u djelatnosti
zdravstvene zastite Zena i postupak PAPA testa u djelatnosti citologije.
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isticu¢i pritom kako je od 01.12. 2012. zapocelo provodenje Nacionalnog programa ranog otkrivanja raka
vrata maternice.

Podrudje 2. Jednake mogucnosti na trziStu rada

Mijera 2.1.1. Pratit ¢ée se i javno objavijivati zasebni podaci o poloZaju Zena na triistu rada temeljem
ucinaka u provedbi mjera Nacionalnog akcijskog plana zaposljavanja za razdoblje 2011. — 2012. godine i
2013. — 2014. godine.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2014.

Nositelji: MGRP, HZZ, nadlezna TDU zakonski propisanom djelokrugu rada, JLP(R)S

Mjera se provodi djelomi¢no.

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava navodi kako Hrvatski zavod za zapos$ljavanje prati i objavljuje
podatke u mjese¢nom statistickom biltenu o broju nezaposlenih osoba u evidenciji Zavoda, broju trazenih
radnika, broju zaposlenih osoba s evidencije Zavoda, broju ukljuc¢enih osoba u mjere aktivne politike
zaposljavanja i sl. Identi¢an odgovor navodi i Hrvatski zavod za zaposljavanje. Obzirom kako iz navedenih
odgovora proizlazi kako se prikupljaju opceniti podaci o nezaposlenim osobama, ali ne i zasebni podaci o
polozaju zena na trzi$tu rada temeljem ucinaka u provedbi mjera Nacionalnog akcijskog plana zaposljavanja,
Pravobraniteljica zakljucuje kako se navedena mjera provodi samo djelomicno.

Mjera 2.1.2. Sustavno ce se provoditi aktivnosti za poticanje jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave da se na svom podrudju angaZiraju u provedbi nacionalnih planova za poticanje
zaposljavanja i razvoja poduzetnistva, uz razradu dodatnih poticajnih mjera.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MGRP, JLP(R)S, Zupanijska povjerenstva za RS, poduzetnicki inkubatori

Mjera se uglavnom provodi.

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava navodi kako se mjera provodi sukladno redovnim aktivnostima
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje koje je nadlezno tijelo za provodenje mjera aktivne politike zaposljavanja
te su sredstva osigurana u Drzavnom proracunu. Ministarstvo poduzetnistva i obrta se o provodenju
navedene mjere nije oCitovalo. Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagreba navodi kako je
tijekom 2014. nastavljena provedba poticajnih mjera i aktivnosti iz Programa poticanja razvoja i obrta,
malog 1 srednjeg poduzetniStva u okviru koje su bile ukljuene i Zzene poduzetnice. Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova Istarske Zupanije navodi kako je organiziralo petodnevnu radionicu ,,Extraordinary
Education® — poduzetnicko obrazovanje u Istri za 60 nezaposlenih Zena, ucenica i studentica u Puli.
Povjerenstvo za RS Viroviti¢ko-podravske Zupanije navodi kako je u suradnji s Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje podruénim uredom u Virovitici informiralo o moguénostima i mjerama za poticanje
poduzetniStva i ostvarivanja zaposlenja Zena. Medutim, vecina povjerenstava se o provedbi navedene mjere
nije izri¢ito ocitovala ili iz njihovih oc¢itovanja ne proizlazi da bi bile poduzimane aktivnosti u cilju provedbe
ove konkretne mjere. Naime vecina povjerenstava je provodila uglavnom mjere koje su se odnosile opcenito
na promociju Zenskog poduzetniStva.
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Mjera 2.1.3. Sustavno ¢ée se prikupljati statisticki podaci i objedinjavati pokazatelji razlika medu
spolovima u sustavu socijalne sigurnosti i na tristu rada te izradivati kvartalni pokazatelji ukljuceni u
godisnje izvje§ce Hrvatskog zavoda za zaposljavanje. Podaci, prikazani po spolu, redovito ce se publicirati
i diseminirati.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: DZS, HZZ, DI

Mjera se provodi.

DrZavni zavod za statistiku navodi, kao i prijasnjih godina, kako u statistiCkim istrazivanjima s podrucja
trzista rada, koja provodi Zavod, spol je jedno od osnovnih obiljezja po kojem se prikupljaju podaci i u
skladu s time se statisticki pokazatelji i objavljuju po spolu, u svim publikacijama. Hrvatski zavod za
zaposljavanje navodi kako statisticke podatke i pokazatelje razlike medu spolovima u sustavu socijalne
sigurnosti i na trzistu rada redovito objavljuje u Mjesenom statistickom biltenu®. Podaci na razini cijele
godine nalaze se u Godisnjaku Hrvatskog zavoda za zaposljavanje koji je publikacija SrediSnjeg ureda
Zavoda i koja izlazi jedanput godidnje. Ministarstvo rada i mirovinskog sustava® navodi identi¢an odgovor
kao i HZZ, te napominje kako HZZ korisnicima/cama osigurava uslugu javnog pristupa podacima Statistika
on-line, a mrezni interaktivni pristup statistickim podacima o registriranoj nezaposlenosti i zaposljavanju
omogucen je svim korisnicima/cama pri ¢emu je pretrazivanje podataka omoguceno i po spolu.

Mijera 2.1.4. Organizirat ée se teCajevi, seminari i programi obrazovanja za Zene, u svrhu osposobljavanja
za traZenje, odabir i dobivanje adekvatnog zaposlenja, ukljucujuéi prekvalifikaciju i samozapoSljavanje.
Rok provedbe mjere: 2011.-2015.

Nositelji: HZZ, u suradnji s OCD

Mijera se provodi.

Hprvatski zavod za zaposljavanje navodi kako kroz niz svojih usluga informira i upucuje nezaposlene osobe
na radionice, seminare, edukacije i obrazovanje. Navodi se kako je tijekom 2014. provedeno niz aktivnosti i
mjera iz nadleznosti HZZ-a kao $to su mjere: ,,Znanje se isplati (koja je usmjerena na sve nezaposlene
osobe), ,,Tvoja inicijativa — tvoje radno mjesto* (koja se odnosi na poticanje samozaposljavanja nezaposlenih
osoba). Nadalje HZZ navodi kako je imao i aktivnosti u suradnji s lokalnim partnerima te da su tijekom
2014. podruéni uredi HZZ-a sudjelovali kao partneri u osam projekata usmjerenih na nezaposlene
osobe/zene.*

Mjera 2.1.5. Promicat ¢e se zaposljavanje Zena u sektoru informacijsko-komunikacijskih tehnologija i
razmjena iskustava i primjera dobre prakse u informacijsko-komunikacijskom sektoru.
Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

37 U biltenu se podaci prikazuju na &etiri razine: na razini Republike Hrvatske, na razini Zupanija te na razini podru¢nih ureda i
ispostava Hrvatskog zavoda za zaposljavanje.

% Jako je nositelj mjere Drzavni inspektorat, zatrazene odgovore o provedbi mjere dostavilo je Ministarstvo rada i mirovinskog
sustava koje je, sukladno odredbama ¢1.4., 11.-12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drugih sredi$njih tijela drzavne uprave (NN 148/13) od 01.01.2014. preuzelo poslove Drzavnog inspektorata koji se odnose na
inspekcijske poslove u podrucju rada i zastite na radu.

® To su slijedeéi projekti: ,,Za rad spremne* (financijski podrzan od strane Ministarstva socijalne politike i mladih, a doprinosi
podizanju kvalitete Zivota mladih), ,,Podrzimo socijalno ukljucivanje osoba izlozZenih obiteljskom nasilju* (u 2014. omogucila se
dostupnost specijaliziranih, strucnih usluga za ukupno 464 korisnika/ica od toga 167 osoba direktno izlozenih obiteljskom nasilju),
ocijalno  poduzetnistvo — korak prema boljoj socijalnoj ukljucenosti (projektom je bilo obuhvaceno ukupno 117 Zzena),
-Mogucnosti samozaposljavanja u odrzivom sakupljanju samoniklog bilja** (uklju¢eno 57 nezaposlenih Zena iznad 50 godina starosti
s podrucja Gline, Petrinje i Siska), ,,Povjetarac — pokreni posao* (uklju¢enost zena: 13 Zena do 20 godina sudjelovalo u 5 seminara
za pokretanje posla), ,,Preuzmite odgovornost, mi ¢emo preuzeti brigu (you take charge we will take care)* — projekt namijenjen
prvenstveno nezaposlenim majkama koje imaju djecu rane i predskolske dobi koja ne pohadaju vrti¢, a cilj projekta je doprinijeti
poboljsanju i povecanju mogucnosti zaposljavanja nezaposlenih roditelja razvojem ove nove socijalne usluge, ,,Nove vjestine za
jednake moguénosti (usmjeren prema nezaposlenim Zenama pripadnicama nacionalnih manjina sa posebnim naglaskom na
dugotrajno nezaposlene Zene) te ,,Partnerstvo za promjene i razvoj na lokalnom trZistu rada* (namijenjen nezaposlenim Zenama sa
ruralnog podruéja Karlovacke zupanije).
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Nositelj: Sredis$nji drzavni ured za e-Hrvatsku

Mjera se ne provodi.

Ministarstvo uprave®® navodi kako se u okviru svog zakonom propisanog djelokruga rada ne bavi trzistem
rada te smatra da bi trebalo razmotriti moguénost da ulogu nositelja provedbe navedene mjere preuzme
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, a obzirom da se radi o mjerama iz podru¢ja rada. Slijedom
navedenoga, Ministarstvo uprave navodi kako nije poduzimalo aktivnosti u cilju provedbe navedene mjere.
Identican odgovor Ministarstvo uprave je dostavilo Pravobraniteljici i 2013.

Mjera 2.2.1. Donijet ée se Strategija razvoja Zenskog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2014.-2017. godine.

Rok provedbe mjere: 2014.

Nositelji: MGRP

Mjera je provedena.

Ministarstvo poduzetniStva i obrta navodi kako je Vlada RH na sjednici odrzanoj 18.06.2014. donijela
Odluku o donoSenju Strategije razvoja poduzetniStva Zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje od 2014. do
2020. i Akcijskog plana za provedbu Strategije razvoja poduzetni$tva zena u Republici Hrvatskoj, za
razdoblje od 2014.-2020. (NN 77/14).**

Mijera 2.2.2. U Operativnom planu poticanja malog i srednjeg poduzetnistva za tekuéu godinu osiguravat
Ce se i namjenski povecavati sredstva za financiranje poduzetnistva Zena.

Rok provedbe mjere je 2011. — 2015. godina.

Nositelji: MGRP, HBOR

Mijera se provodi.

Ministarstvo poduzetnistva i obrta navodi kako je i u 2014. proveden Poduzetnicki impuls — program
poticanja poduzetniStva i obrta, a u kojem je zadrzano pravilo dodatnog bodovanja zena poduzetnica, kao i u
2013. Dostavljeni su i privremeni podaci o dodijeljenim potporama u okviru Poduzetni¢kog impulsa 2014.
Hrvatska banka za obnovu i razvitak navodi kako je tijekom 2014. nastavljena provedba posebnog
kreditnog programa HBOR-a ,,Zene poduzetnice* za korisnike kredita — trgovacka drustva, obrtnike, fizicke
osobe koje samostalno obavljaju djelatnost, zadruge i ustanove u kojima jedna ili viSe Zena posjeduje
najmanje 51 % kapitala ili su Zene registrirane vlasnice i ¢iju upravi vodi zena*.

Mjera 2.2.3. Sustavno c¢e se promicati poduzetnistvo Zena kroz medijske kampanje, programe i
obrazovanje Zena o poduzetnistvu, pruZanjem organizacijske, financijske, prostorne i druge pomoci.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MGRP, MPRR, HAMGI, HZZ, HGK, HObK, HUP, URS, JLP(R)S

40 Sredi$nji drzavni ured za e-Hrvatsku je danom stupanja na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredignjih
tijela drzavne uprave (NN 150/11, 22/12) prestao s radom, a njegove poslove preuzelo je Ministarstvo uprave.

4! Naime, Ministarstvo poduzetnitva i obrta navodi kako je u prvom polugodistu 2014. provelo sve potrebne aktivnosti u cilju izrade
prijedloga Strategije razvoja poduzetnistva Zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje od 2014.-2020. Iako je prvotno bilo predvideno
donosenje Strategije za razdoblje do 2017., Ministarstvo navodi kako je, uz suglasnost Ureda za ravnopravnost spolova te drugih
nadleznih institucija, kroz meduresornu koordinaciju tijekom izrade Strategije, iniciralo produzetak razdoblja prijedloga Strategije do
2020., kako bi isto odgovaralo Financijskoj perspektivi Europske unije te drugim strateSkim dokumentima Europske unije s kojima
¢e biti povezana.

2 Navedeni program se provodi izravnim kreditiranjem HBOR-a ili u suradnji s poslovnim bankama i nudi: poticajne uvjete
kreditiranja poduzetnickih projekata zena poduzetnica u iznosima kredita do 700.000 kn, uz posebne uvjete: pocek do 2 godine; rok
otplate kredita: do 12 godina, ukljucujuc¢i pocek; kamatna stopa 2% godisnje. HBOR navodi kako je u 2014. odobren ukupno 81
projekt u iznosu od 33.350.272,95 kn.
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Mjera se provodi.

Ministarstvo poduzetnistva i obrta navodi kako je i tijekom 2014. promidzbu poduzetniStva Zena i podr§ku
njihovom razvoju obavljalo u okviru redovnih aktivnosti na svim razinama, a posebno kroz 21 informativnu
radionicu za Poduzetnicki impuls 2014. Nadalje ministarstvo navodi kako je promoviralo poduzetniStvo Zena
s posebnim naglaskom na Strategiju i u svojim redovnim aktivnostima na medunarodnoj razini tijekom 2014.
Ministarstvo poljoprivrede u svom ocitovanju navodi kako je vezano uz tematsko podrucje djelovanja za
podtocku 2.2. temeljem Odluke Vlade RH o osnivanju meduresorne Radne skupine za koordinaciju provedbe
Strategije razvoja zenskog poduzetniStva u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014. — 2020. i sluzbenog
dopisa Ministarstva poduzetniStva i obrta imenovalo predstavnice Ministarstva poljoprivrede koje ce
sudjelovati u prethodno navedenoj Radnoj skupini i izradi Strategije razvoja zenskog poduzetniStva.
Hrvatska agencija za malo gospodarstvo i investicije (HAMAG) navodi kako je tijekom 2014. provodila tri
mjere i to: Al: ,,Mikro poduzetnistvo i obrt, B1: ,,Malo i srednje poduzetnistvo i obrt* i B2: ,Inovacije u
poduzetnistvu® iz Prioriteta 1: , Jacanje konkurentnosti malog gospodarstva‘ u sklopu Programa poticanja
poduzetni$tva i obrtniStva za 2014. — Poduzetnicki impuls. U okviru Mjere Al od ukupno 101 dodijeljene
bespovratne potpore, 21 ih je dodijeljena Zenama poduzetnicama, u ukupnom iznosu od 2.555.274,26 kn. U
okviru Mjere B1 od ukupno 67 dodijeljenih bespovratnih potpora, 22 su dodijeljene Zzenama poduzetnicama
u ukupnom iznosu od 13.535.800,10 kn. U okviru mjere B2 od ukupno 17 dodijeljenih bespovratnih potpora
4 su dodijeljene Zenama poduzetnicama u ukupnom iznosu od 1.090,040,11 kn. Udio prijava pristiglih od
zena poduzetnica u ukupnom broju zaprimljenih prijava iznosio je 17,5%. Od 185 bespovratnih potpora, 47
ih je dodijeljeno Zenama poduzetnicama. Hrvatski zavod za zaposljavanje navodi kako kao partner na
projektima, ali i kroz niz svojih usluga i aktivnosti informiranjem promi¢e samozaposljavanje. Zavod navodi
kako su u 2014., u cilju promicanja poduzetni$tva te uklju¢ivanja nezaposlenih osoba na trziste rada,
organizirana individualna savjetovanja za samozaposljavanje za 7.727 osoba (od kojih Zene Cine 43 %),
radionice za samozaposljavanje na kojima je sudjelovalo 3.167 nezaposlenih osoba (od kojih Zene Cine udio
od 45%), tribine na kojima je sudjelovalo 2.158 nezaposlenih osoba (od ¢ega Zene €ine 58 %), predavanja na
kojima je sudjelovalo 1.448 nezaposlenih osoba (od ¢ega zene Cine 67,2%) te 12 okruglih stolova, 129
predavanja, 128 prezentacija i 18 seminara. U suradnji s lokalnim partnerima Zavod je organizirao
prezentacije o mjerama aktivne politike zaposljavanja lokalnim dionicima na trzistu rada te je u 2014. u 22
podruéna ureda Zavoda organizirano 40 prezentacija aktivne politike zaposljavanja.*® Hrvatska gospodarska
komora navodi kako je u suradnji s Udrugom zena poduzetnica KRUG redovno obiljezila Svjetski dan
poduzetnica (17.05.) te organizirala kontinuiranu edukaciju iz svih podrudja gospodarskih djelatnosti.
Komora navodi kako u okviru svojih redovitih aktivnosti obavlja posjete poduzetnicima i poduzetnicama,
kako svake godine organizira zajednicki odlazak istarskih poduzetnica na proslavu dana poduzetnica u
Zagreb. Nadalje Komora navodi kako su dio njezinog redovnog posla i individualna savjetovanja Zena
poduzetnica te kako Komora redovito sudjeluje i u organizaciji predstavljanja istarskih poduzetnica u sklopu
Jadransko-jonskog foruma i Kongresa zena poduzetnica. Komora navodi kako je u suradnji s Istarskom
zupanijom i Povjerenstvom za ravnopravnost spolova Istarske zupanije te Fakultetom ekonomije i turizma
,Dr. Mijo Mirkovi¢®, Istarskom razvojnom agencijom i MADI Group pokrenula pilot projekt:
,Extraordinary Education — poduzetnicko obrazovanje u Istri*“. Hrvatska obrtni¢ka komora navodi kako je
u 2014. organizirala i sufinancirala nastup ¢lanova na 4 medunarodna sajma, nastupilo je 137 izlagaca/ica od
kojih i 16 poduzetnica. Navodi kako su organizirali i sufinancirali nastup obrtnika na 9 regionalnih sajmova
te da je broj Zena poduzetnica na tim sajmovima bio 123.* Hrvatska udruga poslodavaca navodi kako su
njihove predstavnice aktivno sudjelovale u radu Meduresorne radne skupine i koordinacije kao i Stru¢ne
radne skupine za izradu Strategije razvoja zenskog poduzetni$tva. Nadalje HUP navodi niz aktivnosti

43 Zavod navodi i aktivnosti odnosno projekte koji su navedeni u za mjeru 2.1.4.

4 Komora navodi i kako je u protekle tri i pol godine, u programu Obrtnik & partner obradivala temu Zena obrtnica i poduzetnica
kroz razli¢ite kanale i to kroz TV emisije ,,Obrtnik i partner* i ,,100% poduzetnik“ u kojima nije bilo tematskih emisija posveéenih
zenskom poduzetniStvu, ali se redovito od pocetka programa emitiralo priloge o Zenama koje vode svoj obrt ili poduzeée. Takoder i
kroz ,,Obrtnicke novine®, u prilogu ,,Obrtnik i partner povremeno su se objavljivali tekstovi o Zenama obrtnicama i poduzetnicama.
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poduzetih u cilju provedbe ove mjere™ ukljudujuéi i partnerstvo na EU progress-projektu ,,Uklanjanje
staklenog labirinta — jednakost prilika u pristupu pozicijama ekonomskog odlucivanja, ¢iji nositelj je
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, a ostali partneri su Ministarstvo rada i mirovinskog sustava,
Institut za razvoj trziSta rada i DiM — udruga za gradansko obrazovanje i drustveni razvoj. Ured za
ravnopravnost spolova navodi kako je u 2014. bio pokrovitelj izbora za ,,Zenu godine* u organizaciji
Casopisa Zaposlena te kako je ravnateljica odrzala niz izlaganja, kao i medijskih nastupa, na temu promocije
i razvoja poduzetnistva Zena.*® Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivnitko-krizevacke Zupanije
navodi kako je tijekom cijele 2014. djelovalo na osnazivanju Zenskog poduzetniStva putem medijskog
prostora navodeci kako je potrebno omoguditi jednaka prava Zenama na trzi§tu rada kao i muskarcima.
Povjerenstvo za RS Primorsko-goranske Zupanije navodi kako je odrZalo tematske sjednice o aktualnostima
radnog zakonodavstva u RH, kao i na temu Zene i mladi na trzistu rada“. Povjerenstvo za RS Viroviti¢ko-
podravske zupanije navodi kako nije provodila aktivnosti vezano uz ovu mjeru. Povjerenstvo za RS Osjecko-
baranjske Zzupanije navodi kako je u sklopu 17. Osjeckog jesenskog sajma predvidena jedna posebna tema
posvecena Zenama radnicama i zenskom poduzetnistvu, koja je ujedno realizirana kao projekt Povjerenstva.
Povjerenstvo navodi i kako je u organizaciji Hrvatske info mreze ruralnih animatora — HIMRA i LEADER
mreze Hrvatske, a u suradnji s Povjerenstvom, zupanijom i gradom Osijekom 04.10.2014. odrzan stru¢ni
skup ,,Novi pristup poduzetnistvu Zena u ruralnim podrucjima*. Povjerenstvo za RS Vukovarsko-srijemske
zupanije navodi kako je u studenom 2014. organiziralo Konferenciju zenskog poduzetni§tva ,,Zene mogu,
Zene hoce!” na kojoj je sudjelovao veliki broj Zena poduzetnica. U provedbi ove mjere aktivno je bilo i
Povjerenstvo za RS Istarske Zupanije koje navodi kako je organiziralo petodnevnu radionicu o
poduzetnickom obrazovanju u Istri za 60 nezaposlenih zena, ucenica i studentica u Puli. Povjerenstvo za RS
Zadarske zupanije navodi kako je povodom Medunarodnog dana zena organiziralo javnu tribinu pod
nazivom ,,Mogucnost u poduzetnistvu i obrtu Zena“.

'E‘

Mjera 2.2.4. Aktivno Ce se poticati Zensko poduzetnistvo na Zupanijskim i lokalnim razinama i provesti
istraZivanje o utjecaju Zenskog poduzetnistva na kvalitetu Zivota pojedinih regija.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MGRP, MPRR, URS, Zupanijska PRS u suradnji s OCD

Mjera se djelomi¢no provodi.

Ministarstvo poduzetnistva i obrta navodi podatke (broj i iznos dodijeljenih potpora) o sudjelovanju zena
poduzetnica po Zupanijama u sklopu Poduzetnickog impulsa za 2014. Ministarstvo poljoprivrede navodi
kako je temeljem Odluke Vlade o osnivanju meduresorne Radne skupine za koordinaciju provedbe Strategije
razvoja zenskog poduzetniStva u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014.-2020. i sluZbenog dopisa
Ministarstva poduzetni§tva i obrta imenovalo predstavnice Ministarstva poljoprivrede koje ¢e sudjelovati u
prethodno navedenoj Radnoj skupini i izradi Strategije razvoja Zenskog poduzetni$tva. Ured za
ravnopravnost spolova navodi isti odgovor kao i za prethodnu mjeru (2.2.3.) Povjerenstva za ravnopravnost
spolova takoder uglavnom navode isti odgovor kao za prethodnu mjeru (2.2.3.). Iz dostavljenih podataka
vidljivo je kako se dio mjere koji se odnosni na poticanje zenskog poduzetniStva na lokalnoj razini provodi,
ali nositelji mjere se nisu izri¢ito oCitovali o provedbi drugoga dijela te mjere (provodenje istrazivanja o
utjecaju zenskog poduzetniStva na kvalitetu Zivota pojedinih regija) iz Cega je pravobraniteljica zakljucila da
se taj dio mjere jos uvijek ne provodi.

“Navedene aktivnosti obuhvacaju sudjelovanje &lanica HUP-a na obiljezavanju Svjetskog dana poduzetnica, sudjelovanje na
konferenciji ,,Business Transfer u Briselu, sudjelovanje na TransVet projektu, organiziranje okruglog stola na kojem su
promovirane razliCite teme i pitanja vezana uz Zensko poduzetni$tvo i zene na trziStu rada, zatim sudjelovanje na Nordijskom
kulturnom festivalu u okviru kojeg se na panelu raspravljalo o spolnoj uravnotezenosti na upravljackim pozicijama.

% Takoder navodi se kako je djelatnica Ureda sudjelovala na sastancima na temu razmjene primjera dobrih praksi u podru&ju
promicanja poduzetniStva zena koji su u organizaciji Europskog instituta za ravnopravnost spolova (EIGE) odrzani u Ateni u veljaci
te u Vilniusu u lipnju 2014.godine.
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Mjera 2.3.1. Provodit ce se aktivnosti za poticanje jednake raspodjele kuéanskih i obiteljskih poslova te
ravnopravhu podjelu roditeljske odgovornosti za skrb o djeci, ukljucujuéi promociju koristenja
roditeljskog dopusta za oceve.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Zupanijska/lokalna PRS, MOBMS, Ured za RS, u suradnji s obiteljskim centrima i OCD

Mjera se uglavnom provodi.

Ministarstvo socijalne politike i mladih navodi kako su, kao i u 2013., i tijekom 2014., u organizaciji
obiteljskih centara odnosno podruznica centara za socijalnu skrb sa sjediStima u Zupanijama, odrzana
predavanja i radionice koje se tematski odnose na roditeljsku ulogu i roditeljsku skrb o djeci, a obiteljski
centri provode ovu mjeru takoder putem obavljanja redovne djelatnosti savjetovanja u kojima je propitivana
ravnopravnost partnerske i roditeljske uloge te promovirano koristenje roditeljskog dopusta oceva. Ured za
ravnopravnost spolova navodi kako je djelatnica Ureda u listopadu sudjelovala u radu medunarodne
konferencije ,,Muske politike — doprinos ravnopravnosti spolova“ u Be¢u koja je pruzila zanimljiv uvid u
nacine i modele kojima dio zemalja ¢lanica EU, u kontekstu provedbe politike jednakih moguénosti, nude
pomo¢ muskarcima da se kvalitetnije ostvare kao osobe, ali i kao ocevi i kao partneri. Takoder djelatnica
Ureda je, na poziv EIGE-a, u studenom sudjelovala i na konzultativnom sastanku struénjaka/inja na temu
»Dobre prakse na podrucju pomirenja profesionalnog, obiteljskog i privatnog zivota“ koji je odrzan u
Vilniusu. Pojedina povjerenstva za RS navode, kao i prijasnjih godina, kako se navedena mjera provodi
putem javnih istupa njihovih predsjednika/ica (Medimurska, Viroviticko-podravska, Koprivni¢ko-
krizevacka). Medutim vecina preostalih povjerenstva se nije izri¢ito ocitovala o provedbi navedene mjere.

Mijera 2.3.2. Poticat ¢ée se organizacija odgoja i obrazovanja djece predSkolske dobi u trgovackim
druStvima i poslovnim organizacijama u javnom i privatnom vlasnistvu.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: JLP(R)S, Zupanijska PRS, HUP, HGK, HObK, trgovacka drustva, u suradnji sa sindikatima

Mijera se provodi po pojedinim nositeljima.

Povjerenstva za ravnopravnost spolova’’ u svojim izvje$¢ima navode brojne aktivnosti, ali ne proizlazi da bi
se te aktivnosti odnosile i na provedbu ove mjere. Navedeno je najbolje vidljivo iz odgovora Povjerenstva za
RS Viroviticko-podravske zupanije koje navodi: ,,Prilikom javnih istupa govorili smo o dobrobiti
organiziranja odgoja i obrazovanja u okviru poslovnih subjekata, no konkretne aktivnosti u tom smislu
nismo organizirali u sklopu rada povjerenstva.“ Hrvatska udruga poslodavaca navodi kako je izuzetno
aktivna u poticanju mjera za uskladivanje privatnih i poslovnih obveza te kako je s Global Compactom
lokalna mreza Hrvatska partner u projektu koji je usmjeren na fleksibilizaciju radnih uvjeta u korist
zaposlenih majki, kako bi lakSe spajale svoje privatne obveze sa svojim poslom te time i lakSe upravljale
svojom karijerom. U HUP-u je predstavljeno istrazivanje Instituta za istrazivanje i edukaciju Zaposlena
mama 0 povezivanju maj¢instva i karijere, a ista problematika je bila predmet i nekoliko okruglih stolova.
HUP navodi kako i dalje suraduje s UNICEF-om na projektu ,,,,Djeca su na$ najvazniji posao®, unutar

47 Samo Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagreba navodi kako je Gradska skupstina Grada Zagreba donijela u prosincu
2014. Program javnih potreba u predskolskom odgoju i obrazovanju te skrbi o djeci rane i predskolske dobi Grada Zagreba za 2015.
u kojem je na temelju postojeéeg stanja predvidena projekcija daljnjeg razvoja predskolskih ustanova prilagodenih radnom vremenu
roditelja djece koja pohadaju predskolske ustanove. U navedenom programu ukljuceno je i sufinanciranje djelatnosti dadilja prema
dosadasnjem opsegu,a ovisno o potrebama za smjestajem predSkolske djece i financijskim moguénostima Grada Zagreba, u
sufinanciranje iz proracuna Grada Zagreba mo¢i ¢e se ukljuciti druge registrirane dadilje prema posebnoj odluci gradonacelnika
Grada Zagreba.
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kojega je sacinjen i vodi¢ za poslodavce, te je takoder organiziran okrugli stol o dje¢jim pravima. Pored
navedenog, HUP je partner sa udrugom RODA na projektu ,,Ne propusti biti tata“. Hrvatska gospodarska
komora se o provedbi navedene mjere nije ocCitovala. Hrvatska obrtni¢ka komora navodi kako, kao i
tijekom 2013., navedenu mjeru u 2014. nije poticala.*

Mjera 2.3.3. Provodit ée se aktivnosti za podizanje svijesti svih dionika ukljuc¢enih u kolektivho
pregovaranje o vaznosti nacela jednakih placa za rad jednake vrijednosti i primjeni Zakona o radu.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Ured za socijalno partnerstvo®, Gospodarsko-socijalno vijeée, MGPR

Mijera se provodi.

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava navodi kako se mjera provodi kontinuirano u sklopu redovitih
aktivnosti Ministarstva rada i mirovinskog sustava i Sluzbe za socijalno partnerstvo, kao i kroz aktivnosti
socijalnih partnera ukljuenih u rad Gospodarsko-socijalnog vijeca. Dionici ukljuceni u kolektivno
pregovaranje se, prema ukazanoj potrebi, upozoravaju o vaznosti nacela jednakih placa za jednaki rad i rad
jednake vrijednosti za Zene i muskarce.

Mjera 2.3.4. Unaprjedivat ¢e se prikupljanje, obrada, analiza i distribucija statisti¢kih pokazatelja o jazu u
plaéama izmedu muskaraca i Zena.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: DZS, Ured za RS, Zupanijska povjerenstva za RS

Mjera se uglavnom provodi.

DrZavni zavod za statistiku navodi (kao i za mjeru 2.1.3.) kako je u statistickim istrazivanjima s podrucja
trzista rada, koja provodi Zavod, spol jedno od osnovnih obiljezja po kojem se prikupljaju podaci. U skladu s
time se statisticki pokazatelji i objavljuju po spolu u svim publikacijama. Ured za ravnopravnost spolova
navodi kako je Drzavni zavod za statistiku omogucio svojim korisnicima/icama uvid u on-line bazu
statistickih podataka uvodenjem PC-Axis programa koji, po uzoru na Eurostat, omogucava izbor vrste
podataka, razinu prikaza, odabir varijabli itd., te kako je varijabla spol uvrstena u ve¢inu baza specijaliziranih
podataka. Ured navodi i kako je Ekonomski institut Zagreb u razdoblju od 28.03.2014.-28.09.2014. proveo
istrazivacki projekt pod nazivom ,,4naliza pla¢a u javnom i privatnom sektoru u Hrvatskoj“ iz kojeg je
razvidno da u svim sektorima muskarci imaju vecu placu po satu rada (prosjecno 28,51 kn muskarci i 25,41
7ene). Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova®™ su na¢elno provodila aktivnosti vezane uz
zaposljavanje Zzena i njihove place (npr. razne okrugle stolove, tribine i sl.), ali ne navode i ostale aktivnosti
koje bi ukljucivale provedbu ove konkretne mjere.

8 Naime, Hrvatska obrtnicka komora navodi kako mijeru nije poticala obzirom kako manje od 2% obrtnika (osiguranika MIO)
zaposljava 11 i viSe radnika odnosno da je vise od 98% obrta u poduzetni¢kom mikro segmentu.

49 Stupanjem na snagu Uredbe o prestanku vazenja Uredbe o osnivanju Ureda za socijalno partnerstvo u Republici Hrvatskoj (NN
22/12), Ured za socijalno partnerstvo prestao je s radom. Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drugih sredi$njih tijela drzavne uprave (NN 22/12, ¢1.20) te Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva
rada i mirovinskog sustava (NN 21/12, ¢1.40), djelokrug i poslove dosadasnjeg Ureda preuzima Samostalna sluzba za socijalno
partnerstvo unutar Ministarstva rada i mirovinskog sustava.

% PRS Viroviti¢ko-podravske zupanije navodi kako ,,nije samostalno provodilo analize i izradivalo statistike vezane za ovu mjeru,
niti smo bili ikada pozvani da sudjelujemo u radu na tu temu od strane bilo koga. Informacije za koje smo imali saznanja iz razlicitih
istupa institucija i javnih osoba vezanih za tu tematiku prenosili smo u svojim javnim istupima.* PRS Medimurske Zupanije navodi
kako aktivnosti u cilju provedbe ove mjere nisu bile provodene u 2014.
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Podrucje 3. Rodno osjetljivo obrazovanje

Mjera 3.1.2. U postupku procjenjivanja uskladenosti udibenika i pripadajucih dopunskih nastavnih
sredstava s Nacionalnim okvirnim kurikulumom, predmetnim kurikulumima i UdZbenic¢kim standardom,
strucna povjerenstva nece dati pozitivno misljenje na udzbenike i pripadajuca dopunska nastavna sredstva
u kojima se pojavljuju rodni stereotipi i diskriminacija na temelju spola u tekstovima i likovnografickom
oblikovanju.“

Nositelji: MZOS, URS

Rok provedbe: 2011. — 2015.

Mijera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta navodi kako je u Etickim zahtjevima u Udzbeni¢kom standardu
odredeno, zahtijevano da se i udzbenicima promice spolna i rodna ravnopravnost pojedinaca i drustvenih
skupina, da se promiCe ravnopravnost spolova na primjeren nacin, koriste¢i se u jednakome omjeru
ilustracijama likova obaju spolova i sluze¢i se imenicama obaju rodova te se time priprema oba spola za
djelatno i ravnopravno sudjelovanje u svim podrucjima Zivota. Ministarstvo navodi kako su svi odobreni
udzbenici i pripadaju¢a dopunska nastavna sredstva uskladena s vazeéim nastavnim planovima i
programima, odnosno kurikulumima pojedinih predmeta, kao i zahtjevima UdZbeni¢kog standarda.”' Ured za
ravnopravnost spolova navodi kako je u velja¢i 2014. uputio MZOS zahtjev za dostavom podataka o radu
Povjerenstva za prosudbu uskladenosti udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu i
srednju Skolu s nacionalnim i predmetnim kurikulumom, odnosno nastavnim planom i programom i
Udzbenickim standardom u odnosu na postivanje etickih zahtjeva navedenih u Udzbenickom standardu, a
osobito ravnopravnosti spolova. U ogitovanju na navedeni dopis MZOS je navelo kako su svi udzbenici i
pripadaju¢a dopunska nastavna sredstva prosli postupak prosudbe stru¢nih povjerenstava za ocjenu
uskladenosti s nacionalnim i predmetnim kurikulumom, odnosno nastavnim planom i programom i
Udzbenickim standardom.

Mjera 3.1.4. Sastavni dio kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja bit ¢e i kompetencije za »medijsko
opismenjivanje« te ¢e se u ucenika i ucenica razvijati kriticnost prema stereotipima i seksizmima koji se
promic¢u u medijima.

Nositelji: AOO, MZOS.

Rok provedbe: 2011. — 2015.

Mijera se provodi.

Agencija za odgoj i obrazovanje navodi kako je jedan od temeljnih ciljeva Nastavhog plana i programa
zdravstvenog odgoja i sustavno osposobljavanje ucenika/ica za kriticko prosudivanje zivotnih situacija i
vlastitih postupaka te za odgovorno donoSenje odluka. U drustvenoj, ljudsko-pravnoj i kulturoloSkoj
dimenziji gradanske kompetencije u Programu medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog
odgoja i obrazovanja za osnovne i srednje Skole od prvog razreda osnovne Skole do kraja srednje Skole

*'Takoder Ministarstvo navodi kako su u postupku prosudbe udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava struéna
povjerenstva predlozila ministru na odobrenje one udzbenike i pripadaju¢a dopunska nastavna sredstva koja su u skladu sa Zakonom
o udzbenicima za osnovnu i srednju $kolu, Udzbeni¢kim standardom i Pravilnikom o obveznim udZbenicima i pripadaju¢im
dopunskim nastavnim sredstvima.

62



razvijaju se ishodi i osposobljenost ucenika/ica koja se odnosi na druStvene komunikacijske vjestine,
osvjeStavanje i uklanjanje stereotipa i predrasuda koje se pojavljuju u meduljudskim odnosima, provlace
kroz medije i sl. Pritom se navode teme i ishodi koji se razvijaju kod ucenika/ica. Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta navodi kako je u $§k.god.2014./2015., sukladno Odluci o donoSenju Programa
medupredmetnih 1 interdisciplinarnih sadrzaja Gradanskog odgoja i obrazovanja za osnovne i srednje skole,
planirana medupredmetna i interdisciplinarna provedba Gradanskog odgoja i obrazovanja. Koncept
Gradanskog odgoja i obrazovanja nadilazi okvire jednog nastavnog predmeta, podrazumijeva ostvarivanje
ciljeva i sadrzajima i aktivnostima svih predmeta u $koli, tijekom cijelog Skolovanja, te razvijanje gradanskih
kompetencija u ucenika i ucenica. Ministarstvo navodi kako Gradanski odgoj i obrazovanje obuhvaca i
razvoj uceni¢kih kompetencija za ,,medijsku pismenost” kako bi se osposobili za kriticno i odgovorno
ponasanje prema medijima, medijskom oglagavanju te utjecaju medija na njihov odgoj i obrazovanje.*

Mjera 3.2.1. AZurirat ¢e se, redovito provoditi i pratiti program stru¢nog usavrSavanja iz podrudja
ravnopravnosti spolova za nositelje i nositeljice odgojno-obrazovne djelatnosti u osnovnim i srednjim
Skolama, sukladno Preporuci Vije¢a Europe CM(2007)13 o rodno osvijestenoj politici u obrazovanju.
Nositelji: AOO, ASO, u suradnji s organizacijama civilnog drustva.

Rok provedbe: 2011. — 2015.

Mijera se provodi po pojedinim nositeljima.

Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih navodi kako je zbog znacajnih financijskih
ogranicenja raspolozivih sredstava u Drzavnom proracunu u 2014. morala ograni€iti broj stru¢nih skupova
koje organizira i provodi. U skladu s navedenim, u 2014. Agencija nije bila u mogucnosti provesti stru¢ne
skupove s temama koje su povezane s ovom mjerom. Agencija za odgoj i obrazovanje je nakon uvodenja
zdravstvenog odgoja provela edukaciju svih odgojno-obrazovnih radnika/ica za primjenu nastavnog
programa i priredenih nastavnih materijala u koje je ukljucen rodno osjetljivi odgoj i obrazovanje. Struc¢no
usavrSavanje provodilo se u 2013.-2014. Agencija navodi kako su u okviru Gradanskog odgoja i obrazovanja
u 2014. organizirana 193 drzavna, meduzupanijska i zupanijska stru¢na skupa (za ravnatelje, ucitelje,
nastavnike, stru¢ne suradnike u osnovnim i srednjim $kolama) kojima je bilo obuhvacéeno 9.938 osoba. Osim
navedenog sustavnog stru¢nog usavrSavanja provodile su se posebno tematski ciljane edukacije o
ravnopravnosti spolova za nositeljice i nositelje odgojno-obrazovnog procesa.

Mjera 3.2.2. Pratit ée se primjena jezi¢nih standarda za sadriaje svjedodibi, certifikata, licencija i
diploma navodenjem strukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanja u muSkom, odnosno Zenskom rodu,
ovisno o spolu primatelja i primateljice dokumenta.

Nositelji: MZOS i druga nadlezna tijela i institucije koje izdaju javne isprave.

Rok provedbe: 2011. — 2015.

Mijera se provodi.

Prema oc¢itovanju Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, sva pedago$ka dokumentacija i evidencija
uskladena je sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i Pravilnikom o sadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih
javnih isprava te pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skolskim ustanovama. Zakonom o akademskim i
struénim nazivima i akademskom stupnju i Pravilnikom o sadrzaju diplome i dopunskih isprava o studiju
uveden je jezicni standard za sadrzaj svjedodzbe, diplome, navodenjem strucnih i akademskih naziva te

52 Ministarstvo navodi kako je u Hrvatskom saboru krajem 2014. usvojena Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije &ija ée
provedba zahtijevati i reformu cjelokupnog kurikuluma osnovne i srednje $kole, §to ¢e otvoriti i druge moguénosti/modele provedbe
Gradanskog odgoja i obrazovanja, a time i ,,medijske pismenosti.
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akademskog stupnja u muskom odnosno Zenskom rodu, ovisno o spolu primatelja/primateljice dokumenta.
Isti jezicni standard, vezano uz navodenje zvanja u muskom/Zenskom rodu, postuje se prilikom izdavanja
dopunske isprave o studiju.

Mjera 3.3.1. Temeljem analize statisti¢kih podataka iskazanih po spolu o ukljuéenosti ucenicke populacije
u izborne/fakultativne programe, obrazovna ée ustanova, prema potrebi, izraditi mjere za poveclanje
ukljucenosti podzastupljenog spola.

Nositelji: MZOS, osnovne i srednje skole.

Rok provedbe: 2012. — 2015.

Mijera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta navodi kako se analiza statistickih podataka iskazanih po spolu
o ukljucenosti ucenicke populacije u izborne/fakultativne programe, kontinuirano vodi te da se posebna
pozornost posvecuje podjednakoj zastupljenosti obaju spolova u obrazovanju. Pritom se navode relevantni
statisticki podaci.

Mijera 3.3.3. U sluéaju izjednacéenog rezultata po svim osnovama vrednovanja pri dodjeli visokoSkolskih
stipendija, prednost ée se dati podzastupljenom spolu.

Nositelji: MZOS, JLP(R)S, NZPUS

Rok provedbe: 2011. — 2015.

Mijera se ne provodi.

Nacionalna zaklada za potporu ucenickom i studentskom standardu navodi kako javni natjecaji koje
raspisuje i provodi Zaklada za dodjelu stipendija redovitim studentima/cama jasno odreduju postupak
vrednovanja i dodjele stipendija te da su navedeni kriteriji detaljno i precizno razradeni pa u 2014. nije bilo
slucaja istog mjesta na rang listi u kojem slucaju bi mogli primijeniti pravilo prednosti podzastupljenog
spola. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta iznosi statisticke podatke o broju dodijeljenih stipendija u
2014. te navodi kako je prioritet pri dodijeli stipendija razvrstavanje kandidata/kinja isklju¢ivo po broju
bodova ostvarenih na temelju prilozene dokumentacije po pitanju socijalnog karaktera. Medutim iz
navedenih odgovora ne proizlazi da bi se navedena mjera provodila u 2014.

Podrucje 4. Ravnopravnost u procesu odlucivanja u politickom i javhom Zivotu

Mijera 4.1.1. Redovito ¢e se odriavati tribine, seminari, konferencije, kampanje i druge aktivnosti o
politickoj zastupljenosti Zena u zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti, na nacionalnoj i lokalnoj razini.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: ORSHS, Ured za RS, nadlezna TDU sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada,
zupanijska/lokalna povjerenstva za RS, u suradnji s OCD

Mijera se provodi.
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Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora navodi kako je potpredsjednica Odbora, Sonja Konig,
odrzala sastanak u Hrvatskom saboru 29.09.2014. na kojem je Robaba Nayibi. afganistanska zastupnica u
Vijec¢u pokrajine Balkh, zastupnicima i zastupnicama odrzala prezentaciju o polozaju Zena u Afganistanu te o
svom radu na projektu medunarodne razvojne suradnje. Ured za ravnopravnost spolova navodi kako se na
poziv Ureda za informiranje Europskog parlamenta u Hrvatskoj uklju¢io u kampanju za izbore za Europski
parlament pod sloganom ,,Djeluj. Biraj. Utjeci.”, koja je bila informativnog karaktera s ciljem upoznavanja
gradana/ki s novim ingerencijama Europskog parlamenta i implikacijama njegovog rada na gradane/ke. Ured
navodi i kako je bio jedan od partnera Otvorenoj medijskoj grupaciji, koja je dobila povjerenje Europskog
parlamenta za provedbu medijske kampanje o potrebi glasovanja na izborima za Europski parlament
WIskoristi svoju mo¢, donesi odluku®, koji je i sufinancirao njezinu provedbu. Vecina povjerenstava za
ravnopravnost spolova navodi kako su imala odredene aktivnosti u cilju provedbe ove mjere®.

Mjera 4.1.3. Statisticki cée se evidentirati i objavijivati spolno razluceni podaci svih prihvacenih
pravovaljanih kandidacijskih lista po predlagateljima za izbore na driavnoj, Zupanijskoj, gradskoj i
opéinskoj razini, kao i za izbore za Europski parlament.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: DIP, DZS

Mijera se provodi.

DrZavni zavod za statistiku navodi kako redovito preuzima od Drzavnog izbornog povjerenstva RH podatke
o provedenim izborima na svim razinama te ih objavljuje u svojim redovnim statistickim publikacijama. Ti
statisticki podaci po pravilu su prikazani prema spolu. Drfavno izborno povjerenstvo navodi kako su
objavljeni podaci o svim predlozenim kandidacijskim listama i kandidatima/kinjama vezano uz izbora
¢lanova/ica u Europski parlament iz RH (svibanj 2014.) te da su podaci dostupni na internetskoj stranici DIP-
a. Takoder navodi se kako je tijekom 2014. DIP na temelju Zakona o lokalnim izborima na svojim
internetskim stranicama objavljivao podatke o pravovaljano predlozenim kandidacijskim listama i zbirnim
listama na prijevremenim izborima za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave te podatke o
rezultatima prijevremenih izbora za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave. U sklopu te
objave, DIP navodi kako je objavio i spolno razlu¢ene podatke o svim predlozenim kandidacijskim listama i
kandidatima/kinjama.

Mjera 4.1.4. Statisticki ¢e se evidentirati i objavijivati spolno razluceni podaci prema osvojenim
mandatima po strankama, odnosno nezavisnim listama, prema rezultatima provedenih izhora na drZavnoj,
Zupanijskoj, gradskoj i opéinskoj razini, kao i za izbore za Europski parlament.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: DIP, DZS

Mijera se provodi.

53 Imajuéi u vidu kako su u 2014. provedeni izbori za Europski parlament, pojedina povjerenstva su provodila odredene aktivnosti po
tom pitanju. Tako je Povjerenstvo za RS Varazdinske Zupanije po provodenju izbora za Europski parlament izvrSilo analizu
kandidiranih i izabranih Zena po listama, kao i broj preferencijalnih glasova koje su Zene dobile u odnosu na broj preferencijalnih
glasova koje su dobili muskarci. Na taj nadin je Povjerenstvo ukazalo na potrebu podizanja svijesti o neprihvatljivosti iskljucenosti
zena iz procesa politickog odlu¢ivanja na svim razinama. Povjerenstvo za RS Koprivni¢ko-krizevacke Zzupanije navodi kako je u
kontinuitetu provodilo kampanje s ciljem postizanja uravnotezene zastupljenosti muskaraca i Zena u politickom smislu. Povjerenstvo
za RS Viroviticko-podravske Zupanije navodi kako je u sklopu obiljezavanja Dana Zena isticalo vaznost sudjelovanja zena u
procesima odlucivanja kao i njihovom sudjelovanju na razli¢itim izborima bilo kao kandidatkinja na listama ili u svojstvu biracica.
Povjerenstvo za RS Vukovarsko-srijemske Zupanije navodi kako je provodilo brojne aktivnosti za poveanje broja Zena na
kandidacijskim listama za izbore za EU parlament. Povjerenstvo za RS Istarske Zupanije navodi kako je odrzana radionica ,,Rodno
osvijestena politika na lokalnoj razini za vijeénice Zupanijske Skupstine u Pazinu gdje je istaknuto kako je Istarska Zupanija na
prvom mjestu u Hrvatskoj po zastupljenosti zena na kandidacijskim listama za Zupanijsku skupstinu, gradska i op¢inska vijeca te da
je problem u nedovoljnom kandidiranju Zena za nacelnice, gradonacelnice i Zupanice.
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DrZavni zavod za statistiku je za navedenu mjeru dostavio isti odgovor kao i za prethodnu mjeru (4.1.3.).
DrZavno izborno povjerenstvo navodi slican odgovor kao i za mjeru 4.1.4. te istiCe kako su objavljeni spolno
razluéeni podaci i prema osvojenim mandatima prema rezultatima izbora (za izbore ¢lanova u Europski
parlament iz Republike Hrvatske kao i za prijevremene lokalne izbore).

Mijera 4.1.6. Unaprijedit ée se nacin vodenja statistickih podataka o zastupnicama Hrvatskog sabora —
predsjednicama i Clanicama parlamentarnih radnih tijela, izaslanstava i povjerenstava, te ce se isti
redovito objavljivati na internetskim stranicama Hrvatskog sabora.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelj: HS/Informacijsko-dokumentacijska sluzba, istrazivanje i informacijska mreza

Mijera se provodi.

Hrvatski sabor / Informacijsko-dokumentacijska sluzba, istraZivanje i informacijska mreZa navodi kako je
mjera u postupku provedbe te da se ocekuje kako ¢e redizajnirana baza, s primijenjenim Kkriterijima
navedenim u Nacionalnoj politici za ravnopravnost spolova biti spremna za objavu krajem ove ili po¢etkom
slijedeée godine.™

Mjera 4.1.8. Pri imenovanju ¢lanstva nadzornih i upravnih odbora poduzeéa u javnom i privatnom
sektoru vodit ¢e se raduna o uspostaviljanju uravnoteZene zastupljenosti obaju spolova na nacin da
podzastupljenog spola, sukladno Zakonu o ravnopravnosti spolova, ne bude manje od 40 %.

Rok provedbe mjere: 2012. — 2015.

Nositelji: Vlada Republike Hrvatske, TDU, poduzeca

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova je dostavio podatke o provedbi navedene mjere (Cija nositeljica je Vlada
RH) te navodi kako Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom na Svojim internetskim stranicama
redovito objavljuje podatke o imenovanjima u nadzorne i upravne odbore 59 trgovackih drustava i pravnih
osoba u vlasni$tvu drzave. Uvidom u podatke azurirane na dan 01.01.2015., u nadzorne odbore je imenovano
ukupno 309 osoba, od ¢ega 60 Zena (19,4%). Od 59 trgovackih druStava/pravnih osoba, Zene su predsjednice
nadzornih odbora u njih 9 (15,3 %). Stanje na dan 01.01.2015. pokazuje da u upravnim odborima ima 134
osobe, od ¢ega 22 zene (16,4 %). U odnosu na prethodnu godinu kada je zastupljenost Zena u upravama bila
na razini od 15 %, vidljiv je napredak za 1 postotni bod. Medu tim malim brojem Zena, njih 7 su predsjednice
uprava, odnosno direktorice, $to je udio od 11,9 %.

Mjera 4.1.10. Poticat ¢e se veca zastupljenost Zena u medunarodnim forumima u kojima se donose
kljuéne politicke odluke.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelj: Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija

Mijera se provodi.

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova navodi kako su Planom djelovanja Ministarstva za promicanje i
uspostavljanje ravnopravnost spolova za razdoblje 2013. — 2017. utvrdene posebne mjere kako bi se zenama
olaksalo pristup viS§im polozajima u diplomatskoj sluzbi, a navedene mjere se i provode. Nadalje

*Informacijsko-dokumentacijska sluzba navodi kako je i tijekom 2014. nastavila rad na projektu redizajna postojece e-Doc baze
podataka u kojoj se evidentira zakonodavna i zastupnicka aktivnost, a koja zbog razvoja tehnologije i dostupnih naprednijih
tehnoloskih moguénosti nije viSe u potpunosti zadovoljavala rastu¢e potrebe parlamenta i javnosti vezano uz pretrazivanje i objavu
tih podataka na internetu, pri ¢emu su prilikom izrade funkcionalne specifikacije uzeti u obzir i zahtjevi navedeni u ovoj mjeri. Kako
se radi o puno Sirem projektu koji ukljucuje spajanje dvije baze ,,novog“ (od 2003.-danas) i ,,starog* (od 1990.-2003.) fonda, izradu
novog sucelja za pretrazivanje za vanjske korisnike, kao i potpunu reorganizaciju internog administratorskog dijela baze u koji se
unose podaci, ovaj iznimno sloZen posao pokazao se ne samo vremenski nego i financijski zahtjevan.
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Ministarstvo navodi kako rodna analiza stanja u MVEP pokazuje prevladavajuci broj Zena na duznosnickim i
svim ostalim rukovode¢im polozajima u Ministarstvu. Tijekom 2014. hrvatske diplomatkinje su aktivno
sudjelovale i predstavljale RH na najviS$im razinama u medunarodnim i regionalnim organizacijama,
forumima 1 inicijativama u kojima su se donosile vazne politicke odluke vezano uz medunarodni mir i
sigurnost. Ministarstvo u svom odgovoru vezano uz provedbu navedene mjere navodi i brojne aktivnosti
Ministrice 1 ostalih duznosnika/ica ministarstva poduzetih u cilju provedbe navedene mjere.

Mijera 4.1.11. Pri sastavljanju i imenovanju predstavnika i predstavnica u izaslanstva, povjerenstva i
druga tijela, vodit ée se racuna o uravnoteZenoj zastupljenosti Zena i muSkaraca.

Rok provedbe mjere: 2012. — 2015.

Nositelji: HS, Vlada RH, TDU, pravne osobe s javhim ovlastima, JLP(R)S

Mjera se provodi.

Hrvatski sabor se o provedbi navedene mjere nije ofitovao pa nije bilo moguce ocijeniti provedbu mjere.
Vlada RH (za koje je podatke dostavio Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH) navodi kako je u 2014. u
razna povjerenstva, komisije i radne skupine imenovala 351 osobu, od toga 235 Zena (66,95%) te 116
muskaraca (33,05%). Nadalje, Vlada RH je u razna upravna vijeca i upravne odbore agencija i sli¢nih
institucija ukupno imenovala 255 osobe, od ¢ega 102 Zene (40%) te 153 muskarca.

Mjera 4.2.1. Povecat ée se udio Zena u upraviljackim strukturama Sportskih saveza i drugih Sportskih
organizacija sukladno Zakonu o ravnopravnosti spolova.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: HOO, HPO, drzavni i lokalni Sportski savezi

Mjera se provodi.

Hrvatski olimpijski odbor je dostavio pregled aktivnosti koje su tijekom 2014. bile poduzete u okviru rada
Komisije za Zene u Sportu kao savjetodavnog tijela Vijeca HOO-a, a koja se bavi pitanjima statusa Zena u
Sportu i koja predlaze provodenje mjera aktivnosti Nacionalne politike za ravnopravnost spolova. Iz
dostavljenog odgovora proizlazi kako su Komisija za Zene u $portu i Sportska zajednica Bjelovarko-
bilogorske Zupanije 10.12.2014. organizirale VII seminar za koordinatorice za Zene u Sportu pod nazivom
,,Podrucje sporta kao sigurno mjesto za Zene i djevojke*.>®> HOO je prihvatio partnerstvo u projektu ENGSO-
a 0 ravnopravnosti spolova — Promociji rodne ravnopravnosti u treniranju. Nadalje Komisija za Zene u $portu
uputila je u rujnu 2014. nacionalnim Sportskim savezima anketni upitnik namijenjen istrazivanju Zena u
Sportu sa svrhom utvrdivanja stavova o Sportu i poticanja ukljucivanja veéeg broja zena na upravljacke
pozicije u $portu. Hrvatski paraolimpijski odbor navodi kako je tijekom 2013. provedena analiza o
zastupljenosti Zena u tijelima HPO-a te da je Izvr$ni odbor HPO-a donio preporuku koja je poslana
Clanicama — nacionalnim sportskim savezima osoba s invaliditetom te Zupanijskim i gradskim sportskim
savezima osoba s invaliditetom da vode racuna o Zakonu o ravnopravnosti spolova i Nacionalnoj politici za
ravnopravnost spolova te da u svoje upravljacke strukture ukljuce veci broj Zena.

*® Na navedenom seminaru raspravljalo se i o Protokolu o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja, Konvenciji VE o sprjetavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, o seksualnom uznemiravanju i zlostavljanju, o ekonomskom nasilju u Sportu te 0
rodnoj ravnopravnosti na upravljackim pozicijama u Sportu i u koristenju Sportske infrastrukture. Takoder, iz izvje$éa o radu
Komisije za Zene u $portu u 2014. su odrzane 3 sjednice Komisije na kojima su, izmedu ostaloga, teme bile i analiza Akcijskog plana
za realizaciju Nacionalne politike za ravnopravnost spolova te predstavljanje Strategije za ravnopravnost spolova Vije¢a Europe
2014.-2017.
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Mijera 4.2.3. SportaSicama C¢e se osigurati jednaka dostupnost Sportske infrastrukture, kako u vremenu
koriStenja tako i u kvaliteti, te dostupnost strucnog usavrSavanja, osposobljavanja i zaposljavanja u
Sportu.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: HOO, HPO, drzavni i lokalni Sportski savezi, Sportski klubovi, JLP(R)S

Mjera se provodi.

Hrvatski olimpijski odbor je za ovu mjeru dostavio isti (odnosno jedinstveni) odgovor kao i za prethodnu
mjeru (4.2.1.). Hrvatski paraolimpijski odbor navodi kako sportaSice koje treniraju u sklopu djelovanja
HPO-a imaju jednaku dostupnost Sportske infrastrukture, kako u vremenu koristenja tako i kvaliteti objekata,
ali situacija nije zadovoljavaju¢a u pogledu pristupa sportske infrastrukture za ukupni sport osoba s
invaliditetom.®.

Podrucje 5. Uklanjanje nasilja nad zenama

Mjera 5.1.4. Donijet ¢ée se i distribuirati Protokol o postupanju u slucaju seksualnog nasilja svim
relevantnim ustanovama, ukljucivsi osnovne i srednje Skole, uz pracenje njegove primjene.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: URS, MZOS, Zupanijska/lokalna povjerenstva za RS u suradnji s OCD

Mjera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta navodi kako je navedeni Protokol objavljen 21.12.2012. na
mreznim stranicama Ministarstva te da je dostupan svim osnovnim i srednjim Skolama koje po njemu
postupaju. Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je stupanjem na snagu novog Kaznenog zakona,
Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Zakona o socijalnoj skrbi i Obiteljskog
zakona, bilo nuzno pojedine odredbe Protokola uskladiti sa odredbama navedenih zakona. Na svojoj 181.
sjednici odrzanoj 04.09.2014. Vlada RH je na prijedlog URS-a ZakljuCkom prihvatila azurirani, novi
Protokol o postupanju u slucaju seksualnog nasilja. URS navodi kako je nadlezna drzavna tijela obavijestio
o donoSenju Protokola i nuznosti njegove daljnje dosljedne primjene, a takoder ga je i tiskao u nakladi od
5.000 primjeraka te Siroko distribuirao nadleznim institucijama na nacionalnoj i lokalnoj razini, dok je
predstavljanje dokumenta odrzano u rujnu 2014., u okviru provedbe projekta ,,M0j glas protiv nasilja“.

Mijera 5.1.6. Uvest ¢ée se programi psihosocijalnog tretmana u zatvorima za pocinitelje i pociniteljice
teskih kaznenih djela rodno zasnovanog nasilja, ukljucujuéi recidiviste i recidivistkinje.

Rok provedbe mjere: 2014. — 2015.

Nositelji: MPrav., MZSS

Mijera se provodi.

Ministarstvo pravosuda navodi kako su se u 2014. u Zatvorskom sustavu u kaznionicama i zatvorima
provodila Cetiri posebna programa usmjerena na pocinitelje/ice nasilnih kaznenih djela, pa time i rodno
zasnovanog nasilja. To su slijede¢i programi: sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana propisana

% Takoder navode kako je sportadicama jednako dostupna moguénost struénog usavriavanja, osposobljavanja i zaposljavanja te da je
Europski paraolimpijski odbor od 08.-11.05.2014. u Becu organizirao medunarodnu radionicu pod nazivom ,,EMPOWERING
WOMEN FOR LEADERSHIP“, na kojoj su sudjelovale i tri sportasice HPO-a.
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¢1.70. KZ-a*, tretman pocinitelja seksualnog nasilja PRIKIP koji se provodi s muskim poéiniteljima®, ART
(Aggression Replacement Training)* i tretman Udruge ,,Status M* koji se sastoji od nekoliko modula pod
nazivom ,,Budi musko — promijeni svijet* i ,,Budi musko — promijeni sebe*. Ministarstvo socijalne politike i
mladih navodi kako je pri Ministarstvu pravosuda, kao tijelu nadleznom za provedbu ove mjere, a sukladno
odredbama Pravilnika o nacinu izvrSavanja sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana, osnovano
Strucno povjerenstvo za provedbu, pracenje i nadzor izvrSavanja sigurnosne mjere obveznog
psihosocijalnog tretmana, ¢ija ¢lanica je i predstavnica Ministarstva socijalne politike i mladih. Tijekom
2014. odrzan je jedan sastanak Stru¢nog povjerenstva tijekom kojeg su razmatrani pristigli zahtjevi za
davanje odobrenja za izvrSavanje sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana izreCene prema
pocinitelju kaznenog djela s obiljezjem nasilja.

Mijera 5.1.7. Odredbama zakona, pravilnika i drugih akata koji reguliraju podrudje Sporta, Sport ée se
uciniti sigurnim za Zene i djevojke od svih oblika nasilja, ukljucujuci seksualno nasilje, te ce se s tim u
vezi educirati Sporta$i i SportaSice, a pocinitelji snositi adekvatne sankcije od strane svojih Sportskih
organizacija i Sportskih saveza.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MZOS, NVS, HOO, HPO, $portski savezi i klubovi

Mjera se provodi od strane vedine nositelja.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta navodi kako u suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje
provodi Citav niz mjera edukacije u borbi protiv nasilja u sportu, koji su prilagodeni razli¢itoj dobi
ucenika/ica. Akcijski plan za provedbu programa mjera edukacije u borbi protiv nasilja u sportu, na
sportskim natjecanjima i izvan njih zamisljen je kao interaktivni odnos u kojem su djeca i mladi nositelji i/ili
aktivni sudionici vecine mjera. Hrvatski olimpijski odbor je za ovu (kao i za mjere 4.2.1., 4.2.3.) dostavio
jedinstven odgovor iz kojega je vidljivo kako su Komisija za Zene u $portu i Sportska zajednica Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije 10.12.2014. organizirale VII. seminar za koordinatorice za Zene u $portu pod nazivom
wPodrucje Sporta kao sigurno mjesto za Zene i djevojke . Hrvatski paraolimpijski odbor napominje, kao i
prosle godine, da nije zaprimio nikakve prituzbe ili zalbe, pismene niti usmene, o postojanju odredenih
oblika nasilja iskazanih prema sportasicama HPO-a.

Mjera 5.2.1. Unaprijedit ée se sustav vodenja statistickih podataka (uz uvodenje kontinuiranog
statistickog pracéenja odnosa Zrtve i pocinitelja nasilja) i sustavno analiti¢ki pratiti slucajeve svih oblika
nasilja nad Zenama, izuzev obiteljskog nasilja, te unaprijediti razmjenu podataka i suradnju policije,
zdravstvenih ustanova, sudova, Driavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i organizacija civilnog drustva
koje pruZaju pomoé i podrsku Zrtvama nasilja.

Rok provedbe mjere: 2011.-2015.

Nositelji: DORH, MUP, MZSS, M Prav.,DZS, sudovi, zdravstvene ustanove, u suradnji s OCD

Mjera se djelomi¢no provodi.

57 Zatvorski sluzbenici koji imaju zavr§enu edukaciju Psihosocijalni tretman poéinitelja nasilja u obitelji u 2014. proveli su tretman sa
9 podinitelja nasilja i jednom pociniteljicom.

8 U 2014. tretman je proveden u 4 kaznena tijela kroz 9 grupa pocinitelja kroz koje je ukupno u program bilo ukljudeno 75
seksualnih pocinitelja.

% Navedeni tretman nije isklju¢ivo usmjeren na rodno nasilje ve¢ na nasilje opéenito, provodio se u 7 kaznenih tijela, a u 2014. u
program je bilo ukljuéeno 42 zatvorenika i maloljetnika.
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DrZavno odvjetnistvo RH navodi kako se u drzavno-odvjetnicke organizacije od 2009. sustavno uvodi sustav
za pracenje predmeta (CTS) koji je dosada uveden i koristi se u gotovo polovici Zzupanijskih drzavnih
odvjetniStava s pripadaju¢im op¢inskim drzavnim odvjetni§tvima na podru¢ju RH, te isti omogucéava
evidentiranje pracenja odnosa zrtve i pocinitelja nasilja. DORH napominje kako ¢e se tek nakon potpune
realizacije istog sustava navedeni podaci moéi objedinjavati za podrudje cijele drzave®. Ministarstvo
unutarnjih poslova navodi kako je u lipnju 2014. na poziv EIGE (European Institute for Gender Equality)
sudjelovalo u on-line raspravi o borbi protiv rodno uvjetovanog nasilja®. Ministarstvo zdravlja navodi kako
je u mjesecu studenom 2014. dostavilo na pozornost svih ravnatelja zdravstvenih ustanova u RH informaciju
o Zaklju¢ku Vlade RH kojim je Vlada RH donijela azurirani Protokol o postupanju u slucaju seksualnog
nasilja te da je isti objavljen na internetskoj stranici Ministarstva. Istim dopisom ministarstvo je izvijestilo da
su institucije nadlezne za postupanje sa zrtvama seksualnog nasilja obvezne biti dostupne i dosljedno
primjenjivati Protokol. Ministarstvo socijalne politike i mladih navodi kako su temeljem odredaba
Pravilnika o sadrzaju obvezne evidencije i izvjeS¢a, nacinu prikupljanja, obrade i pohrane statistickih
podataka iz podrucja primjene Zakona o zastiti od nasilja u obitelji - policija, drzavno odvjetniStvo, sud i
druga tijela duzna voditi evidenciju o poduzetim radnjama prema Zakonu, te ista dostavljati ministarstvu
nadleznom za poslove obitelji koje je zaduzeno za prikupljanje, obradu i pohranu zaprimljenih podataka.
Nadalje, temeljem Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, pri MSPM je osnovano Stru¢no povjerenstvo za
pracenje i unapredivanje rada tijela kaznenog i prekr$ajnog postupka te izvrSenja sankcija vezanih za zastitu
od nasilja u obitelji, koje Cine ¢lanovi/ice iz reda sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika, drzavnih
sluzbenika ministarstava nadleznih za poslove policije, pravosuda, zdravlja te socijalne politike.
Ministarstvo pravosuda navodi kako odjeli za podrsku Zrtvama i svjedocima osnovani pri sudovima pruzaju
podrsku zrtvama svih oblika nasilja nad zenama. Odjeli za podrsku vode evidenciju o ukupnom broju osoba
kojima je pruzena podrska, ali ne i po vrsti kaznenih djela. Ministarstvo navodi kako ne postoje podaci o
broju slucajeva svih oblika nasilja nad Zenama jer se podrSska pruza samo onim osobama koje su se prije
svjedoCenja obratile odjelu za podrsku ili su upucene od strane sudaca odnosno sudskih zapisnicara, $to ne
predstavlja ukupan broj svih zrtava u navedenim slucajevima.

Mijera 5.2.2. Provodit ¢e se sustavna edukacija sudstva, opcéinskih i Zupanijskih driavnih odvjetnistava,
zdravstvenih djelatnika i djelatnica, djelatnika i djelatnica odgojno-obrazovnih ustanova, obiteljskih
centara i policijskih uprava, socijalnih radnika i radnica te struénjaka i strucnjakinja s podrudja zasStite
mentalnog zdravlja, radi unapredenja pruzanja pravne zastite i pomodi Zrtvama nasilja, posebice Zrtvama
seksualnog nasilja, kao i Zrtvama diskriminacije na temelju spolne orijentacije, rodnog identiteta i rodnog
izraZavanja.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: PravA., Pol.A., MOBMS, MZSS, MUP, AOO, ASO i javne ustanove u okviru svog zakonom
propisanog djelokruga rada, u suradnji s OCD

Mjera se provodi od strane vedine nositelja.

Pravosudna akademija navodi kako je tijekom 2014. organizirala ukupno Sest radionica naslova ,,Zakon o
suzbijanju diskriminacije i Zakon o ravnopravnosti spolova“ na kojima je sudjelovalo ukupno 48
sudaca/sutkinja. Akademija je u suradnji s Uredom pucke pravobraniteljice organizirala i nacionalnu
konferenciju u trajanju od jednog dana pod nazivom ,,Suzbijamo li diskriminaciju? Primjena Zakona o
suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj“. Konferenciji je prisustvovalo 11 sudaca/sutkinja. Policijska
akademija navodi kako je u okviru Specijalisti¢kog te¢aja za maloljetni¢ku delinkvenciju i kriminalitet na

% DORH navodi kako se za sada slucajevi svih oblika nasilja nad Zenama analiticki prate u pisanom godisnjem izvjeséu o radu
drzavnog odvjetnistva koji predstavlja sluzbeni dokument objavljen na internetskim stranicama DORH-a.

% Prema ocjeni EIGE-a, veéina drZava &lanica ima nedovoljno saZete podatke o spolu ili specifiéne mehanizme na pravom mjestu
koji bi uskladili prikupljanje ovih podataka i osigurali njihovu usporedivost.
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Stetu obitelji i mladezi, odrzanog od 17.02.-07.04.2014., nasilje i nasilje nad zenama obradeno je, kako se
¢ini, vrlo temeljito, buduci je satnica tome posvecena brojila ukupno 60 sati. U sklopu iste satnice predavanje
su odrzale i Pravobraniteljica za djecu, Pravobraniteljica ravnopravnost spolova i Pravobraniteljica za 0sobe
s invaliditetom, kao i zastupnica Vlade RH pred Europskim sudom za ljudska prava. U vremenskom
razdoblju od 27.10.-15.12.2014. odrzana su 4 Temeljna teCaja za rad policijskih sluzbenika operativnog
dezurstva policijskih postaja o nasilju u obitelji.®? Zakljuéno se navodi kako je tijekom 2014. kroz razliGite
oblike edukacije ukupno bilo uklju¢eno 314 policijskih sluzbenika/ca koji postupaju po prijavama
nasilni¢kog ponasanja u obitelji. Ministarstvo zdravlja navodi kako su sadrzaji programa specijalizirane
izobrazbe zdravstvenih radnika o posljedicama seksualnog nasilja dio sadrZaja trajnih edukacija stru¢nog
osoblja koje se provode u organizaciji zdravstvenih ustanova, stru¢nih drustava, nadleznih komora ili bilo
kojeg drugog organizatora/ice. SadrZaji o rodnoj ravnopravnosti ukljuceni su u sadrzaje trajnih edukacija
struénog osoblja koje se provode u zdravstvenim ustanovama. Ministarstvo socijalne politike i mladih
navodi kako uslijed smanjenih proracunskih sredstava tijekom 2014. nisu poduzimane aktivnosti s ciljem
provedbe zadane mjere. Ministarstvo unutarnjih poslova navodi kako je u 2014. Sluzba prevencije
Ravnateljstva policije provodila projekt ,,Podrska zrtvama kaznenih djela i prekrsaja‘ te da su organizirane
dvije radionice o zastiti i podrSci zrtvama kaznenih djela i prekrSaja. Projekt je rezultirao i osposobljavanjem
20 policijskih sluzbenika/ica iz podrucja zastite i podrske zrtvama kaznenih djela i prekrSaja, a koji/e su
preuzeli/e obvezu daljnjeg prenosenja znanja na policijske sluzbenike/ice u svojim mati¢nim Policijskim
upravama, ¢ime je dosada obuhvaceno oko 5 tisuca policijskih sluzbenika/ica u RH. Agencija za odgoj i
obrazovanje navodi kako su odrzani specijalizirani seminari i radionice za odgojno-obrazovne radnike/ice za
koristenje metode simuliranih sudenja, da je podijeljen priru¢nik Zakon u razredu — prema kulturi vladavine
prava i demokraciji te da je odrzana drZzavna Smotra simuliranih sudenja za ucenike/ice srednjih $kola.
Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih navodi kako, kao i prosle godine, u provedbi
navedene mjere nije sudjelovala radi nedostatnih financijskih sredstava.

Mjera 5.3.1. Organizirat ¢e se i provoditi kampanje i druge aktivnosti, radionice, predavanja, tribine,
okrugli stolovi o problemu rodno uvjetovanog nasilja, ukljucujuci trgovanje ljudima i prostituciju kao i
nasilje nad LGBT osobama te tiskati, distribuirati publikacije i edukativne materijale o svim oblicima
nasilja nad Zenama radi informiranja i podizanja javne svijesti o pojavi, problemima i nacinima
suzbijanja rodno uvjetovanog nasilja.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: ULJP, URS, MZSS, MOBMS, MUP, Prav.A., ASO, JLP(R)S, zupanijska povjerenstva za RS,
obiteljski centri, nezavisni stru¢njaci i stru¢njakinje koji djeluju na podrucju suzbijanja nasilja nad Zenama, u
suradnji s OCD

Mjera se provodi od strane veéine nositelja.

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina navodi kako je 03.02.2014. u Hrvatskom saboru
organizirao tematsku sjednicu Povjerenstva za ljudska prava na temu LGBT prava, a u sklopu PROGRESS
projekta ,,lzrada Nacionalnog plana za suzbijanje diskriminacije* odrzana je konferencija ,,Suzbijamo li
diskriminaciju? Primjena Zakona o suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj“. Unutar istog projekta Ured je
organizirao dvodnevnu radionicu za ¢lanove/ice Radne skupine za izradu Nacionalnog plana za borbu protiv
diskriminacije, za razdoblje 2015.-2020. Nadalje u organizaciji Antidiskriminacijske grupe Pravne klinike
Pravnog fakulteta u Zagrebu organizirana je otvorena diskusija pod nazivom ,,Diskriminacija: mit ili

82 pravosudna akademija navodi i kako je zajedno s Veleposlanstvom Republike Austrije i Veleposlanstvom Republike Slovenije,
02.04.2014. organizirala Okrugli stol pod nazivom ,,Zajedno protiv nasilja u obitelji“, odrzan u Policijskoj akademiji.
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stvarnost®. Ured navodi kako je organizirao i tri tematske rasprave vezane uz Povelju o temeljnim pravima, a
10.12.2014., povodom Medunarodnog dana ljudskih prava, organizirao je dogadanje u prostorijama OS
Zitnjak u Zagrebu. Ured navodi i brojne aktivnosti odnosno edukacije vezane uz podrudje trgovanja
ljudima.®® Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je tijekom 2014. samostalno i u suradnji sa drzavnim
tijelima, Zupanijskim povjerenstvima za RS i drugim nadleznim tijelima te organizacijama civilnog drustva
sudjelovao u raznim aktivnostima osvjeStavanja javnosti o problemu rodno uvjetovanog nasilja te se detaljno
navode poduzete aktivnosti.** Ministarstvo socijalne politike i mladih navodi kako su aktivnosti vezane za
provedbu navedene mjere provodili obiteljski centri, odnosno podruznice centara za socijalnu skrb sa
sjedistima u Zupanijama, a aktivnosti su ukljucivale radionice i predavanja o problemu rodno uvjetovanog
nasilja. Ministarstvo unutarnjih poslova navodi kako je u 2014. Sluzba prevencije Ravnateljstva policije
provodila preventivni projekt ,.Zivim Zivot bez nasilja®, a koji je usmjeren na sprjeavanje nasilja prema
zenama, nasilja u obitelji, nasilja medu mladima te izgradnje kulture nenasilja i tolerancije. Takoder MUP
navodi kako je provodio i preventivnu akciju ,,Zajedno* koju je 2014. osmislila Sluzba prevencije, i koja se
provodila kao nacionalna preventivna akcija s ciljem da se kroz zajedni¢ku suradnju sa svim nadleznim
institucijama i organizacijama, privatnim sektorom, lokalnom zajednicom, udrugama civilnog drustva i
gradanima podigne svijest o potrebi prevencije trgovanja ljudima. Pravosudna akademija navodi kako je u
okviru ove mjere organizirala dvije radionice s nazivom ,,Procesuiranje kaznenog djela trgovanja ljudima*,
a na kojima je sudjelovalo ukupno 30 sudaca/sutkinja i zamjenika/ica drzavnih odvjetnika/ica. Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih navodi kako, kao i prosle godine, u provedbi navedene mjere
nije sudjelovala radi nedostatnih financijskih sredstava. 1z izvje$¢a vecine Zupanijska povjerenstava za RS
vidljivo je kako su povjerenstva provodila brojne aktivhosti o problemu rodno uvjetovanog nasilja i
podizanja drustvene svijesti o toj problematici.®

Podrucje 6. Medunarodna politika i suradnja

Mjera 6.1.2. Razradit ée se modaliteti suradnje s Europskim institutom za ravnopravnost spolova.
Rok provedbe mjere: 2011.-2015.

Nositelji: URS u suradnji s koordinatorima/icama za RS u tijelima drzavne uprave

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je u 2014. nastavio uspje$nu suradnju sa EIGE-om kroz
sudjelovanje na konzultativnim sastancima, Stru¢nim forumima i drugim aktivnostima. Ured navodi kako je
u organizaciji EIGE-a u Ateni odrZan konzultativni sastanak pod nazivom ,,0d praksi s potencijalom do

8 Tako je Ured organizirao medunarodni seminar u Valbadonu, predavanje o trgovini ljudima na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
predavanje na Policijskoj akademiji, Okrugli stol o suzbijanju trgovine ljudima s naglaskom na djecu, Javnu manifestaciju na
Cvjetnom trgu povodom obiljezavanja EU Antitrafficking dana, predavanje na Diplomatskoj akademiji, predavanje za turisticke
djelatnike/ice, predavanje na medunarodnom sastanku drustva Crvenog kriza, edukaciju djelatnika/ica HZZ-a.

8% Ured navodi kako je ravnateljica sudjelovala na okruglom stolu struénjaka/inja kao prilog javnoj raspravi prijedloga Zakona o
pravima Zrtava seksualnog nasilja u Domovinskom ratu, u svinju je sudjelovala na regionalnoj konferenciji pod nazivom ,,Seksualno
nasilje u oruzanom sukobu: Ispravljanje nepravde, sprjecavanje nasilja u buducnosti., a u studenom je sudjelovala na seminaru u
organizaciji $vedskog Ministarstva obrazovanja i znanosti o utjecaju i rezultatima Svedskog zakonodavstva o zabrani trgovanja
seksualnim uslugama. Nadalje Ured navodi kako je njegova djelatnica sudjelovala na brojim aktivnostima vezanim uz provedbu ove
mjere kao §to su: sudjelovanje na okruglom stolu ,,Prevencija seksualnog zlostavljanja i iskoristavanja djece: postignuéa i izazovi®,
na 12. Sastanku MreZe suradnje vladinih institucija i nevladinih organizacija protiv seksualnog nasilja u Zagrebu, na okruglom stolu
,,Novi trendovi na podrudju suzbijanja trgovanja ljudima “ i sl.

% To su: tematske sjednice, javne tribine, kampanije, obiljezavanje vaznijih datuma iz podrudja ljudskih prava, tiskanje plakata,
nastupi na lokalnim TV i radio postajama.
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dobrih praksi u podrucju poduzetnistva zena“ na kojem je sudjelovala djelatnica Ureda, a u lipnju je
djelatnica sudjelovala i na sastanku ,,Primjeri dobrih praksi u podrucju poduzetnistva Zena* te na sastanku
stru¢njaka/inja s temom ,,Zene u modi i odlucivanju® koji je odrzan u listopadu u Vilniusu. Ravnateljica
Ureda je sudjelovala u listopadu na sastanku Stru¢nog foruma EIGE-a s predstavnicima/icama Europskog
parlamenta u Strasbourgu.

Mjera 6.1.3. ,,Republika Hrvatska sudjelovat ¢e u programu Zajednice PROGRESS (2007.-2013.) u
okviru V. komponente: Ravnopravnosti spolova.*

Rok provedbe mjere: 2013.-2015.

Nositelji: URS, MGRP

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako u okviru natje¢aja Programa Zajednice za zapoSljavanje i
socijalnu solidarnost — PROGRESS ,,Potpora informacijskim i komunikacijskim aktivnostima usmjerenim na
uklanjanje nasilja nad Zenama*, od prosinca 2013. u suradnji s partnerskim udrugama Zenska soba i CESI
provodi dvogodisnji projekt ,,Moj glas protiv nasilja® sufinanciran sredstvima Europske komisije, a ukupna
vrijednost projekta je 202.680,00 EUR. Ured navodi kako su projektne aktivnosti u 2014. ukljucivale
provedbu brojnih aktivnosti.®® Ministarstvo rada i mirovinskog sustava navodi kako se, vezano uz ovu
mjeru, tijekom 2014. odvijala provedba 3 projekta ¢iji su nositelji resorne institucije RH, a radi se o
slijede¢im projektima:“Moj glas protiv nasilja®“ (nositelj je Ured za ravnopravnost spolova), ,lzrada
Nacionalnog plana za suzbijanje diskriminacije* (nositelje je Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina) te ,,Uklanjanje staklenog labirinta — jednakost prilika u pristupu pozicijama ekonomskog
odlucivanja u Hrvatskoj* (nositeljica je institucija Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova).

Mijera 6.1.6. Koordinirat ée se djelovanje Republike Hrvatske u praéenju rada kao i aktivno predstavijanje
i sudjelovanje u aktivnostima Vijeca za ljudska prava UN-a, UN-ove Komisije za status Zena i UN-ova
entiteta za ravnopravnost spolova i osnaZivanje Zena — UN WOMEN i drugih tijela, radnih skupina i
mehanizama UN-a.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MVPEI, URS

Mijera se provodi.

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova navodi kako je i tijekom 2014. aktivno sudjelovalo u radu i
unaprjedivalo suradnju sa svim relevantnim tijelima UN-a, od Vijeca za ljudska prava, do Komisije o
polozaju zena i UN WOMEN, te Odbora Konvencije UN o suzbijanju svih oblika diskriminacije prema
7enama (CEDAW). Pritom se navode i brojne aktivnosti poduzete u cilju provedbe navedene mjere.®” Ured
za ravnopravnost spolova navodi kako je u studenom 2014. od Glavnog tajnika UN-a zaprimio popis
dodatnih pitanja vezanih za Cetvrto i peto periodi¢no izvjes¢e RH prema &lanku 18. UN Konvencije o
uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena te je kao koordinator izvjeStavanja prema odredbama navedene
Konvencije zatrazio od nadleznih tijela drZzavne uprave odgovore na dostavljena pitanja, Cija izrada je u

8 Tako Ured navodi pokretanje kampanje i predstavljanje projekta te promociju televizijskog i radijskog spota ,,Pragina®, tiskanje
projektnih letaka u nakladi od 8.000, tiskan je hrvatski prijevod tzv. Istambulske konvencije u nakladi od 8.000 primjeraka kao i novi
Protokol o postupanju u slu¢aju seksualnog nasilja u nakladi od 5.000 primjeraka.

%7 Naime Ministarstvo vanjskih i europskih poslova navodi kako su diplomati/kinje Stalne misije RH u Zenevi i predstavnici/ice
MVEP-a osobito aktivno sudjelovali u radu Vijec¢a za ljudska prava, gdje su se u okviru redovitih zasjedanja, prigodnih tematskih
rasprava ili razmatranja univerzalnog periodicnog pregleda stanja ljudskih prava u pojedinim drzavama dosljedno zalagali za
promicanje ravnopravnosti spolova i zastitu ljudskih prava Zena i djevojCica kao univerzalne vrijednosti. U tom smislu je i Vesna
Batisti¢ Kos, predstavljaju¢i RH na 25. zasjedanju Vijeca za ljudska prava (ozujak 2014.), u svom govoru ukazala na vaznost borbe
protiv svih oblika rodne nejednakosti i rodno uvjetovanog nasilja. Nadalje, MVEP je tijekom 2014. koordiniralo aktivnosti vezane uz
4.15. periodi¢no izvjesée RH prema Konvenciji o uklanjanju svih oblika diskriminacije nad Zzenama (CEDAW), a u rujnu 2014.g., na
marginama 69. Zasjedanja Opc¢e skupstine UN-a, samostalno je organiziralo ministarski sastanak posvecen osnazivanju Zena u
postkonfliktnim situacijama i njihovoj ulozi u odrzivom razvoju.
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tijeku. Nadalje ravnateljica Ureda je u prosincu sudjelovala u radionici ,,Promicanje medunarodnih standarda
u vezi tretmana zatvorenica u Jugoistocnoj Europi® odrzanoj u organizaciji Ureda UN-a za droge i kriminal,
a to je prva od aktivnosti vezanih za uklju¢ivanje elemenata rodne jednakosti u UNODC Regionalni program
za Jugoisto¢nu Europu.

Mijera 6.1.7. Promicat ée se primjena UN-ove Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena,
Pekinske deklaracije i Platforme za djelovanje.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: URS, MVPEI, TDU i JLP(R)S

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je izradio i u svibnju 2014. dostavio UN-ovoj Gospodarskoj
komisiji za Europu Izvjes¢e Republike Hrvatske o primjeni Pekinske deklaracije i Platforme za djelovanje
(1995) i rezultata 23. posebne sjednice Opce skupstine UN-a (2000) — Peking + 20. Nadalje ravnateljica
Ureda je sudjelovala na regionalnom preglednom sastanku o provedbi Pekinske deklaracije i Platforme za
djelovanje (Peking 20 +) pod nazivom ,,Ravnopravnost spolova i osnaZivanje Zena i djevojaka za odrZivi
razvoj na podrucju Europe“ koji je u organizaciji UNECE-a i UN Women odrZan u Zenevi, 06.-07.11.2014.
Djelatnice Ureda su sudjelovale na konferenciji visoke razine u okviru aktivnosti kojima se obiljezava 20
godina usvajanja Pekinske platforme za djelovanje pod nazivom ,,Rodna ravnopravnost u Europi: nedovrsen
posao? — Pregled 20 godina nakon Pekinske platforme za djelovanje*. Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova navodi kako njegovi predstavnici/ice u svim relevantnim diplomatskim aktivnostima naglasavaju
vaznost primjene navedenih dokumenata, pri ¢emu se poseban naglasak stavlja na pitanje suzbijanja nasilja
nad Zenama.®®

Mijera 6.1.8. Nastavit ée se suradnja s UN-om na podrudju ravnopravnosti spolova u sklopu provedbe
Milenijske deklaracije i Milenijskih razvojnih ciljeva.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: URS, MVPEI, nadlezna TDU

Mjera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je MVEP u svibnju 2014. organiziralo radni sastanak s
predstavnicima/icama drzavne uprave na kojem su definirane aktivnosti vezane uz pripremu zavrSnog
izvjeséa o postignuéima RH u provedbi UN-ovih Milenijskih razvojnih ciljeva.*® Ministarstvo vanjskih i
europskih poslova navodi kako je i u 2014. aktivno (u svim relevantnim diplomatskim aktivnostima)
sudjelovalo u radu relevantnih tijela UN u podrucju ravnopravnosti spolova, a u okviru provedbe navedenih
dokumenata, pri ¢emu se naglasavalo kako je postizanje ravnopravnosti spolova i aktivno sudjelovanje zena
u svim segmentima drustva preduvjet za iskorjenjivanje siromastva.

Mjera 6.1.10. Promicat ée se ravnopravnost spolova izvan Republike Hrvatske putem regionalne suradnje
institucionalnin mehanizama za ravnopravnost spolova i drugim oblicima suradnje sa susjednim
driavama.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: ORSHS, URS, MVPEI nadlezna TDU sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada, OCD
Mjera se provodi.

88 Ministarstvo istide i kako je tijekom 2014. sudjelovalo u pripremama medunarodne zajednice za obiljeZavanje 20. obljetnice
Pekinske deklaracije i platforme za djelovanje.

% Ured navodi i kako je u lipnju dostavio MVEP-u prilog s podacima o napretku u ostvarivanju 3. Milenijskog cilja razvoja
Ravnopravnost spolova i osnaZivanje Zena za potrebe izrade podloga za govor izaslanstva RH u okviru sastanka Visokog segmenta
ECOSOC-a, a u prosincu iste godine je Ured dostavio detaljni pregled postignuéa u ostvarivanju 3. Milenijskog cilja razvoja
sukladno nacionalnim indikatorima napretka.
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Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora navodi brojne aktivnosti u cilju provodenja navedene
mjere kao Sto su sudjelovanje predsjednice Odbora, Nansi Tireli, 05.03.2014. u Sarajevu na regionalnoj
konferenciji pod nazivom ,Rad u parlamentarnim tijelima — Postignuéa i izazovi iz perspektive
ravnopravnosti spolova“. Izaslanstvo Odbora je sudjelovalo i 08.06.2014. u Budvi na sastanku Cetinjskog
parlamentarnog foruma na temu ,,Zene u biznisu®. Potpredsjednica Odbora Sonja Konig odrzala je u
Hrvatskom saboru 21.05.2014. sastanak s aktivisticama i aktivistkinjama civilnog drustva iz Albanije i
predstavnicom lezbijske grupe Kontra, a u sklopu projekta Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva
wSuradnjom do uspjesnijeg zagovaranja za prava LGBT osoba u Albaniji.“ Ured za ravnopravnost spolova
navodi kako je 27.02.2014. organizirao u Hrvatskom saboru promociju dvojezi¢nog hrvatsko/engleskog
zbornika radova ,,Zene u izgradnji mira: pristupanje Zena pravosudu u postkonfliktnim zemljama*, koji je u
izdanju Ureda tiskan u nakladi od 500 primjeraka i ¢ija je gotovo cjelokupna naknada distribuirana. Vezano
uz suradnju sa Vije¢em Europe u rujnu 2014. ravnateljica Ureda imenovana je predstavnicom RH u
Komisiju Vije¢a Europe za ravnopravnost spolova. Ured navodi kako su ravnateljica i djelatnice tijekom
2014. odrzale niz sastanaka sa stranim delegacijama u okviru njihova sluzbenog posjeta RH na kojima su
razmijenjena iskustva u podru¢ju promicanja ravnopravnosti spolova. Ured detaljno navodi konkretne
aktivnosti i odrzane sastanke. Ministarstvo vanjskih i europskih poslova navodi kako je tijekom 2014.
aktivno sudjelovalo u nizu medunarodnih i regionalnih foruma posvecenih jacanju ravnopravnosti spolova.
Pritom se posebno isti¢e kako je ministrica sudjelovala na konferenciji ,,Suzbijanje seksualnog nasilja u
sukobima. jacanje uloge regionalnih snaga sigurnosti u mirovnim operacijama‘ Koja se u organizaciji
Ministarstva obrane BiH i britanskog ministarstva vanjskih poslova odrzala u Sarajevu u ozujku 2014.
Takoder istice se i sudjelovanje ministrice na regionalnoj konferenciji ,,Seksualno nasilje u oruzanom
sukobu: ispravljanje nepravde, sprjecavanja nasilja u buducnosti, koja je u lipnju 2014. odrzana u Zagrebu.
Predstavnice MVEP-a su sudjelovale i na vise regionalnih skupova posvecenih provedbi rezolucije VSUN
1325.

Podrucje 7. Institucionalni mehanizmi i nacini provedbe

Mijera 7.1.1. Redovito ée se odriavati edukativni seminari za driavne sluibenike i sluibenice radi
ucinkovitijeg provodenja propisa i zadacéa u provedbi politike ravnopravnosti spolova i izradit ée se Vodi¢
za sluZbenike i sluZbenice u driavnoj upravi i lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi o pitanjima
ravnopravnosti spolova.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: MU, URS, u suradnji s OCD

Mijera se provodi.

Ministarstvo uprave navodi kako su tijekom 2014. u organizaciji Drzavne $kole za javnu upravu, a u
suradnji s Uredom za ravnopravnost spolova, odrzane tri radionica iz podruc¢ja ravnopravnosti spolova koje
je pohadalo ukupno 55 polaznika/ica. Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je djelatnica Ureda u
Drzavnoj skoli za javnu upravu tijekom 2014. odrzala Cetiri jednodnevna seminara o ravnopravnosti spolova
na kojima je ukupno sudjelovalo 53 sluzbenika/ica. Budu¢i da je u izvjeS¢ima Ministarstva uprave o
provedbi mjera Nacionalne politike za ravnopravnost spolova 2011.-2015. naglasak na dijelu mjere koji se
odnosi na edukaciju, Ured navodi kako je izradu Vodica za pitanja ravnopravnosti spolova u drzavnoj upravi
uklopio u Twinning projekt ,,Podrska ravnopravnosti spolova,, koji je financiran u okviru IPA — TAIB —
Prijelaznog instrumenta, a njegov se pocetak o¢ekuje u drugoj polovici 2015.
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Mjera 7.1.2. Provodit ¢e se zajednicke aktivnosti za promicanje mjera iz Nacionalne politike za
ravnopravnost spolova, ukljulujuéi odrZavanje javnih tribina, kampanja, okruglih stolova i drugih
aktivnosti.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: ORSHS, URS, TDU sukladno zakonski propisanom djelokrugu rada, Zupanijska povjerenstva za
RS, u suradnji s OCD

Mijera se provodi.

Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora naveo je brojne aktivhosti u kojima su njegovi
&lanovi/ice sudjelovali/e™, a kojim aktivnostima su se, izmedu ostaloga, promicale i mjere iz Nacionalne
politike za ravnopravnost spolova. Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je u suradnji s drugim
drZzavnim tijelima, institucionalnim mehanizmima za ravnopravnost spolova i organizacijama civilnog
drustva inicirao i sudjelovao u velikom broju razlicitih tribina, okruglih stolova, kampanja i drugih aktivnosti
koje se poimeniéno navode.” Veéina Supanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova navodi aktivnosti
u sklopu kojih su se promicale i mjere iz Nacionalne politike za ravnopravnost spolova (kampanje, medijske
istupe, okrugle stolove). Dakle, navedena mjera se uglavnom provodila u sklopu redovnih aktivnosti
povjerenstava.

Mjera 7.1.3. Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova pri predstavnickim tijelima poticat ée
osnivanje gradskih i opcinskih povjerenstava za ravnopravnost spolova u svojim Zupanijama, voditi
evidenciju, suradivati s njima i o navedenom redovito izvjestavati Ured za ravnopravnost spolova.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Zupanijska povjerenstva za RS

Mjera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako su Zupanijska povjerenstva za RS poticala osnivanje gradskih i
op¢inskih povjerenstava za RS upucivanjem dopisa i preporuka jedinicama lokalne samouprave, kao i
raznim drugim aktivnostima. Prema dostupnim informacijama, djeluje 90-tak gradskih i1 opéinskih
povjerenstava za RS.

Pojedina povjerenstva za ravnopravnost spolova navode kako su tijekom 2014. poticala osnivanja opéinskih
i lokalnih povjerenstava na podru&ju svoje Zupanije.”

™ Tako je predsjednica Odbora, Nansi Tireli, sudjelovala 07.03.2014. na humanitarnom koncertu u KriZevcima, povodom
Medunarodnog dana Zena, zatim kao panelistica na javnom dogadanju Ukljucimo se! — Zajednickim naporima ka sprjecavanju rodno
uvjetovanog nasilja koji se odrzao u sklopu akcije Dani otvorenih vrata udruga 05.06.2014. u Pakracu. Predsjednica Odbora
sudjelovala je i na tematskoj sjednici Vijeca za socijalnu pravdu Predsjednika Republike dana 30.09.2014. na kojoj je predstavljeno
istraZivanje o siroma$tvu djece predskolske dobi koje je proveo Ured UNICEF-a za Hrvatsku., kao i na panel raspravi ,,Zene
hrvatskog biznisa i diplomacije* u organizaciji Visoke poslovne §kole Par 19.11.2014. u Rijeci.

™ Tako Ured navodi kako je, izmedu ostaloga, ravnateljica sudjelovala u sije¢nju na predstavljanju projekta ,,Uklanjanje staklenog
labirinta — jednakost prilika pri pristupu pozicijama ekonomskog odlucivanja u Hrvatskoj“ u organizaciji Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova te na predstavljanju rezultata istrazivanja i okruglom stolu ,,Rodna uravnotezenost na upravljackim razinama*
u organizaciji Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i Hrvatske udruge poslodavaca.

2 povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zagrebacke Zupanije navodi kako je 02.09.2014. uputilo Zupanu Pismo namjere o
osnivanju op¢inskih i gradskih povjerenstava za RS s intencijom da na Kolegiju sa sadrzajem istoga upozna nacelnike i
gradonacelnike s podrudja Zagrebacke zupanije. Povjerenstvo za RS Varazdinske Zupanije navodi kako je uputilo dopis svim
jedinicama lokalne samouprave na svom podrucju vezano uz potrebu osnivanja Povjerenstava za RS na lokalnoj razini, te da su
osnovana Povjerenstva za RS gradova Lepoglave, Ivanca, Varazdinskih Toplica i Ludbrega, te Opcine Trnovec Bartolovecki.
Povjerenstvo za RS Koprivni¢ko-krizevacke zupanije navodi kako je i tijekom 2014. nastojalo, putem medija, osvrnuti se na jedinice
lokalne samouprave podsjec¢ajuci ih na obvezu osnivanja lokalnih povjerenstava za ravnopravnost spolova. Povjerenstvo za RS
Krapinsko-zagorske Zupanije navodi kako je u prosincu 2014. odrzana konstituirajuéa sjednica Gradskog povjerenstva za
ravnopravnost spolova Grada Zaboka. Povjerenstvo za RS Primorsko-goranske Zupanije navodi kako je pocetkom 2014. svim
jedinicama lokalne samouprave dostavljen poziv za dostavu podataka o ¢lanovima/icama op¢inskih i gradskih povjerenstava, te
inicijativa za njihovo osnivanje tamo gdje ne postoje. Na podruéju Primorsko-goranske Zupanije postoji 7 gradskih i 4 opcinska
Povjerenstva za RS. Povjerenstvo za RS Licko-senjske Zupanije navodi kako je gradovima i op¢inama uputilo dopis kojim se
iskazuje potreba za osnivanjem gradskih i opcinskih povjerenstava kojima ¢e se poticati afirmacija Zena u lokalnoj zajednici.
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Mjera 7.1.4. Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova poticat ¢e u suradnji s upravnim tijelima
jedinica lokalne samouprave, organizacijama civilnog drustva koje se bave pitanjima promocije i zastite
ljudskih prava, znanstvenim institucijama, medijima i drugim zainteresiranim subjektima afirmaciju Zena
u lokalnoj zajednici, posebice u politickom i javnom Zivotu, Zenskom poduzetniStvu, obrazovanju i kulturi,
profesionalnom i struénom usavr§avanju, promicati zdravstvenu i socijalnu sigurnost Zena, te djelovati na
sprjeCavanju svih oblika njihove diskriminacije.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Zupanijska povjerenstva za RS

Mijera se uglavnom provodi.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Primorsko-goranske zupanije navodi kako sudjeluje u akcijama koje
provode organizacije civilnog drustva na podru¢ju Zupanije, a koje se bave pitanjima promocije i zastite
ljudskih prava, a slican odgovor navodi i Povjerenstvo za RS Viroviti¢ko-podravske zupanije. Povjerenstvo
za RS Istarske Zupanije navodi kako usvojenim Akcijskim planom poti¢e navedeno. I vecina ostalih
povjerenstava navode kako su, u ve¢oj ili manjoj mjeri, imala brojne aktivnosti u sklopu kojih se provodila
navedena mjera.

Mjera 7.1.5. Donijet ¢ée se akcijski planovi za provedbu mjera Nacionalne politike za ravnopravnost
spolova 2011. -2015. Na razini Zupanija i osigurati sredstva za njihovu primjenu.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015.

Nositelji: Zupanijske skupstine, Zupanijska PRS

Mijera se provodi.

lako nije nositelj navedene mjere, Ured za ravnopravnost spolova navodi kao je Akcijske planove do kraja
2014. donijelo 18 Zupanijskih skupstina i Gradska skupstina Grada Zagreba, osim Splitsko dalmatinske i
Sibensko-kninske Zupanije. Na internetskim stranicama Ureda formirana je baza usvojenih Akcijskih
planova. Sli¢no proizlazi i iz odgovora Povjerenstava za RS.

Mjera 7.1.6. Redovito ¢e se odriavati sastanci Koordinacije Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost
spolova radi unapredivanja i uskladivanja aktivnosti te razmjene informacija i primjera dobre prakse
provedbe politike ravnopravnosti spolova na lokalnoj razini.

Rok provedbe mjere: 2011. — 2015. .

Nositelji: URS, zupanijska PRS

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je 05.12.2014. organizirao i odrzao VI. Koordinaciju
zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova, na kojoj su sudjelovali predstavnici/ice 15 zZupanijskih
povjerenstava i Povjerenstva za ravnhopravnost spolova Grada Zagreba. Ured navodi kako su usvojeni
Zakljucci Koordinacije kojima su pozvane jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave na
ucinkovitiju i dosljedniju provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova te osiguranje prostornih i
administrativnih uvjeta te vec¢ih financijskih sredstava u Zzupanijskim proracunima za rad Zupanijskih
povjerenstava s ciljem provedbe ravnopravnosti spolova na lokalnoj razini.

Povjerenstvo za RS Istarske Zupanije navodi kako su tijekom 2014. osnovana povjerenstva za RS u svim gradovima Istarske Zupanije
(njih ukupno 10). Povjerenstvo za RS Medimurske zupanije navodi kako su osnovana povjerenstva za RS u gradovima Cakovcu,
Murskom Sredis¢u, Prelogu te u op¢ini NedeliSce, a u planu je osnivanje povjerenstava za op¢ine Belica, Strahoninec i Dekanovec.
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Mjera 7.3.3. Podriavat ée se provedba i osiguravati financijska sredstva za potporu ciljanim znanstvenim
rodnim istraZivanjima i analizama, ukljucujuci projekte u podrulju kulture.

Rok provedbe mjere: 2011.-2015.

Nositelji: nadlezna TDU, URS

Mijera se provodi.

Ured za ravnopravnost spolova navodi kako je ravnateljica odrzala uvodno izlaganje u velja¢i na
predstavljanju medunarodnog znanstvenog zbornika ,,Young Women in Post-Yugoslav Societies: Research,
Practice and Policy“ nastalog u okviru Participacijskog programa UNESCO-a za 2012.-2013. u organizaciji
Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu. Nadalje Ured navodi kako je u prosincu financijski podrzao
projekt udruge Djeca susrecu umjetnost ,,Sedmi kontinent u bolnici* ¢iji cilj je medijsko opismenjavanje i
promicanje tolerancije i nediskriminacije u osnovnoskolskoj populaciji na dugotrajnom lijeCenju u
bolnicama.

ZAKLJUCAK

Analizom pribavljenih odgovora vidljivo je kako se veéina mjera iz Nacionalne politike za ravnopravnost
spolova, za razdoblje 2011.-2015., tijekom 2014. uglavnom provodila na zadovoljavajucoj razini i to od
strane vecine nositelja. Ipak, pojedine mjere se nisu provodile ili su se provodile samo djelomicno i to
prvenstveno zbog nedostataka financijskih sredstava pojedinih nositelja, a u pojedinim slu¢ajevima i zbog
njihove slabije aktivnosti po pitanju provedbe.

Iako se mjere vezane uz unaprjedivanje drustvenog polozaja Zena s invaliditetom kao i mjere koje se odnose
na polozaj zena u ruralnim podru¢jima nacelno provode, Pravobraniteljica smatra kako njihovu provedbu
ipak treba poboljSati imajuéi pritom u vidu da se radi o kategoriji Zena izloZenih riziku viSestruke
diskriminacije. Slicno vrijedi i za mjere koje se odnose na omogucavanje uskladivanja privatnih i
profesionalnih obveza, a koje mjere su posebno vazne i za provedbu nacela ravnopravnosti spolova na
podrucju roditeljske skrbi.

Uoceno je kako su se pojedine mjere koje obuhvacaju vise aktivnosti provodile u 2014. samo djelomicno
obzirom kako nisu bile provedene sve predvidene aktivnosti, ve¢ samo dio njih. Tako iz dostavljenih
odgovora pojedinih nositelja proizlazi kako se prikupljaju opceniti podaci o nezaposlenim osobama, ali ne i
zasebni podaci o polozaju Zena na trziStu rada temeljem ucinaka u provedbi mjera Nacionalnog akcijskog
plana zaposljavanja (kako to predvida mjera br. 2.1.1.). Takoder, u 2014. nije provedeno istrazivanje o
utjecaju zenskog poduzetnistva na kvalitetu zivota pojedinih regija (mjera 2.2.4.).

Nadalje, iz pribavljenih odgovora vidljivo je kako se pojedine mjere u 2014. uopcée nisu provodile. Tako
tijekom 2014. nisu bile tiskane i objavljivane (statisticCke) publikacije o zenama u ruralnim podrucjima u
podrucju obrazovanja, zaposljavanja i samozaposljavanja, zdravstvene zastite, oCuvanja kulturne bastine i
gospodarskog razvoja (mjera 1.4.2.). Takoder, nije bilo promicano zapoSljavanje Zena u sektoru
informacijsko-komunikacijskih tehnologija (kako to predvida mjera 2.1.5.).

Medutim, u sklopu provedbe mjera u 2014. znacajno je spomenuti izradu Strategije razvoja poduzetnistva
Zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje 2014.-2020. i Akcijskog plana za provedbu Strategije razvoja
poduzetnistva zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje 2014.-2020. godine (u sklopu mjere 2.2.1.) kao i
donosenje novog Protokola o postupanju u slucaju seksualnog nasilja (mjera 5.1.4.). Napredak postoji i u
provedbi mjere 7.1.1. u dijelu koji se odnosi na izradu Vodica za sluzbenike i sluzbenice u drzavnoj upravi i
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lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi o pitanjima ravnopravnosti spolova, a ¢ija izrada se oCekuje u
drugoj polovici 2015.

Imajuci u vidu postojecu financijsku situaciju, Pravobraniteljica ukazuje, kao i prijasnjih godina, kako bi se
prilikom provedbe svih mjera prethodno svakako trebala osigurati dostatna financijska sredstva jer mjere
mogu poluciti rezultate samo ukoliko se provode sustavno odnosno kontinuirano i u koordinaciji svih
nositelja, a ne jednokratno.

U odnosu na zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova, vidljiva je njihova aktivnost u provedbi
vecine mjera iako pojedina povjerenstva kao problem takoder navode i loSiju financijsku situaciju koja
otezava provedbu mjera. Vezano za analizu provedbe mjera Nacionalne politike za razdoblje od 2011.-2014.,
Pravobraniteljica preporucuje:

1) Osigurati dostatna financijska sredstva za kontinuiranu provedbu svih mjera.
2) Nastaviti s provedbom zapocetih mjera te zapoceti provedbu mjera koje se u 2014. nisu provodile.
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PRILOG 9

1.7. MJERE AKTIVNE POLITIKE ZAPOSLJAVANJA U 2014. — analiza
provedbe

Smjernice za provedbu aktivne politike zaposljavanja u 2014. (Smjernice APZ) Vlada Republike
Hrvatske usvojila je 28.11.2013. u kojima su mjere direktno namijenjene trzistu rada podijeljene na:
mjere aktivne politike zapoSljavanja i ostale mjere u kontekstu fiskalne politike.73

Mjere aktivne politike zapoSljavanja predstavljaju izravnu intervenciju na trziStu rada u koju
spadaju slijede¢e grupe mjera: potpore za zapoSljavanje, potpore za samozaposljavanje, potpore za
usavrSavanje, obrazovanje nezaposlenih, stru¢no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog
odnosa, javni radovi i potpore za ocuvanje radnih mjesta. Intervenciju provode slijedece institucije
na trzistu rada u Republici Hrvatskoj: (1) Hrvatski zavod za zapo§ljavanje’, (2) privatni posrednici
na trzistu rada, (3) lokalna partnerstva za zapo§ljavanje’ i (4) socijalno partnerstvo na trZistu rada.

Pravobraniteljica, u cilju pracenja provedbe mjera aktivne politike zapoSljavanja s aspekta
ravnopravnosti spolova, zatrazila je podatke o provodenju aktivnosti za 2014., razvrstano po
Zupanijama temeljem spola korisnika/ca (radi analize pokazatelja/indikatora provedbe po spolu).
Zatrazeni su podaci od: Hrvatskog zavoda za zaposljavanje i drugih provedbenih tijela (Ministarstva
poduzetnistva i obrta, Ministarstva socijalne politike i mladih i Zavoda za vjesStacenje, profesionalnu
rehabilitaciju 1 zaposljavanje osoba s invaliditet0m76).

Analizirane su mjere aktivne politike zaposljavanja i usavrSavanja u 2014. u djelokrugu nadleznosti
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje (HZZ). HZZ je u programe aktivne politike zapoSljavanja,
razvrstano po spolu, ukljucio ukupno 56.632 osoba, od toga 33.691 Zena ili 59,5%, i to u:

™ Temeljni dokument za provedbu mjera APZ u Republici Hrvatskoj od 2009.-2013. bio je Nacionalni plan za poticanje
zaposljavanja — NPPZ, analiza njegove provedbe u odnosu na promicanje nacela ravnopravnosti spolova objavljivana je u godisnjim
Izvje$¢ima o radu Pravobraniteljice od 2009.-2013. Nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, nakon 01.07.2013., dodatno su
razradene mjere aktivne politike zaposljavanja, osobito uzevsi u obzir povecane potrebe kako nezaposlenih osoba, posebice mladih,
tako i poslodavaca, vode¢i se strateskim europskim dokumentima u podrucju zaposljavanja, posebice Strategijom Europa 2020.

™ Smjernicama APZ veéinu intervencija na tristu rada provodi Hrvatski zavod za zaposljavanje koje i nadalje ostaje tijelo koje je
najvec¢im dijelom zaduzeno za provedbu mjera aktivacije i zaposljavanja nezaposlenih osoba.

Smjernicama APZ lokalni partneri su dionici iz javnog, privatnog i nevladinog sektora koji svojim djelovanjem nadopunjuju
nacionalnu politiku inicijativama prilagodenim regionalnim trzistima rada, ocjenjuju se iznimno vaznim za provedbu aktivnosti
aktivacije nezaposlenih osoba i povecanje zaposljavanja na lokalnoj razini.

"8 Pravobraniteljici se upitom obratila i Agenciji za mobilnost i programe Europske unije, Agenciji za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih, Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Hrvatskoj obrtni¢koj komori, koji su pismeno odgovorili,
ali aktivnosti koje provode viSe ne spadaju u uzem smislu u APZ iz tog razloga nisu predmet ove analize kao ranijih godina.
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Potpore za zaposljavanje: 10.856 osoba, od toga 5.003 Zena ili 46,1%, aktivnost je provedena u svim
zupanijama i1 Gradu Zagrebu i po njoj su se zaposljavali muskarci i zene.

Potpore za samozaposljavanje: 7.068 osoba, od toga 2.873 Zena ili 40,6%, aktivnost je provedena u svim
zupanijama i Gradu Zagrebu i po njoj su se zapoSljavali muskarci i Zene.

Potpore za usavr$avanje — obrazovanje zaposlenih: 148 osoba, od toga 66 zena ili 44,6%, aktivnost je
provedena u 6 Zupanija i Gradu Zagrebu, od kojih u 4 Zupanije potporu nije koristila niti jedna Zena
(Zagrebackoj, Krapinsko-zagorskoj, Viroviticko-podravskoj i Sibensko-kninskoj). Aktivnost se nije
provodila u 14 Zzupanija (Sisacko-moslavackoj, Karlovackoj, Varazdinskoj, Koprivni¢ko-krizevackoj,
Primorsko-goranskoj, Licko-senjskoj, Pozesko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj, Zadarskoj, Osjecko-
baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Istarskoj, Dubrovacko-neretvanskoj i Medimurskoj).

Potpore za obrazovanje nezaposlenih: 2.149 osoba, od toga 955 Zena ili 44,4%, aktivnost je provedena u 19
zupanija 1 Gradu Zagrebu po kojoj su se obrazovali muskarci i zene. Aktivnost se nije provodila u 1 zupaniji
(Zagrebackoj).

Strucno osposobljavanje za rad: 28.039 osoba, od toga 20.333 Zzena ili 72,5%, aktivnost je provedena u svim
zupanijama i Gradu Zagrebu i po njoj su se osposobljavali muskarci i Zene.

Sufinanciranje i financiranje zaposljavanja u programima javnih radova: 6.777 osoba, od toga 3.674 Zena
ili 54,2%, aktivnost je provedena u svim zupanijama i Gradu Zagrebu i po njoj su se osposobljavali muskarci
i Zene.

Potpore za oCuvanje radnih mjesta: 1.595 osoba, od toga 787 zena ili 49,3%, aktivnost je provedena u 12
zupanija i Gradu Zagrebu, od kojih u 2 Zupanije potporu nije Koristila niti jedna Zena (Zagrebackoj i
Varazdinskoj). Aktivnost se nije provodila u 8 Zupanija (Krapinsko-zagorskoj, Sisacko-moslavackoj,
Koprivni¢ko-krizevackoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Viroviticko-podravskoj, Pozesko-slavonskoj, Brodsko-
posavskoj i Vukovarsko-srijemskoj).
Zakljucak: Analizom 7 grupa mjera aktivne politike zaposSljavanja provedenih u 2014. godini u nadleznosti
HZZ-a, utvrdeno je:

o obuhvaceno je viSe Zena (59,5%) nego muskaraca (40,5%);

o u5 grupa mjera je bio veci udio muskaraca, a u 2 je bio ve¢i udio zena (v. graf);

Udio M/Z po analiziranim grupama mjera
aktivne politike zaposljavanja
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o analizirano po grupama mjera, podru¢jima Zupanija i Grada Zagreba i po spolu, muskarci su bili
uvijek ukljugeni dok Zene nisu’’;

o u 5 grupa mjera bili su ukljuteni musgkarci i Zene sa podru&ja svih Zupanija i Zagreba';

o napodrucju 15 Zupanija i Zagreba mjerama su bili uvijek obuhvaceni i muskarci i Zene;

o samo na podrucju 1 zupanije (Splitsko-dalmatinska) i Grada Zagreba provedeno je svih 7 grupa
mjera.

o Mijere aktivne politike zaposljavanja u nadleznosti HZZ Koristilo je 29 Zrtava obiteljskog nasilja
(potpore za zapoSljavanje i javni radovi), od toga 27 7ena” (ili 93,1%) na podrucju 9 zupanija i
Gradu Zagrebu te je zaustavljen trend porasta broja njihovog zaposljavanja u odnosu na prethodne
godine. Za ovu posebnu skupini nezaposlenih osoba — Zrtve obiteljskog nasilja mjere se ne provode
dovoljno i ne provode po svim Zupanijama.

Analizirane su mjere aktivne politike obrazovanja i usavrSavanja u 2014., u djelokrugu nadleznosti
Ministarstva poduzetnistva i obrta:

1. Poticaji, dodjela bespovratnih sredstava obrtnicima i trgovackim druStvima — izvodacima prakticne
nastave u Cijim se radionicama i pogonima izvodi prakticna nastava za ucenike/ce srednjih strukovnih
Skola koji se Skoluju za obrtnic¢ka zanimanja (naukovanje za obrtnicka zanimanja):

- trazeno je 64 poticaja u iznosu od 1.453.498,51 kn, od toga 7 zene ili 10,9% u iznosu od 99.788,05 kn ili
6,9%; zahtjevi su se podnosili na podru¢ju 14 zupanija i Grada Zagreba - od toga muskarci su bili uvijek
obuhvaceni, a Zzene samo u 3 Zupanije (Bjelovarsko-bilogorskoj, Primorsko-goranskoj i Medimurskoj) i
Gradu Zagrebu;

- zahtjevi su odobreni na podrucju 11 Zupanija i Grada Zagreba, te se mjera nije provela ukupno
gledajuci na podrucju 9 zupanija (Varazdinskoj, Primorsko-goranskoj, Li¢ko-senjskoj, Pozesko-slavonskoj,
Brodsko-posavskoj, Zadarskoj, Sibensko-kninskoj, Istarskoj i Dubrovagko-neretvanskoj)®;

- odobreno je 34 poticaja u iznosu od 820.442,14 kn, od toga 2 Zenama ili 5,9% u iznosu od 58.500 kn ili
7,1%.

Poticaji su odobreni:

o viSe muSkarcima nego Zenama (od 11 obuhvacenih Zupanija i Grad Zagreb u 10 nije bila
ukljucena niti jedna Zenu — Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Sisacko-moslavacka, Karlovacka,
Koprivni¢ko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska,Osjecko-baranjska,
Vukovarsko-srijemska i Splitsko-dalmatinska);

o vedi iznos sredstava odobren je muSkarcima (Medimurska Zupanija 58,0% muskarcima, Zenama
42% i Grad Zagreb muskarcima 92,7%, zenama 7,3% - ujedno jedina dva podrucja na kojima je
usporedba izvediva jer su samo na njihovom podrucju zahtjevi odobravani osobama oba spola).

T Niti jednoj Zeni nije odobren zahtjev za: potpore za usavr§avanje - obrazovanje zaposlenih u 4 zupanije (Zagrebagkoj, Krapinsko-
zagorskoj, Virovititko-podravskoj i Sibensko-kninskoj) i potpore za oluvanje radnih mjesta u 2 Zupanije (Zagrebalkoj i
Varazdinskoj), a muskarcima jesu.

® Potpore za usavriavanje — obrazovanje zaposlenih nisu koristili ni muskarci ni Zene na podrudju 14 Zupanija (Sisatko-
moslavackoj, Karlovackoj, Varazdinskoj, Koprivni¢ko-krizevackoj, Primorsko-goranskoj, Lic¢ko-senjskoj, PozeSko-slavonskoj,
Brodsko-posavskoj, Zadarskoj, Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Istarskoj, Dubrovacko-neretvanskoj i Medimurskoj),
kao ni potpore za oluvanje radnih mjesta na podru¢ju 8 Zupanija (Krapinsko-zagorskoj, Sisacko-moslavackoj, Koprivnicko-
kriZzevackoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Viroviti¢ko-podravskoj,Pozesko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj i Vukovarsko-srijemskoj).
U 2013. bilo je obuhvaéeno 73 Zena Zrtava obiteljskog nasilja, u 2012. - 49, au 2011. - 19.

8 Pponavljaju se Zupanije u kojima nema niti jednog poticaja za naukovanje za obrtnitka zanimanja: Licko-senjska, Sibensko-
kninska, Istarska i Dubrovacko-neretvanska u 2012.-2014.; Primorsko-goranska i Brodsko-posavska u 2013.-2014.
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2. Poticaji za provodenje projekta dokvalifikacije i prekvalifikacije u obrtnistvu s ciliem brieg
(samo)zaposiljavanja i uskladivanja kvalifikacijske strukture radno sposobnih osoba sa stvarnim
potrebama malog gospodarstva u Republici Hrvatskoj (cjeloZivotno obrazovanje za obrtnike):

- trazeno je 1.838 poticaja u iznosu od 4.179.005,69 kn, od toga 919 Zene ili 49,9% u iznosu od
2.188.522,35 kn ili 52,4%; aktivnost je provedena u svim zupanijama i Gradu Zagrebu; odobreno je 1.148
poticaja u iznosu od 3.099.319,77 kn, od toga 589 Zenama ili 51,3% u iznosu od 1.621.173,27 kn ili
52,4%).

Poticaj su odobreni:
o muskarcima i Zenama na podrucju svih 20 Zupanija i Gradu Zagrebu, muskarcima vise u 9
Zupanija, Zenama vise u 11 Zupanija i Gradu Zagrebu.
o vedi iznos sredstava odobren je musSkarcima u 11 Zupanija, a Zenama u 9 Zupanija i Gradu
Zagrebu.

3. Stipendiranje ucenika/ca koji pohadaju programe izobrazbe za obrtnicka zanimanja koja su
deficitarna:

- trazeno je 370 stipendija u iznosu od 1.862.400 kn. Aktivnost je provedena u 12 zupanija i Gradu Zagrebu.
Broj odobrenih stipendija je 347 u iznosu od 1.753.239 kn.®

Zaklju¢ak: Ministarstvo poduzetnistva i obrta u dvije analizirana mjere odobrilo je zahtjeve za 1.182
poticaja, od toga 591 Zenama ili 50%.

Poticaji su odobreni u iznosu od 3.919.761,80 kn, od toga vise muskarcima - 2.240.088,60 kn ili 57,1% ,
nego Zenama - 1.679.673,2 kn ili 42,9%.

Dakle, iako je obuhvaéen jednak broj muskaraca i Zena (50 % : 50%), kroz poticaje muskarci i Zene nisu
realizirali jednaku korist, ve¢u su ostvarili muskarci kojima je odobreno 57,1% sredstava, a zenama 42,9%.
Pozitivno je §to se trend po¢eo smanjivati u odnosu na rast udjele u korist muskaraca ranijih godina (udio
ostvarenih nov¢anih poticaja u korist muskaraca bio je (2011) 63,9% i povecavao se (2012) sa 66,8% na
66,9% -2013.).

Analizirane su mjere aktivne politike zaposljavanja u djelokrugu nadleznosti Ministarstva socijalne
politike i mladih:

1. Poticanje razvoja mreZe socijalnih usluga u zajednici (Sirenje socijalnih usluga u zajednici razvijat ée
se i kroz IPA projekt MZSS-a, kao i poticanjem lokalne samouprave da u svojim socijalnim planovima
daju prioritete razvoju onih usluga u zajednici koje su podrska obitelji):

Provedba projekata unutar IPA natjetaja za Darovnicu ,,Sirenje mreze socijalnih usluga u zajednici® u
ukupnoj vrijednosti od 2,5 mil.EUR-a, zapoceta 2013., nastavljena je 2014. provedbom 14 pojedina¢nih
projekata koji svojim aktivnostima doprinose unaprjedenju moguénosti zaposljavanja osoba u nepovoljnom
polozaju. Tijekom 2014. , u njima je sudjelovalo ukupno 1.023 nezaposlenih Zena (povecanje od 342% u
odnosu na 2013.) od kojih 326 u dobi od 25-54 godine. Projekti se provodio u 15 Zzupanija.

Tijekom 2014. nastavio se provoditi projekt ,,PodrSska sustavu socijalne skrbi u procesu daljnje
deinstitucionalizacije socijalnih usluga® u sklopu kojeg je, izmedu ostalog, izradeno 8 izvjes¢a o analizi

8 Ministarstvo poduzetnistva i obrta nije raspolagalo s informacijama o spolu u&enika/ca s kojima su zakljuSeni ugovori o dodjeli
bespovratne potpore (stipendije) do trenutka sastavljanja ovog Izvjeséa, koje je trazila Pravobraniteljica, te ovu aktivnost nije moguce
dalje interpretirati.
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socijalne politike po Zzupanijama, izradeno 10 socijalnih planova za 2014.-2016., odrzani treninzi o
transformaciji institucija u sustavu socijalne skrbi te se nastavila razvijati lepeza socijalnih usluga po
pojedinim Zupanijama u sklopu darovnice ,,Sirenje mreze socijalnih usluga u zajednici — faza II“. Jedna od
ciljane skupine su i nezaposlene Zene primarne zivotne dobi, a jedna od financijskih alokacija usmjerena je
razvoju socijalnih usluga u zajednici koje omogucuju uskladivanje radne i obiteljske uloge kod obitelji koje
skrbe o ovisnim ¢lanovima.

2. Zaposljavanje dugotrajno nezaposlenih u pruZanju socijalnih usluga medugeneracijske solidarnosti za
starije osobe: 50 jedinica lokalne samouprave ukljucilo se u program medugeneracijske solidarnosti radi
pruzanja socijalne usluge starijim osobama te je s tim u vezi zaposleno 47 teze zaposljivih osoba na trzistu
rada, od toga 42 zene ili 95,7%. Ministarstvo socijalne politike i mladih za ovu je svrhu utroSilo ukupno
2.540.916,54 kn.

3. Odriavanje tematskih edukativnih radionica za ciljane skupine kroz mreZu obiteljskih centara: Svi
obiteljski centri provodili su aktivnosti koje su izravno ili neizravno bile usmjerene nezaposlenim osobama.
Prema odredbama novog Zakona o socijalnoj skrbi (NN 157/13), obiteljski centri nastavili su djelovati kao
podruznice centara za socijalnu skrb.

4. Provedba strukturnog dijaloga o zaposljavanju s organizacijama mladih i neorganiziranim mladim: U
okviru provedbe Strukturiranog dijaloga s mladima provodile su se konzultacije na temu promicanja
poduzetnistva mladih u svrhu jacanja njihove socijalne ukljucenosti. Prilikom provedbe strukturiranog
dijaloga formirana Nacionalna radna skupina suradivala je s predstavnicima civilnog drustva koji promicu
razvoj poduzetniStva i Ministarstvom poduzetniStva i obrta, konzultirano je ukupno 2637 mladih. Rezultati s
tim u vezi predstavljeni su na EU konferenciji za mlade u Solunu u ozujku 2914., u svrhu izrade zajednickih
preporuka koje su zatim prezentirane ministrima nadleznima za mlade na sastanku Vijeca za obrazovanje,
mlade, kulturu i sport.

Zakljuéak

Ministarstvo socijalne politike i mladih provodilo je intervencije koje utje¢u na trziste rada, a koje
prema metodologiji Smjernica APZ viSe spadaju u ostale intervencije koje utjeu na trziste rada, a
manje u aktivnu politiku zaposljavanja u uzem smislu, a provodile su se na podruju svih Zupanija i
Grada Zagreba.

d) Zavod za vjeStafenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom

Analizirane su provedbene aktivnosti aktivne politike za zapoSljavanje i1 usavrSavanje u djelokrugu
nadleznosti Zavoda za vjesStacenje, profesionalnu rehabilitaciju 1 zaposljavanje osoba s invaliditetom:

1. Unutar cilja rjeSavanja problema dugotrajne nezaposlenosti - wusavrSavanjem (dugotrajno)
nezaposlenih osoba i ostalih koji su izloZeni riziku da postanu (dugotrajno) nezaposleni, Zavod je
provodio mjeru usavr§avanja osoba s invaliditetom koje primaju naknadu do zaposlenja, nakon $to im je
prema utvrdenom modelu procijenjena zaposljivost.

Mjeru procjene zaposljivosti osoba s invaliditetom provodili su struc¢njaci/kinje iz ustanove URIHO iz
Zagreba u Radnom centru za osobe s invaliditetom i Virtualnoj radionici za osobe s invaliditetom, korisnici/e
programa su bili nezaposlene osobe s invaliditetom iz evidencije nezaposlenih osoba HZZ, koji/e su i
korisnici/e naknade do zaposlenja.
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2014. u aktivnost Radnog centra URTHO bilo je ukljuceno 15 osoba, od toga 10 zena ili 66,6%,a u aktivnosti
Virtualne radionice 13 osoba, od toga 3 Zene ili 23,1%. Projekt Radni centar URIHO i Virtualna radionica
URIHO je zavrsio 31.12.2014., a u 2014. po ovoj aktivnosti utroseno je ukupno 707.303 kn.

2. Sufinanciranje zaposljavanja i odriavanja zaposlenosti za 0sobe s invaliditetom: 446 poslodavaca dobilo
je 26.148.244,05 kn poticaja za sufinanciranje zapoSljavanja i odrzavanja zaposlenosti 1345 osoba s
invaliditetom, od toga zena 681 ili 50,6%.

Mjera je provedena u svim Zupanijama i Gradu Zagrebu, koristio ju je priblizno jednak broj muskaraca i zena
u svim sredinama. U 2014. nastavlja se trend blagog povecanja broja poslodavaca korisnika ovog poticaja,
dok se broj zaposlenih osoba s invaliditetom za koje je trazen poticaj zadrzao na priblizno istoj razini u
odnosu na 2013, ¥

Zakljuéno(1.7.1.1)

HZZ je razli¢itim mjerama aktivne politike zaposljavanja i usavrSavanja obuhvatio viSe Zena
(59,5%) nego muskaraca, ali jo$ uvijek ima mjera aktivne politike zaposljavanja u koje se po
pojedinim Zupanijama ne ukljucuje niti jedna Zena.

HZZ provodi mjere APZ namijenjene, u okviru posebne skupine nezaposlenih, zrtvama obiteljskog
nasilja koje su u 2014. koristile ve¢inom Zene (93,1%), medutim 27 ukljucenih Zena je nedovoljno,
osobito §to ova posebna skupina nezaposlenih osoba nije bila obuhvaéena na podrucju svih
Zupanija.

Ministarstva poduzetniStva i obrta u 2 analizirane mjere APZ obuhvatio je jednak broj muskaraca i
zena (50,0% : 50,0%), veéu financijsku korist imali su muskarci sa odobrenih 3.919.761,80 kn ili
57,1%, u usporedbi sa zenama kojima je odobreno 2.240.088,60 kn ili 42,9%.

Pravobraniteljica, u cilju praéenja provedbe mjera aktivne politike zaposljavanja s aspekta
ravnopravnosti spolova, pismeno se obratila Zupanijama i Gradu Zagrebu traze¢i informaciju o
provedbi mjera aktivne politike zaposSljavanja na njihovom podrucju radi utvrdivanja:

- Jesu li se u svom samoupravnom djelokrugu poslova angazirali u provedbi mjera aktivne politike
zaposljavanja i razvoja poduzetnistva Viade RH i razradili dodatne poticajne mjera na lokalnoj razini s
ciliem osnaZivanja/motiviranja Zena za podnoSenje zahtjeva (zatrazeni su slijedeéi podaci: naziv mjere
aktivne politike zaposljavanja Viade RH na koju se njihov dodatni poticaj odnosio, naziv provedbene
institucije za navedenu mjeru na nacionalnoj razini, naziv i kraci opis Zupanijskog dodatnog poticaja/mjere,
podatak o broju na taj nacin obuhvacenih zena, je li Zupanijski poticaj/mjera bio usmjeren i na zene zrtve
obiteljskog nasilja i koliko ih je bilo obuhvaceno).

Naime, u godi$njim IzvjeS¢ima o radu Pravobraniteljica je davala preporuke Zupanijama, gradovima
1 op¢inama u vezi ranije provedbe Nacionalnih planova za poticanje zaposljavanja (koristio se
naziv NPPZ) 2009.-2013.%, prvo je ukazivala na podzastupljenost Zena veé prilikom podnosenja

8 Tijekom boravka u Virtualnoj radionici dvije osobe zaposlile su se na otvorenom trzistu rada.
8 U 2013. poticaj je koristilo 408 poslodavaca, u 2012. - 378 poslodavaca, a 2011. - 352 poslodavaca.
8 www.prs.hr, Izvjeséa, Izvieée o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova od 2009.-2013.
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zahtjeva za poticaje, kao i na provedbu mjera aktivne politike zaposljavanja u koje se nije
ukljucivala niti jedna zena po pojedinoj Zupaniji, a zatim predlagala njihov veéi angazman u
provedbi NPPZ na nacin da razrade dodatne poticajne mjere u svrhu osnazivanja i motiviranja zena
da koriste mjere NPPZ. Na inicijativu Pravobraniteljice, ova obveza uvrStena je i u Akcijski plan
djelovanja u Nacionalnoj politici za ravnopravnost spolova.® Isto tako, Smjernice APZ za 2014.
naglaSavaju iskustvo zemalja c¢lanica Europske unije koje pokazuju da su aktivne politike
zapoSljavanja znatno manje ucinkovite ako nije razvijen integrirani pristup rjeSavanju
problema nezaposlenih. Smjernicama APZ lokalni partneri su dionici iz javnog, privatnog i
nevladinog sektora koji svojim djelovanjem nadopunjuju nacionalnu politiku inicijativama
prilagodenim regionalnim trziStima rada i ocjenjuju se iznimno vaznim za provedbu aktivnosti
aktivacije nezaposlenih osoba i povecanje zaposljavanja na lokalnoj razini.

Pored toga, Vlada Republike Hrvatske 18.06.2014. donijela je Odluku o donoSenju ,,Strategije
razvoja poduzetnistva Zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje 2014.-2020. i Akcijskog plana za
provedbu Strategije razvoja poduzetnistva zena u Republici Hrvatskoj, za razdoblje 2014.- 2020. “.
Republika Hrvatska je jedna od rijetkih zemalja koja ima Strategiju razvoja poduzetnistva zena.

Re zultati analize:

Pravobraniteljici su pismeno odgovorile sve Zupanije i Grad Zagreb, nitko nije naveo da ima lokalne
poticaje u kontekstu APZ za Zene Zrtve obiteljskog nasilja.

16 zupanija i Grad Zagreba smatraju da imaju dodatne poticajne mjera na lokalnoj s ciljem
osnaZivanja/motiviranja Zena za podnoSenje zahtjeva za koriStenje pojedine mjere aktivne politike
zapoSljavanja Vlade RH. Istovremeno, odgovori kojima se tvrdnja dokazuje bili su viSe deskriptivni, nego
kvantitativno-kvalitativni kako je to od njih trazila Pravobraniteljice, tako da su pojedini sadrZzajno
neusporedivi.

- Zagrebacka Zupanija: projekt ,,Tvoja inicijativa — tvoje radno mjesto” — potpora za samozaposljavanje,
suradnja HZZ-a PU Zagreb, zupanije i Regionalne razvojne agencije d.o.0.; inicijativom HZZ Podru¢nog
ureda Zagreb u okviru Lokalnog partnerstva za zaposljavanje iz proracuna Zagrebacke zupanije odobreno je:
o 20 potpora za samozaposljavanje nezaposlenih osoba, od toga 11 Zenama ili 55%;
u ukupnom iznosu od 500.00 kn, od toga u iznosu od 275.000 kn Zenama ili 55%.

- Sisacko — moslavacka Zupanija: usvojila je Operativni plan poticanja malog gospodarstva, turizma i
energetske ucinkovitosti (na 4. sjednici Zupanijske skupstine, odrzanoj 25.11.2013.) i u njemu s ciljem
poticanja zaposljavanja i razvoja poduzetniStva zena isplanirala tri kreditne linije: ,,Poduzetnicki krediti*,
»Iradicijski 1 umjetnicki obrt“ 1 ,Kapitalne pomoéi za nove investicije u proizvodnji“, a prilikom
ocjenjivanja projektnih prijedloga poduzetnicama osigurala i do 30% dodatnih bodova putem
preferencijalnog sustava bodovanja za poduzetnike s otezanim dru$tvenim razvojem.

o Nema podatka o broju korisnika/ca ni iznosima odobrenih kredita.

- Karlovacka Zupanija: primjenjivala je mjeru ,,Struénog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog
odnosa“ kojom je obuhvaceno:
o 27 0soba, od toga 17 Zena ili 62,9%.

% Nacionalna politika za ravnopravnost spolova, 2011.-2015. (NN 88/11), to¢. ,,2. Jednake mogucnosti na trZistu rada“, cilj ,,2.1.
Smanjiti nezaposlenost*, mjera ,,2.1.2. Sustavno ¢e se provoditi aktivnosti za poticanje jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave da se na svom podrucju angaziraju u provedbi nacionalnih planova za poticanje zaposljavanja i razvoja poduzetnistva,
uz razradu dodatnih poticajnih mjera. Nositelji: ,,..., jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,..“. Rok provedbe: 2011. —
2015.
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- VaraZdinska Zupanija: program , Kreditom do uspjeha“ — mjera ,,Kreditom do konkurentnosti* provodila
je u suradnji sa Ministarstvom poduzetni$tva i obrta u realizaciji kreditnog fonda od 25.000.000 kn,
subjektima malog gospodarstva omogucéavani su povoljniji uvjeti poslovanja; program ,, Jamstvenog fonda za
preradivacku industriju i inovacije u preradivackoj industriji®, provodila je u suradnji sa Ministarstvom
gospodarstva radi izdavanja jamstva sektoru preradivacke industrije:
o Nema podataka o broju obuhvacenih poslovnih subjekata ni njihovoj vlasnickoj strukturi po spolu, ni
iznosima kredita i jamstva; navode se razli¢ite aktivnosti edukativnog sadrzaja direktno ili indirektno
u funkciji poticanja zaposljavanja i daljnjeg razvoja poduzetnistva ukljucujuéi potporu potencijalnim
poduzetnicama, stipendiranje deficitarnih zanimanja i sl.

- Koprivnicko — kriZevacka Zupanija: program ,Kreditom do uspjeha 2014.“ — mjera ,,Kreditom do
konkurentnosti“ provodi u suradnji sa Ministarstva poduzetnistva i obrta na nacin da se poduzetnicima/ama
sufinancirati kamata, 3% + 1% za zene. Program nije realiziran do kraja 2014.

o Nema podatka o broju korisnika/ca ni iznosima odobrenih kredita.

- Bjelovarsko-bilogorska Zupanija: provodila je Strategiju razvoja Zenskog poduzetnistva, odnosno 7 mjera
iz Akcijskog plana.
o Mjerom 7. Povoljno financiranje - zupanija sufinancira 7 projekta Zenama poduzetnicama s iznosom
od 75.000 kn; mjerom 8. Savjetovanje i mentorstvo na regionalnoj razini — obuhvaceno je 18
korisnica usluge poduzetni¢ke potporne infrastrukture, 10 poduzetnica se nalazi u ruralnom
podrucju, a 18 u podruc¢jima ispod odgovarajuc¢eg indeksa razvijenosti; mjeru 10. Pruzanje strucne
potpore za poduzetnicke projekte Zena Koriste 3 Zene.
o Zupanija sufinancira kamate za Zene poduzetnice u godignjem iznosu od 300.000 kn.

- Primorsko — goranska Zupanija: poticala je stvaranje preduvjeta za novo zaposljavanje ispitivanjem
poduzetnickog potencijala nezaposlenih osoba (suradnja Rijecke razvojne agencije ,,PORIN® d.0.0. i HZZ-a
Podru¢nog ureda Rijeka), promicala je redovnu programsku aktivnost ,,Poticanje razvoja poduzetnickog
potencijala® program kreditiranja ,,Poduzetnik u PGZ — 2014 i , Poduzetnik u turizmu®, a navodi se i
sufinanciranje projekata civilnog drustva.
o Nema podatka o broju korisnika/ca, ve¢ se napominje kako su u mjere podjednako ukljucena oba
spola.

- Li¢ko senjska Zupanija: donijela je Program poticanja malog i srednjeg poduzetnistva 2014.-2020. kojim je

nastavljeno subvencioniranje kamatnih stopa na kredite i stvoreni preduvjeti za formiranje Jedinstvenog
fonda za preradivacku industriju.

o Nema podatka o broju korisnika/ca, ve¢ se napominje ,, ... buduci da nije bila rije¢ o mjerama koje

su iskljuivo usmjerene na Zene poduzetnice, nije niti pracena Struktura tvrtki prema spolu

1«86
vlasnika“™.

- Brodsko - posavska Zupanija:
Zupanija provodi Strategiju razvoja zenskog poduzetnistva, 2 mjere iz Akcijskog pala:
o Mijeru 6. Obrazovanje i osposobljavanje provodila je u suradnji sa Hrvatskom udrugom poslodavaca
na ,,Programu usavrSavanja managera — PUMA®, 9 cjelodnevnih seminara pohodilo je ukupno 186
0soba, od toga 104 Zene ili 55,9%.

®Svi statisti¢ki podaci i informacije o osobama, koji se prikupljaju, evidentiraju i obraduju u tijelima drzavne vlasti, tijelima
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, pravnim i fizickim osobama koje obavljaju djelatnost u skladu s propisima,
moraju biti iskazani po spolu (¢l. 17. st. 1. ZRS).
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o Mjeru 4. Potpora poduzetnosti Zena, provodila je u suradnji sa Ministarstvom poduzetnistva i obrta
na animaciji poduzetnika/ca da se kandidiraju za bespovratna sredstva, u suradnji sa zupanijskom
gospodarskom komorom, Zupanijskom obrtni¢kom komorom i Zupanijskom razvojnom agencijom
animirala je poduzetnike/ce i pozivala ih da se kandidiraju.

Odobreno je 59 potpora u ukupnom iznosu od 3.844.886,24 kn, od toga 27 potpora dobile su zene ili
45,8% u iznosu od 1.213.033,75 kn ili 31,5%.

Zupanijska skupstina donijela je ,Program razvoja malog i srednjeg poduzetniitva i obrtnistva (MSPO
sektora) Brodsko — posavske Zupanije 2014.-2020.“ temeljem kojeg je:
o odobreno 15 potpora u ukupnom iznosu od 1.410.273,23 kn bespovratnih sredstava, od toga broja 4
potpore dobile su Zene ili 26,7% u ukupnom iznosu od 371.774,50 kn ili 26,4%.

- Zadarska Zupanija: putem Javne ustanove Agencije za razvoj Zadarske Zzupanije ,,ZADRE NOVE®, kao
potporne institucije provedeno je 5 mjera (razliCite aktivnosti od savjetovanja, pomoci i mentoriranja, do
pripreme i provedbe EU projekata namijenjenih osnazivanju uloge Zena na trzistu rada i u poduzetniStvu).
Bilo je:

o 60 savjetovanih poduzetnika/ca, od toga 19 Zena ili 31,7%;

o 89 educiranih sudionika/ca, od toga 54 Zene ili 60,7%.

- Osjecko — baranjska Zupanija: provodila je projekt ,,Poticanja zapo$ljavanja za posebne skupine
nezaposlenih® za zanimanje ,,Izradivac tradicijskih predmeta“.
Zupanija je financirala osposobljavanje:

o 20 0soba, od toga 17 Zena ili 85%.

- Sibensko — kninska fupanija
Zupanija je donijela je Program za dodjelu subvencija gospodarskim subjektima u 2014. koji je provodila u
suradnji sa JU Razvojnom agencijom Sibensko — kninske Zupanije:
o Za razvoj poduzetnicke zone ,,Podi“ odobreno je 278.100 kn za ukupno 68 poslovnih subjekata
malog gospodarstva, od toga 28 u vlasnistvu Zena ili 41,2% kojima je odobreno ukupno 97.700 kn
ili 35,1%.
Zupanija je donijela Program poticanja razvitka poljoprivrede i ruralnog razvoja Sibensko — kninske Zupanije
za razdoblje 2014.-2015. Na temelju Programa dodijeljeno je:
o 1.010.000 kn bespovratnih sredstava, od toga 7 Zemama nositeljicama obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava u ukupnom iznosu od 75.926,52 kn ili 7,5%.
Zupanija je provodila Projekt kreditiranja poduzetnika u suradnji sa Jadranskom bankom d.d. Sibenik i
javnom ustanovom Razvojnom agencijom Sibensko — kninske Zupanije, povoljne kredite je realiziralo:
o 5 poduzetnica u iznosu od 4.545.500 kn (nema usporednih podataka za muSkarce).
Nabrajaju se edukacije i savjetovanja nezaposlenih, kao i savjetovanja postoje¢ih poduzetnika/ca, bez
podataka o broju korisnika/ca iskazano po spolu.

- Splitsko — dalmatinska ¥upanija: provodila je mjeru ,,Zene poduzetnice® kojom se bespovratno dodjeljuju
sredstva u cilju poticanja osnivanja i razvoja subjekata malog gospodarstva u vecinskom vlasniStvu Zena
koju je Kkoristilo 93 Zena.

- Istarska Zupanija: provodi Strategiju razvoja zenskog poduzetniStva, odnosno 10 mjera iz Akcijskog plana.
Agencije koje sudjeluju u poticanju zenskog poduzetniStva su: Istarska razvojna agencija — IDA d.o.0.,
Agencija za ruralni razvoj Istre - AZZRI i Istarska turisticka razvojna agencija - ITRA d.0.0.
o Mjerom 4. Potpora poduzetnosti zena, kroz projekt ,,Jmam ideju* 1 obrtnica je dobila 50.000 kn
bespovratnih sredstava §to je bio najveéi pojedinac¢ni iznos financijske potpore.
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Opisuju se jos 4 mjere, ali bez broj¢anih i nov¢anih pokazatelja.

- Dubrovacko — neretvanska Zupanija: provodi je Program poticanja malog gospodarstva po kojem posebno
subvencionira kreditne zahtjeve Zena poduzetnica sa dodatnih 0,5%, sufinancira predstavljanje Zena
poduzetnica na turistickim i gospodarskim sajmovima. Zupanija usko suraduje sa Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje na provodenju lokalnog partnerstva za zaposljavanje.

o Nema podatka o broju korisnika/ca ni iznosima odobrenih kredita.

- Medimurska Zupanija: provodi Akcijski plan za provedbu strategije razvoja ljudskih potencijala
Medimurske Zzupanije za vrijeme od 1.7.2014.-31.12.2015., u okviru Lokalnog partnerstva za zaposljavanje
Medimurske Zupanije, usvojenog kroz projekt ,,Empowering for Growth* financiranog sredstvima EU u
kojem je jedan od sudionika Hrvatski zavod za zaposljavanje.

o 10 mjera, u izvjeStaju nema podatka o broju korisnika/ca iskazanih po spolu.

- Grad Zagreb

Provodi Program poticanja razvoja obrta, malog i srednjeg poduzetnistva u Gradu Zagrebu 2013.-2017.
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 4/13, 25/13 122/14):

1. Mjera ,,Dodjela poduzetnic¢kih kredita uz subvencije kamata“ provodila se kroz ,,Lokalni projekti razvoja
malog gospodarstva“ i ,,Lokalni projekti razvoja — mikrokreditiranje®, u kojima je pozitivho ocjenjeno:

o 30 investicijskih projekata (od toga 5 po zahtjevima zena poduzetnica ili 16,6%), ukupne
investicijske vrijednosti 90.166.588,47 kn (od toga 5 investicijskih projekata po zahtjevima Zena
iznosilo je 14.401.201 kn ili 15,9%0),

o ukupna visina trazenih kredita za 30 investicijskih projekata bila je 55.276.892 kn (od toga za 5
investicijskih projekata zatrazenih od Zena bila je 9.340.000 kn ili 16,9%0).

Ovisno o programu kreditiranja u poslovnim bankama odobreno je:
e 25 kredita u ukupnom iznosu od 44.828.106,56 kn (od toga 4 kredita Zenama poduzetnicama ili
16% u ukupnom iznosu od 8.304.097,00 kn ili 18,5%b).

2. Mjera subvencije dijela kamata poslovnim bankama, odnosila se na subvenciju kamata iz projekta ,,LPR
— Poduzetnik* i ,,Poduzetnistvo Zzena“ temeljem kojih se:
e od ukupno 7.859.839,12 kn doznacenih sredstava bankama, 1.027.072,71 kn ili 13,6% odnosilo na
subvenciju kamata Zenama.

3. Mjera ,,Dodjela potpora za razvoj obrtnicke djelatnosti*, odobreno je:
e ukupno 487 potpora u ukupnom iznosu od 8.890.000 kn od toga 266 Zenama ili 54,62% u iznosu od
4.561.000 kn ili 51,3%.

4. Mjera ,,Dodjela potpora inovatorima® provodila se temeljem Pravilnika o uvjetima za odobravanje
potpora inovatorima, izabrano je:
e 17 inovacija kojima je odobrena potpora u iznosu od 344.700 kn, od toga potpore su primile 4 Zene
ili 23,52% u iznosu od 69.900 kn ili 20,3%o.

5. Mjera ,,Dodjela potpora nezaposlenim osobama u cilju samozapoSsljavanja pokretanjem vlastitog
posla®, provodila se temeljem Sporazuma o partnerstvu, Strategije razvoja ljudskih potencijala Grada
Zagreba i Zakljucka o kriterijima i na¢inu dodjele potpora nezaposlenim osobama u cilju samozaposljavanja
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 10/14), u suradnji sa Hrvatskim zavodom za zaposljavanje PU Zagreb i
Razvojnom agencijom Zagreb — TPZ d.o.o.
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Mjerom zaposljavanja ,,Tvoja inicijativa, tvoje radno mjesto” poslovnim subjektima koje su osnovale
nezaposlene osobe isplaceno je:

e 396 potpora u ukupnom iznosu od 9.900.000 kn, od toga 175 Zenama ili 44,19% u iznosu od
4.375.000 kn ili 44,2%.

6. Mjera ,,Razvoj drustvenog poduzetnistva*, u izradi je pravilnik temeljem kojeg bi se dodjeljivale potpore
marginaliziranih, socijalno osjetljivih skupina.

7. Mjera ,,Jacanje poduzetnicke kompetencije*, provodila ju je Razvojna agencija zagreb — TPZ d.o.0.
odrzavanjem 52 poslovna seminara i predavanja, 187 savjetovanja za poduzetnike/ce pocetnike/ce ili osobe
koje se spremaju u poduzetnistvo uz sudjelovanje:

e 1079 osoba, od toga 570 Zena ili 52,82%.

8. Mjera ,,Jacanje poduzetnicke infrastrukture, provodila ju je Razvojna agencija Zagreb — TPZ d.0.0.:
e 6 tvrtki je poslovalo unutar tehnoloskog parka, od toga 1 u vlasnistvu Zene ili 6,25%.

Na podruéju Grada Zagreba bilo je ukljuceno:

o ukupno 925 osoba kojima je dodijeljeno ukupno 71.822.645,00 kn razli¢itih potpora kroz 6
mjera (mjere 1.-5.), od toga:
— 476 muskarcima ili 51,5%, u iznosu od 53.485.576 kn ili 74,5%,
— 449 zZenama ili 48,5% u iznosu od 18.337.069 kn ili 25,5%;

o viSe zena bilo je uklju¢eno samo po jednoj mjeri (7. mjera, zena - 52,82%) koja se odnosila na
razlicite oblike osposobljavanja i nije ukljucivala direktna financijsku davanja,

o unutar tehnoloSkog parka poslovalo je 6 tvrtki, samo 1 u vlasniStvu Zene.

Zakljuéno (1.7.1.2):

Prema naprijed navedenim podacima proizlazi:
o 16 Zupanija i Grad Zagreb smatraju da dodatno promifu osnazZivanje/motiviranje
Zena za podnoSenje zahtjeva za koriStenje pojedine mjere aktivne politike zapoSljavanja

Vlade RH, dok 4 Zupanije izjavljuju kako nisu bile ukljucene u provedbu takvih mj era®’.

Medutim, daljnjom analizom prikupljenih odgovora utvrdeno je slijedece:

o 7 Zupanija navodi nazive 1 opise mjera, kao i1 tko ih provodi, bez navodenja broja
korisnika/ca niti financijskih primitaka razvrstano po spolu;

o 6 Zupanija navodi nazive i opise mjera, kao 1 tko ih provodi, dok brojcane podatke o broju
korisnika/ca, odnosno zena poduzetnica, 1 financijskim primicima navodi nesistematski,

o 3 iupanije88 i Grad Zagreb navode veéinu traZenih odgovora:

o Zagrebacka Zupanija: odobreno je ukupno 20 potpora u ukupnom iznosu od 500.000 kn, od
toga 11 Zenama ili 55% u iznosu od 275.000 kn ili 55%;

o Sibensko — kninska: odobreno je ukupno 68 potpora poslovnim subjektima malog
gospodarstva u ukupnom iznosu od 278.100 kn, od toga 28 u vlasniStvu Zena ili 41,2%
kojima je odobreno 97.700 kn ili 35,1%.

o Brodsko — posavska: odobreno je ukupno 74 potpora u ukupnom iznosu od 5.255.159,24
kn, od toga 31 Zenama ili 41,9% u iznosu od 1.584.808,2 kn ili 30,2%;

87 ukovarsko-srijemska, Pozesko-slavonska, Viroviti¢ko-podravska i Krapinsko-zagorska.
8 Zagrebatka, Brodsko-posavska i Sibensko-kninska.
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o Grada Zagreb, odobreno je ukupno 925 razlicitih potpora u ukupnom iznosu od 71.822.645
kn, od toga 449 zenama ili 48,5% u iznosu od 18.337.069 kn ili 25,5%.

Zabrinjavajuce je Sto predstavnici/e veine Zupanija i Grada Zagreba smatraju da su
sustavnom provedbom mjera aktivne politike zaposSljavanja i razvoja gospodarstva ujedno
pridonosili zaposljavanju u korist Zena, odnosno smanjenju diskriminacije Zena na podrucju
zaposljavanja i rada, i to zbog toga Sto ih prikupljeni statisticki podaci demantiraju:

o 3 Zupanije i grad Zagreb odobrili su ukupno 1.087 potpora i poticaja u ukupnom

iznosu od 77.855.904 kn, od toga u korist:

o 568 muskaraca ili 52,3%, u iznosu od 57.561.327 ili 73,9%,

o 519 zena ili 47,7%, u iznosu 20.294.577 kn ili 26,1%.
Iako je bio u obradenim sluc¢ajevima priblizno jednak udio muskaraca i zena (52,3% : 47,7%), nije
ostvarena pribliZzno jednaka Kkorist od ostvarenih rezultata, znacajnije veéu financijsku korist
ostvarili su muskarci u usporedbi sa Zenama (73,9% : 26,1%).

1.7.13. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Stavovi prikupljeni od predstavnika/ca zupanija i Grada Zagreba u usporedbi sa podacima o tome
kako je odobrena podjela financijskih sredstava u 2014. - razvrstano po spolu, ukazuju na sporo
mijenjanje drustvene svijesti o neravnopravnosti spolova i postizanju stvarne ravnopravnosti
izmedu zena i muskaraca.

Pravobraniteljica preporucuje (su)nositeljima intervencija na trziStu rada odredenih
wSmjernicama za razvoj i provedbu aktivne politike zaposljavanja u Republici Hrvatskoj, 2015.-
2017°*° da ukljuée u svoje aktivnosti Zupanije, gradove i opéine - kako bi lokalna samouprava
stvarno, ne deklarativno, dodatno poticala Zene s ciljem njihovog osnaZivanja i motiviranja u
pristupu interventnim uslugama, mjerama i potporama koje ¢e se provoditi na trziStu rada u
narednom periodu. U ocekivanju sinergijskog u¢inka APZ dodatnim ukljué¢ivanjem lokalne
samouprava rezultati mogu biti bolji, a doprinos ¢e dati i nastojanje da muskarci 1 Zene imaju
jednaku korist od APZ.

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposlj avanjego:
- Potkraj prosinca 2014. u HZZ-u bilo je evidentirano 316.763 nezaposlenih osoba, §to je za 46.648
0soba, ili 12,8% manje nego u prosincu 2013.;

% Smjernice za razvoj i provedbu aktivne politike zaposljavanja u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2015.-2017. je nacionalni
strateski dokument za iduce trogodiSnje razdoblje koji postavlja prioritete i ciljeve u podrucju ukupne politike zaposljavanja,
intervencije su mjere, usluge i potpore koje ¢e se provoditi klasificirane prema EUROSTAT metodologiji.

% Hrvatski zavod za zapogljavanje, Mjesecni statisticki bilten 12, Zaposljavanje i nezaposlenost u Republici Hrvatskoj tijekom
prosinca 2014.
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- Od ukupnog broja nezaposlenih u prosincu 2014. bilo je 170.681 nezaposlena Zena, Sto je za
11,2% manje nego u prosincu 2013. Udio muSkaraca u evidentiranoj nezaposlenosti u
promatranome se razdoblju smanjio, a udio Zena poveéao za 1 postotni bod sa 52,9% na 53,9%.

Broj nezaposlenih osobe po dobi 1 spolu krajem prosinca 2014., razvrstano po Zupanijama temeljem
spola nezaposlenih osoba, objavio je Hrvatski zavod za zaposSljavanje u MjeseCnom statistickom
biltenu broj 12/2014. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, koriste¢i podatke iz naprijed
navedene tablice, izracunala je postotak nezaposlenih zena po dobnim razredima u odnosu na
ukupan broj nezaposlenih zena.

170.681 nezaposlenih zena (53,9%) ima po dobnim skupinama:

Tablica: Nezaposlene zene po dobnim skupinama

Broj Zena Dob Postotak
7.034 od 15 do 19 godina 4,1%
20.336 od 20 do 24 godine 11,9 %
23.113 od 25 do 29 godina 13,5 %
20.252 od 30 do 34 godine 119%
19.103 od 35 do 39 godina 11,2 %
18.808 od 40 do 44 godine 11,0%
20.128 od 45 do 49 godina 11,8 %
20.271 od 50 do 54 godine 11,9 %
17.659 od 55 do 59 godina 10,4 %
3.977 od 60 i vise 2,3 %.

Potkraj prosinca 2014., prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje i podacima iz analize
koju je izradila Pravobraniteljica, najveéi postotak nezaposlenih Zena nalazi se u dobnoj skupini
od 25-29 godina (13,5%), zatim slijedi jednaka distribucija u tri skupine: od 20-24 godine (11,9%),
od 30-34 godine (11,9%) i od 50-54 godine (11,9%). Od 2011.-2013., trend je bio isti, najveci
postotak nezaposlenih zena nalazio se u dobnoj skupini od 25-29 godina.

Prema podacima HZZ-a, u 2014. zaposleno je 203.721 osoba (od toga zena 103.826 ili 50,9%).
Analiza o zaposljavanju osoba s evidencije Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje na neodredeno i
odredeno vrijeme, u vremenu od 2008.-2014., pokazuje kako se iz godine u godinu nastavlja trend
povecanja broja zaposlenih na odredeno vrijeme:

2008. godine na neodredeno vrijeme 23.941 osoba (19,0 %), na odredeno 104.287 (81,0 %0);
2009. godine na neodredeno vrijeme 17.186 osoba (14,5 %), na odredeno 101.100 (85,5 %0);
2010. godine na neodredeno vrijeme 14.303 osobe (10,1 %), na odredeno 126.802 (89,9 %0);
2011. godine na neodredeno vrijeme 15.599 osoba ( 9,3 %), na odredeno 151.932 (90,7 %);
2012. godine na neodredeno vrijeme 13.003 osoba ( 7,4 %), na odredeno 162.532 (92,6 %0);
2013. godine na neodredeno vrijeme 12.348 osoba ( 6,4 %), na odredeno 181.172 (93,6 %);
2014. godine na neodredeno vrijeme 11.685 osoba ( 5,7 %), na odredeno 192.036 (94,3 %0).

92



1.7.2.3. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Pravobraniteljica ukazuje na konstantni trenda povecanja broja zaposlenih na odredeno vrijeme
(94,6% u 2014.). lako naizgled ovaj trend podjednako pogada muskarce 1 Zene, on perpetuira
nepovoljniji polozaj Zzena na trzistu rada. Naime, 2014. udio zena u broju zaposlenih na neodredeno
vrijeme bio je 51,4%, a na odredeno 50,9%.

Pravobraniteljica smatra kako treba zaustaviti trend zaposljavanja na odredeno vrijeme, u korist
zaposljavanja na neodredeno vrijeme, ovaj negativan trend zaposljavanja na odredeno vrijeme
nezaustavljivo raste iznad 90%, od ukupnog broja zaposlenih, od 2011.

1.7.3. Mjere iz APZ-a prema Nacionalnom programu za Rome i Akcijskom
planu Desetljeca za ukljucivanje Roma 2005.-2015.

Provedbom myjera iz Nacionalnog programa za Rome/Akcijskog plana desetljeca za ukljuéivanje
Roma 2005.-2015., vezano za potpore za zaposljavanje, za samozapos$ljavanje, javne radove i
struéno osposobljavanje za rad bez zasnivanje radnog odnosa u 2014. obuhvaceno je 783 osoba
romske nacionalne manjine (Zena 308 ili 39,3%). Mjere su se provodile na podru&ju 14 Zupanija® i
Grada Zagreba, pri ¢emu su bili ukljuceni viSe musSkarci nego Zene:

Zagrebacka - ukupno 3 osobe (2 zene ili 66,7%);

Bjelovarsko - bilogorska - ukupno 10 osoba (4 Zene ili 40%);
Brodsko - posavska - ukupno 23 osobe (2 Zene ili 8,7%);
Medimurska - ukupno 117 osoba (43 zene ili 36,8%);
Primorsko - goranska - ukupno 8 osoba (1 zena ili 12,5%);
Karlovacka - ukupno 1 osoba (0 Zena ili 0,0%);

Koprivni¢ko - krizevacka - ukupno 29 osoba (3 Zene ili 10,3%);
Osjecko - baranjska - ukupno 447 osoba (196 Zena ili 43,8%);
Sisacko - moslavacka - ukupno 11 osoba (4 Zene ili 36,4%);
Istarska - ukupno 2 osobe (1 zena ili 50%);

Vukovarsko - srijemska - ukupno 3 osobe (1 zena ili 33,3%);
Varazdinska - ukupno 13 osoba (1 Zena ili 7,7%);

Viroviti¢ko - podravska - ukupno 6 osoba (1 zena ili 16,7%);
Zadarska - ukupno 1 osoba (1 Zena ili 100%);

Grad Zagreb — ukupno 109 osoba (48 zena ili 44%).

VVVVVYYYVYVYVYVYYVYYYVYYVY

% Mjere se nisu provodile u 6 Zupanija: Krapinsko — zagorskoj, Li¢ko — senjskoj, PoZesko — slavonskoj, Sibensko — kninskoj,
Splitsko — dalmatinskoj i Dubrovacko — neretvanskoj.

IzvjeSée o radu Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2014. — DODATAK — 93



PRILOG 10

Pravobraniteljica je i tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja pratila provedbu mjera odredenih
Nacionalnom strategijom®2. Od ukupno 39 zatraZenih izvje$¢a o podacima o provedbi Nacionalne
strategije u 2014., pristiglo je i analizirano ukupno 36 izvjesc¢a. Podru¢je djelovanja pod brojem I.
Prevencija nasilja u obitelji*® nije analizirano. Analizirani podaci vezani su za aktivnosti koje se
provode kontinuirano. Pravobraniteljica napominje da se podaci ne prikupljaju sustavno ili ne
postoje razradeni mehanizmi upravljanja prikupljenim podacima. Po pojedinim tematskim
podrucjima izdvojene su one aktivnosti koje u provedbi pokazuju odredene trendove.

1. Tematsko podrucju djelovanja pod tockom II. Unaprjedenja meduresorne suradnje.

Ministarstvo socijalne politike i mladih (MSPM), kao glavni nositelj mjera, navelo je da su se
tijekom 2014. redovito odrzavali sastanci Nacionalnog tima za prevenciju i suzbijanje nasilja u
obitelji i nasilja nad zenama (dalje u tekstu: Nacionalni tim), kao i meduresornih timova na nivou
Zupanija, s ciljem rjeSavanja konkretnih sluc¢ajeva. U toj aktivnosti sudjelovali su sunositelji mjere -
MZ*, MUP i MP.

Kao druge znacajnije aktivnosti u provodenju ove mjere, Pravobraniteljica istice:

o Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH (URS) navodi da je, izmedu ostalog, predstavnica
URS-a u svibnju sudjelovala na 12. sastanku Mreze suradnje vladinih institucija i nevladinih
organizacija protiv seksualnog nasilja odrzanog u organizaciji Zenske sobe — Centra za
seksualna prava iz Zagreba;

o Ministarstvo pravosuda (MPRH) navodi da je temeljem potpisanog Protokola o suradnji
izmedu Sektora za probaciju MP i Ravnateljstva policije, krajem 2013. intenzivirana
komunikacija i razmjena podatka izmedu policije i probacijske sluzbe vezano i za kaznena
djela obiteljskog nasilja. Nadalje, navode se aktivnosti oko sudjelovanja u Nacionalnom
timu 1 regionalnim meduresorskim sastancima;

o Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH) navodi da je Stru¢no povjerenstvo za
pracenje 1 unaprjedenje rada tijela kaznenog i1 prekrSajnog postupka te izvrSenja sankcija
vezanih za zaStitu od nasilja u obitelji tijekom 2014. utvrdilo nuznost izmjene zakonodavnog
okvira u podrucju zastite od nasilja u obitelji te uskladivanja Protokola o postupanju u
sluc¢aju nasilja u obitelji (dalje u tekstu: Protokol) s novom zakonskom regulativom.

%2 0d ukupno 39 zatrazenih izvjei¢a o podacima o provedbi Nacionalne strategije u 2014. godini, pristiglo je i analizirano ukupno 36
izvjes¢a. Podatke o provedbi u 2014., u zakonskom roku nisu dostavili: Dubrovatko- neretvanska Zzupanija, Sibensko-kninska
zupanija i Viroviticko-podravska zupanija

% Tematsko podruje djelovanja I. Prevencija nasilja u obitelji su predvidene mijere i aktivnosti usmjerene prema djeci i mladim
osobama, za ¢ije pracenje provodenja je ovlaStena Pravobraniteljica za djecu.

% MZ je organiziralo i odrzavanje II. medunarodnog simpozija , Koraci u buduénosti bez nasilja — nasilje i mladi*;
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2. Tematsko podrucje djelovanja pod toCkom III. Izobrazba strucnjaka koji rade u podrucju
zaStite od nasilja u obitelji.

MUP je u okviru Specijalistickog tecaja za maloljetni¢ku delikvenciju i kriminalitet na Stetu obitelji
i mladezi odrzanog u velja¢i obraden i problem nasilja u obitelji te da su krajem izvjestajnog
razdoblja odrzana 4 temeljna teCaja obuke za rad policijskih sluzbenika operativnog dezurstva
policijskih postaja u predmetima nasilja u obitelji (za ukupno 127 Sefova/ica smjene u policijskim
postajama). Na oba teCaja je predavanje odrzala i Pravobraniteljica. Kroz dopunsko stru¢no
usavrSavanje policijskih sluzbenika koje se organizira po policijskim upravama provodi se
edukacija pod nazivom ,,Postupanje policije u slu¢ajevima nasilja u obitelji*. Broj polaznika jos nije
poznat, no 2013. istom edukacijom bilo je obuhvaceno 6.132 policijska/e sluzbenika/ce. U travnju
2014., u Policijskoj akademiji odrzan je medunarodni stru¢ni skup pod nazivom ,,Zajedno protiv
nasilja u obitelji, u ¢ijem radu je sudjelovala i Pravobraniteljica.

Ministarstvo pravosuda (MP) je za volontere/ke odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima na
sudovima organiziralo opéenite edukacije o obiteljskom nasilju, izraden je program edukacije za
struénjake/kinje koji/e rade s kaznenim i prekriajnim predmetima nasilja u obitelji®, probacijska
sluzba je sudjelovala u vrsti izobrazbe koji se odnosi na rad s po€initeljima seksualnih delikata, te je
provedena edukacija za provodenje posebnog programa Zatvorenik kao roditel; %,

MSPM je u zadnjem kvartalu 2014. zapocelo je provodenje izobrazbe djelatnika/ca centara za
socijalnu skrb pod nazivom,,Rad s teskim korisnicima u socijalnoj skrbi*.

Pravosudna akademija je navela da nije u 2014. organizirala aktivnosti radi provodenja predmetnih
mjera.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS) i Agencija za odgoj i obrazovanja (AZOO)
navode da je AZOO u 2014. odrzavala redovita i obvezna stru¢na usavr$avanja o ulozi odgojno-
obrazovnih ustanova u prevenciji nasilja u obitelji.

4. Tematsko podrucje djelovanja pod tockom IV. Psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u
obitelji.

Prema podacima Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo i probaciju, na aktivnosti
psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji u kaznenom 1 prekrSajnom postupku utroseno
je 660.760,94 kn od ukupno 760.000 kn, koliko je bilo namijenjeno ovoj aktivnosti u Drzavnom
prorac¢unu (87%). MPRH je do sada izdalo ukupno 85 odobrenja pravnim 1 fizickim osobama za
provodenje psiho-socijalnih tretmana obiteljskih nasilnika izvan zdravstvenih ustanova. Ukupni broj
korisnika tretmana u 2014. bio je 230 osoba, dok su od tog broja zatvorski sluzbenici proveli
tretman s ukupno 10 osoba (9 muskih i 1 Zenskom pociniteljicom obiteljskog nasilja). Unato¢
Cinjenici da sva predvidena sredstva za psiho-socijalni tretman obiteljskih nasilnika/ca nisu

% Prvi modul ,,Uvod — nasilje u obitelji,, odrzan je 24.-25.10.2014.0sim sudaca/sutkinja na edukaciji su sudjelovali drzavni/e
odvjetnici/e i sluzbenici/e sustava socijalne skrbi i zdravstva.
% provedena evaulacija pokazuje da je program izuzetno koristan .
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utroSena, Pravobraniteljica napominje da neke institucije, npr. Drustvo za psiholoSko pomo¢, nisu
ovu aktivnost provodili od 2013. iz razloga $to su im ponudena sredstva MPRH-a premala odnosno
financijski neprihvatljiva. S tim u vezi, Pravobraniteljica smatra da je potrebno u Drzavnom
proraunu na aktivnosti ,, Psihosocijalni tretman u kaznenom i prekrSajnom postupku* osigurati
viSe financijskih sredstava te osigurati njihovu bolju preraspodjelu.

Ministarstvo financija (MF) osiguralo je u Drzavnom proratunu RH za aktivnosti Unaprjedenje
zaStite zrtava nasilja u obitelji za 2014. planirana sredstva u iznosu od 2.108.500 kn. Nad
jedinicama lokalne samouprave nema ingerencije.

Kao jedan od sunositelja, o istoj mjeri izvjestio je i Grad Zagreb, budu¢i dom ,,Duga-Zagreb*
provodi mjeru psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji na izdvojenoj lokaciji uz
financijsku podrsku Grada Zagreba. Tijekom 2014. na tretman je od strane sudova upuceno 115
pocinitelja nasilja u obitelji (86 muskaraca 1 29 zena) Ukupno je 65 pocinitelja zavrsilo tretman
Provodenje tretmana financirala je RH i Grad Zagreb.

Istarska zupanija navodi da se u sklopu Centra za unaprjedenje zivota kvalitete zZivota ,,Lux vitae*
provodi mjera psihosocijalnog tretmana podcinitelja nasilja u obitelji, no mjera se financira
potporama, §to provodenje postupka ¢ini nesigurnim.

Primorsko-goranska Zupanija je sufinancirala provedbu programa ,Psihosocijalni tretman
pocinitelja nasilja u obitelji* kojega je nositelj bila udruga U.Z.0O.R. Rijeka

O provedbi mjera iz istog tematskog podrucja djelovanja, kao sunositelji, izvijestile su nesto vise i
ove Zupanije: Splitsko-dalmatinska Zupanija®’, Medimurska Zupanija® i Vukovarsko-srijemska
Zupanija®.

5. Tematsko podrucje djelovanja to¢. VI. Zbrinjavanje i potpora Zrtvama nasilja u obitelji.

Radi o najopseznijem tematskom podruéje djelovanja kako po broju mjera (11) i aktivnostima tako i
po broju nositelja 1 sunositelja provedbi mjera. Nositelji mjera navode sljedece:

MSPM redovito izdvaja sredstva iz proracuna u cilju odrzivog financiranja i skrbi za Zene i djecu
Zrtve obiteljskog nasilja, za ukupno 17 skloniSta i savjetovaliSta namijenjenih Zrtvama nasilja u
obitelji'®. Od toga se boravak u 10 sklonista financira putem ugovaranja usluge smjestaja, gdje
korisnice ostvaruju smjestaj temeljem rjeSenja nadleznog centra za socijalnu skrb. U 2014. pravo na
smjestaj ostvarilo je prosjec¢no 80 korisnica na mjesec te je za to osigurano iz DrZavnog proracuna
3.371.311,43 kn. Tijekom 2014. pruzena je financijska potpora za TrogodiSnje programe
organizacija civilnog drustva koje rade na prevenciji pojave 1 suzbijanja razli¢itih oblika nasilja u
obitelji u ukupnom iznosu od 1.035.000 kn.

%" Mijera psihosocijalnog tretmana poginitelja nasilja u obitelji provodi se u sklopu Skloniita za Zrtve nasilja u obitelji Caritasa
Splitsko-makarske nadbiskupije. Ne navodi se jesu li osigurana financijska sredstva.

% Mjera psihosocijalnog tretmana poginitelja nasilja u obitelji provodi se u sklopu Centra za socijalnu skrb Cakovec. Ne navodi se
jesu li osigurana financijska sredstva.

% Ne provodi se mjera psihosocijalnog tretmana poginitelja nasilja u obitelji , nema educiranih osoba zbog toga se ne osiguravaju
financijska sredstva.

10017 2013. iz Drzavnog proratuna je financirano isti broj skloniita i savjetovalista namijenjenih Zrtvama nasilja u obitelji.
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MP je za provedbu myjere ,,Osigurati prilagodeni prostor i primjerenu komunikacijsku opremu za
ispitivanje zrtava, posebice djece* u 2014., u okviru IPA projekta ,,Izgradnje kapaciteta u podrucju
suzbijanja seksualnog iskoriStavanja i1 seksualnog zlostavljanja djece te pruzanje pomoci policije
ranjivim Zrtvama kriminaliteta® opremio 60 sluzbenih prostorija unutar prostora MUP-a
odgovaraju¢om opremom i namjestajem.

MZQOS sustavno potice i financira provedbu projekata udruga ¢iji je cilj prevencija nasilja medu
djecom i mladih. Financirano je ukupno 26 projekata u ukupnom iznosu od 3.000.000 kn.

Ured za udruge Vlade RH je u 2014. osigurao sredstva iz Drzavnog proracuna za sufinanciranje
projekata iz programa Europske unije te je temeljem toga odobreno sufinanciranje pet projekata koji
na razlicite na¢ine problematiziraju nasilje nad Zenama i u obitelji u ukupnom iznosu od 44.335,66
EUR.

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH (ULJPPNM) navodi da je u 2014.
proveden natjecaj za dodjelu bespovratnih sredstava udrugama za provedbu projekata u podrucju
zaStite, postivanja i promicanja ljudskih prava u pet prioritetnih podrucja, medu kojima i u podrucju
prevencije i suzbijanje razlicitih oblika nasilja u obitelji. U tom dijelu su financirana tri projekta u
ukupnom iznosu od 60.000 kn.

Vezano za Mjeru 6. Poticati poslodavce na zaposljavanje Zrtava nasilja u obitelji, Ministarstvo rada
I mirovinskog sustava (MRMS) te Hrvatski zavod za zaposljavanje (HZZ) navode da je tijekom
2014. evidentirano ukupno 230 nezaposlenih osoba - zZrtava nasilja u obitelji, $to je pad u odnosu na
2013. godinu*®. Jedan dio tih osoba je ukljucen u programe 1 radionice aktivnog trazenja posla.
Posredstvom HZZ-a zaposleno je u 2014. godini 72 osobe - Zrtava nasilja u obitelji, §to je takoder
pad u odnosu na 2013. godinu'%. Kroz 2014. u Mjere aktivne politike zaposljavanja Zrtava nasilja u
obitelji ukljuceno je 29 nezaposlenih osoba, od toga 20 (19 zena i 1 muskarac) u Javne radove, uz
ukupni troSak od 261.072 kn. Kroz mjeru Sufinanciranja zaposljavanja posebnih skupina
nezaposlenih osoba, zaposleno je 9 osoba — Zrtava nasilja u obitelji, od ¢ega je 8 Zena i 1 musSkarac.
Ukupni troSak je iznosio 160.608 kn.

Ministarstvo poduzetniS$tva i obrta (MINPO) isti¢e probleme oko provedbe mjera Planirati i
programirati zaposljavanje Zrtava nasilja u obitelji | Poticati poslodavce na zaposljavanje Zrtava
nasilja u obitelji. Naime, korisnici poticaja utvrdeni su Zakonom o poticanju razvoja malog
gospodarstva'®® te drugim relevantnim propisima za trgovacka drustva, obrte 1 zadruge. U MINPO
se korisnici/e poticaja ne biljeze kao pravne osobe koje zapoSljavaju Zrtve obiteljskog nasilja,
ostvarujuci tako pravo na poticaj. Stoga MINPO ne raspolaze s podatcima jesu li 1 u kojoj mjeri
korisnici poticaja poduzetniStava 1 obrta Poslodavce na zapoSljavanje zrtava nasilja takoder poticu 1
Hrvatska gospodarska komora i Hrvatska obrtni¢ka komora.

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova europske unije (MRRFEU), kao glavni nositelj mjere

broj 7. Osigurati trajno i privremeno stambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja u obitelji sukladno

raspoloZivim stambenim prostorima, nije provodilo navedenu mjeru.'%*

101 1y 2013. evidentirano 294 nezaposlenih osoba- Zrtava nasilja u obitelji.
102 posredstvom HZZ-a zaposleno je u 2013. godini 108 osoba- Zrtava nasilja u obitelji.
103 NIN 29/02.,63/07. i 53/12.

1% Vige o tome u poglavlju 2.2.4. Stambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja u obitelji.
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Vezano za provedbu iste mjere broj 7. u Gradu Zagrebu i zupanijama, koji su sunositelji provedbe,
situacija je nesto povoljnija, osobito u Gradu Zagrebu. Naime, Odlukom o najmu stanova'®
stambeno se zbrinjavaju i osobe koje su zZrtve obiteljskog nasilja. U 2014. dodijeljeno je 13 stanova
osobama/obiteljima koje su Zrtve obiteljskog nasilja uz ugovor o najmu stana na odredeno vrijeme
uz obvezu placanja zasticene najamnine. U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji te Koprivnicko-
krizevackoj zupaniji je osiguran po jedan smjestaj Zene - zrtve obiteljskog nasilja.

Grad Zagreb iz svog Proracuna u 2014. financirao je i sufinancirao skloniSta za Zrtve nasilja u
obitelji, najvise Dom ,,Duga —Zagreb*, u ukupnom iznosu od 3.499.896,86 kn (u navedeni iznos
ukljucena su i sredstva za psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji). 1z izvjeS¢a Zupanija
je takoder vidljivo da su gotovo sve zupanije, ovisno o ekonomskoj snazi i moguénostima, najéesce
sufinancirale rad sklonista za Zrtve nasilja u obitelji na podrudju svoje Zupanije. Zupanije koje ne
financiraju sklonista ili nisu dostavili podatke o tome (10) su Karlovacka zupanija, Li¢ko-senjska
zupanija, Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, Bjelovarsko — bilogorska Zzupanija, Zadarska Zzupanija,
Pozesko — slavonska Zupanija, Krapinsko-zagorska zupanija, Dubrovacko- neretvanska Zupanija,
Sibensko-kninska Zupanija i Viroviti¢ko-podravska Zupanija.

Zupanije koje financiraju skloni$ta su: Brodsko-posavska Zupanija (186.000 kn), Medimurska
zupanija (215.000 kn ), Vukovarsko-srijemska Zupanija (275.000 kn), Istarska Zupanija (170.000
kn), Varazdinska zupanija (150.000 kn), Osjecko- baranjska zupanija (nepoznat iznos), Primorska —
goranska Zzupanija (130.000 kn), Sisacko-moslavacka Zupanija (245.000 kn) 1 Zagrebacka Zupanija
(670.000 kn) 1 ukljucujuéi i Grad Zagreb.

6. Tematsko podrucje djelovanja to¢. VII. Senzibilizacija javnosti za problematiku nasilja u
obitelji.

Mjere iz ovog tematskog podrucja djelovanja se provode se dobro i kontinuirano, posebno pojedine
mjere, kao $to je mjera pod brojem 2.- Redovito obiljezavati datume koji su vezani za ljudska prava
i senzibilizirati javnost za problematiku nasilja u obitelji.

Medutim, medu svim nositeljima provedbi mjera posebno se u svojim aktivnostima isti¢e MUP®,

Od ostalih nositelja mjera svojim aktivnostima u provedbi mjera aktivni su i Hrvatska
radiotelevizija (HRT), Ured za udruge Vlade RH, MSPM, MZ, MPRH, URS Vlade RH, MZOS,
AZOO i ULJPPNM Vlade RH.

Od sunositelja mjera i u ovom tematsko podrucje djelovanja posebno se izdvaja Grad Zagreb s
mnogobrojnim aktivnostima koje je provodio izravno putem svojih ureda ili drugih gradskih
institucija i udruga.

Osim toga, 0 provedbi mjera iz istog tematskog podrucja, po o¢ekivanju je izvijestilo najveci broj
Zupanija-sunositeljica iste mjere.

195 Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 22/09.,3/12.,15/12. 1 22/13.
108 7Zbog ogranitenog prostora nije moguée nabrojiti sve aktivnosti, a s nekim od aktivnosti moZe se upoznati posjetom internetske
stranice MUP-a , www.mup.hr
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