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REPUBLIKA HRVATSKA _

OPCINSKISUD U

PRESUDA

opcinski sud u i . po sucu EEMAIIIP, kao sucu pojedincu, u ime Republike

Hrvatske, u pravnoj stvari tuZitelja iz
B 2:stupan po punomocniku dipl.pravnici iz
Regionaln ured protiv tuZenika

zastupana po odvjetnickom
radi zastite
dostojanstva 1 dr., nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 14. ozujka 2011.g. i
objavljene dana 28. ozujka 2011.g.

presudio je

I Utvrduje se da je tuziteljica [N \2ncmiravana na radnom mjestu
¢ime su povrijedena njena prava na dostojanstvo, Cast, ugled, tjelesno i duSevno zdravlje.

II Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici na ime naknade Stete uslijed povrede prava
osobnosti isplati pravicnu novéanu naknadu u iznasu od 30.000,00 kuna uz pripadajude
zakonske zatezne kamate po stopi od 14% godisnje koje teku od dana 09. srpnja 2009.
godine pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuziteljica u tuzbi navodi da je u radnom odnosu kod tuZenika vie od 30 godina.
Temeljem ugovora o radu od 28. sijeCnja 2008. ista obavlja poslove radnog mjesta
rukovoditelja odjela 3 u sektoru za hidroelekirane, PP HE Zapad, Sluzba za ekonomske
poslove, Odjel za plan i analizu. Temeljem ¢l. 22a Zakona o radu (dalje: ZR-a) te ¢l. 54.

Pravilnika o radu P tuziteljica je 09. lipnja 2008.g. podnijela tuZeniku
prituzbu radi zastite dostojanstva i sprec¢avanja daljnjeg uznemiravanja koje nad njom vrsi
direktor ) te svojirn neprijateljskim i uvredljivim ponaSanjem
stvara neprijateljsko, poniZavajuce i uvredijivo okruZenje. Unatof podnesenoj prituzbi
tuZenik nije poduzeo nikakve radnje za njihovo otklanjanje, a uznemiravanje je trajalo i
traje i dalje te se tuZiteljica u viSe navrata tijekom svibnja i lipnja 2009.g. obracala
tuZeniku detaljno obrazlazu¢i na koji nacin je uznemiravana te trazedi poduzimanje
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odgovaraju¢ih mjera propisanih ZR-om sve u svrhu da tuZenik sprijedi daljnje
uznemiravanje te joj omogquci zdravo radnc okruzenje. Kao posljedica sustavnog
uznemiravanja kod tuziteljice su nastali zdravstveni problami, kako psihicke tako i fizicke
naravi, te je ista morala zatraziti lije¢nicku pomoc, a od 29.06.2009. je na bolovanju zbog
stanja stresa pa trpi znatnu neimovinsku Stetu. Unato€ brojnim prituzbama tuZiteljice
tuzenik nije sukladno odredbama ZR-a poduzeo odgovarajuce mjere radi otklanjanja
uznemiravanja iako je temeljem ¢l. 30. bio duZan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme
obavljanja posla i to tako da joj osigura uvje:e rada u kojima nece biti izloZzena
uznemiravanju pa je tuziteljica bila prisiljena ustati tuzbom u kojoj se pozivom na odredbu
¢l. 22a ZR-a i €l. 1062. Z00-a predlaze utvrgiti dz je podinjeno uznemiravanje na radnom
mjestu te je povrijedeno njezino pravo.na dostojanstvo, cast, ygled.te tjelesno i dusevno
zdravlje; prestanak svih radnj: kojima sg vrijecaju nrava ogobnosti tuZiteljice te uklanjanje
svih izazvanih ‘posljedica te naknadu praviine novéane naknade za povredu prava
osobnosti u visini 0d;.30.000,00 kuna sa kamatom.
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Podneskom od dana 16. veljace 2011.a. tu’/iteliica je precizirala tuzbeni zahtjev s
obzirom da je u meduvremenu otigla u mirovinu na nafin da trazi utvrdenje da je
uznemiravana na radnom mijestu ¢ime su povrijed :na njena prava na dostojanstvo, Cast,
ugled te tjelesno i duSevno zdravije, te nalagenje tuzeniku da tuZiteljici naknadi
prouzroCeni parnicni troSak u pausalriom 1znosu ca 36.000,00 kuna iz kamatu.

»

TuZenik u odgovoru na tuZiu kao i tijeksm sostupka osperio je tuzbeni zahtjev u
cijelosti navodeci da je nesporno da je tuzitejica djelatnik tuZenika zaposlen na radnom
mjestu rukovoditelja odjela 3 u sektoru za hidrozlektrane, PP HE Zapad, Sluzba za
ekonomske poslove, Odjel za plan i analizu, medutirs da su netocne tvrdnje da je ista
uznemiravana od strane direktora | o i j2sno i utvrdeno u
postupku provedenog povodom podnesznog zareva za zastitu dostojanstva. Naime,
tuzenik je po podnesenorn zahtjevu tuZiteljize proveo postupak ocijene osnovanosti
podnesenog zahtjeva no ovlastenom poviereni JEEEERIE® i koji je po
provedenom postupku utvrdic da je zahtjev tudfitel’zs v cielosti neusnovan. S obzirom da
je teret dokaza na tuzeniku tuZenik je pojzdineino osporio sve navode tuZiteljice iz
zahtjeva za zastitu te naveo da je netacno da 12 tuzitaijica uznemirzvana od straneh
te da je trazeno da ista podnese ostavru zioog poxretarija prijadnjeg postupka za
zastitu dostojanstva. Naime, (NN icnovan za direktora 07. svibnja 2008.g. i
odmah je pokrenuo postupak za premiesisj rac ks GNP na crugo mijesto, cime je
zapravo udovoljio zantjevu tuziteljice postavi‘enc prije nego je cn doSao na funkciju
direktora. Osim toga hje krajzm 200%. 5. oohvalic tuZieljicu za njezin rad na
kolegiju direktora iako ista tvrdi; da ju je 10 diskriminirac ve¢ 10-og dana od
stupanja na duznost. TuZiteljica da navodi ¢a je dusoroino mjesecima pretrpljena poslom i
nedostaju joj dnevni i tjedni odmori, $to je newesng jer po evidenciji tuzenika ista joS ima
manjak radnih sati, a ukoliko bi isto i Gilu twére Jiaienicom da ju je razrijeSio duznosti
povjerenika za zastitu dostoianstva, tuZerik ni: wznamiro tuZiteliicu ved ju je pokusao
rasteretiti poslova zbog preopieradenosti. Osimn toga, tuZiteljica je pismeno, mailom od 02.
svibnja 2009.g. izicito navela da je direktor u izravnom obrecanju nije vrijedao niti
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ponizavao po nacionalnoj i spolnoj osnovi. Tuzenik je osim toga osporio i uzrocnu vezu
izmedu bilo kakve 3tete na radu i u svezi s radom kao i uzrofno posljedi¢nu vez izmedu
itete i Stetne radnje, Stetnika, te protupravnost. Sama visina Stete s osnova prava
osobnosti da je neosnovana i po visini buduéi tuZiteljica ni¢im ne navodi na koji nacin bi
bilo povrijedeno njeno pravo osobnosti niti samu visinu obrazlaZe, stoga predlaze odbiti
tuziteljicu s tuzbenim zahtjevom u cijelosti.

Sud je proveo dokaz Citanjem dokumentacije priloZene spisu i to uvidom u ugovor o
radu (str. 4 spisa), zahtjev za zaStitu dostojanstva od 09. lipnja 2008.g. (str. 5-6 spisa),
zahtjev za zastitu dostojanstva od 12. svibnja 2009.g. (str. 7-9 spisa), zahtjev za zastitu
dostojanstva-nadopuna od 18. svibnja 2009.g. (str. 10-11 spisa), pozurnica zahtjeva za
zadtitu dostojanstva od 08. lipnja 2009.g. (str. 12 spisa), nepostivanje rokova-zahtjev za
zadtitu dostojanstva od 15. lipnja 209.g. (str. 13 spisa), zahtjev za zaStitu dostojanstva-
dodatna nadopuna od 26. lipnja 2009.g. (str. 14 spisa), potvrda o privremenoj
nesposobnosti za rad od 29. lipnja 2009.g. (str. 15 spisa), izvjedée u vezi zahtjeva za
zastitu dostojanstva (SN (st 24-29 spisa), biljeka s razgovora vodenog s

od 21. svibnja 2009.g. (str. 34-37 spisa), nadopuna biljeSke sa sastanka

od 21. svibnja 2009.g. (str. 38 spisa), bilieske s razgovora vodenog sa
od 03. lipnja 2009.g. (str. 39-42 spisa), uvid u ispis maila od 25. svibnja
2009.g. (str. 51 spisa), dopis Hrvatskog sabora Odbora za ljudska prava i nacionalne
manjine (str. 185 spisa), predstavka tuziteljice od 08. svibnja 2008.g. (str. 86-87 spisa),
odluka od 29. travnja 2008.g. (str. 188. spisa), dopis Hrvatskog sabora od 03. lipnja
2008.g. sa prilogom (str. 189-190 spisa), zapisnik od 11. studenog 2009.g. (str. 205
spisa), biljeska od 20. studenog 2009.g. (str. 206 spisa), biljeska od 26. studenog 2009.g.

str. 207 spisa), anonimno pismo HES-u (str. 208 spisa), izlist rnaila primatelju

str. 210 spisa), zahtjev za zastitu dostojanstva od 12. svibnja 2009.g. (str. 211-212
spisa), postupak za zastitu dostojanstva-izlist maila (str. 213 spisa), dopis (str. 217 spisa),
dopis (str. 218 spisa), fotonogram sa sjednice Sabora od 17. ozujak 2010.g. (str. 222-225
spisa), dopis Hrvatskom saboru od strane predsjednika HES-a od 01. prosinca 2008.g. (str.

226 spisa), dopis Hrvatskog sabora od 22. prosinca 2009.g. (str. 227 spisa), dopi

SEmg® od 02. prosinca 2009.9. (str. 238 spisa), biljeska s razgovora s

od 17.06.2009.g. (str. 111-114 spisa), preslika maila (str. 115-116 spisa), izvjestaj o
obavljenim poslovima za tuziteljicu (str. 117-118 spisa), izlist maila upucenog TN,
d g (str. 119-120 spisa), iziist mailova upucenih i zaprimljenih od
tuZiteljice (str. 121 spisa), sastanak Kolegija direktora 14.07.2008.g., 04.09.2008.g.,
09.09.2008.g., 18.12.2008.g., (str. 122-126 spisa), odluka o preseljen;u P od
19.05.2008.g. (str. 133 spisa), razduZenje osnovnih sredstava z" G (str. 134
spisa), izjava o suglasnosti za preselienje VR (st 135 spisa), uputa o radu,
primjena Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji od 10.02.2009.g. (sr. 136-137 spisa),
Do§lovno izvies¢e direktora za 2008.g. (str. 138 spisa), evidencija ulazaka i izlazaka za
tuZiteljicu od sije¢nja 2008.g. do travnja 2009.g. (str. 139-157 spisa), zahtjev za zastitu
prava od 02. srpnja 2009.g. (str. 158-162 spisa), zepisnik sa sastanka kolegija direktora od
12.06.2009.g. (str. 163-167 spisa), izlist maila tugiteljice (str. 168 spisa), izlist maila od 23.
sije¢nja 2009.g. (str. 169-170 spisa), obrazloZenje optih trodkova poslovanja (str. 171-172
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spisa), obrazloZenje prekoracenja opcih troskova u 2008.g. (str. 173-175 spisa), izvjeS¢e o
radu za tuZiteljicu od 02.02.2009.g. (str. 177 spisa), Pravilnik o postupku i mjerenja za
zastitu dostojanstva radnika (str. 62 spisa), izlist mailova (str. 63-64, 66-67
spisa), preslika €lanka u HES Press od 14.07.2009.. (str. 65 spisa), zapisnik s kolegija
direktora od 18.12.2008.g. (str. 68 spisa), zahtjev za popunjavanje radnog mijesta
koordinator poslova 3 od 26.01.2009.g., 28.01.2009.g. i 30.01.2009.g. te 10.02.2009.g.,
izlist ulaza i izlaza za tuZiteljicu (str. 69 spisa), izvjesce o radu za tuziteljicu (str. 72 spisa),
potvrda o promjeni elektronske Kartice (str. 73 spisa), medicinska dokumentacija (str. 74-
90 spisa), upozorenje na obveze iz radnog odnosa u svezi s moguénos¢u otkaza od
19.06.2009.g. (str. 91 spisa), obavijest o namjeri donoSenja odluke o otkazu od 02.02.10.
(str. 93 spisa), odluka o usvajanju zahtjeva za zadtitu prava od 29.03.2010.g. (str. 94-96

spisa), provedeno je saslusanje svjedoka (str. 45-46 spisa), NS
-179 siisam& (str.
)

(str. 97-100 s?isa),
(str.202-204 spisa),

179-182 spisa) )
ﬁ g (str. 229 spisa); (str. 230

spisa), ¢ (str. 231 spisa), A f (str. 239 spisa), SR (str.
240 spisa); (str. 240 spisa), NN (st 241 spisa), (D (str-

241 spisa), tuziteljice kao stranke (str. 46-49 spisa),

TuZbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti je osnovan.

Medu strankama je nesporno da je tuZiteljica bila djelatnica tuzenika zaposlena na
radnom mjestu rukovoditelja odjela 3 u sektoru za hidroelektrane, PP HE Zapad, Sluzba za
ekonomske poslove, Odjel za plan i analizu.

Sporno je da li je od strane tuzenika tj. djelatnika tuZenika bilo izravne ili neizravne
diskriminacije ili uznemiravanja tuZiteljice te da li tuziteljici pripada pravo na sudsku zastitu
dostojanstva sukladno odredbama ZR-a te naknadu Stete.

Iz izvieséa u vezi zahtjeva za zeStitu costojanstva tuziteljice provedene po
povjereniku <R : proiziazi da je proveden postupak za zastitu dostojanstva
radnika povodom zastite dostojanstva radnice WD, 2 sukladno Pravilniku
o radu NEEEER te Pravilnik o postupku i mjerenjima zadiite dostojanstva radnika [Ny

Tijekom postupka obavljen je razgovor s podassiteljicom q

rukovoditeljem sektora za ekonomske poslove, neposrednim rukovoditeljem

aazgovor sa direktorom WIS te zatraZero oCitovanje direktora
zatrazen je odgovor na iskaz (e od strane NS -

je izvren uvid u relevantnu dokumentaciju. Navedenim postupkom je utvrdeno da navodi
tuZiteljice-podnositeljice nisu istiniti i da su proturiiecni ¢injenicama utvrdenim u postupku.
Naime, sama tuZiteljica-podnasiteljica da je navela da je u izravhom obracanju direktor
Sl ije vrijedao i ponizavao po nacionalnoj i spcinaj osnovi. Sto se tice ostalih navoda
da je utvrdeno da je uobitajena praksa da se prilik:rn imenovanja novinh direktora mijenja
potpisni karton, da je uobicajeno da se prate izviet¢a nadzora ulaza i izlaza djelatnika,
podnositeljica da je pozivana na sastanke, a %o se tite manjka djelatnika i rada tuZiteljice
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da je utvrdeno da su djelatnici dislocirani, al i da mogu komunicirati internetom i
telefonom. Od strane uprave je traZeno odobrenje za zapoSljavanje novih radnika.
Utvrdeno je takoder da su netocni navodi da bi se tuZiteljici uskracivale pojedine
informacije, jer se radilo o informacijama koje za nju nisu bile niti bitne. Direktor kontrolira
rad i ostalih djelatnika, a podnositeljica je napravila vise pogreSaka u izvjeStajima za koje
niti ona niti njezin nadredeni nisu dali valjano obrazloZenje. Direktor je osoba ovlastena za
imenovanje povjerenika, a tuZiteljica je bududi se Zalila da je pretrpana poslom smijenjena
sa mjesta povjerenika i za isti je imenovana druga osoba, stoga je donesen zakljucak da
nije bilo uznemiravanja, vrijedanja ili omalovaZavanja od strane di rektora prema
podnositeljici zahtjeva. Tvrdnje se temelje na usmenoj predaji, a pismeno je utvrdeno da
je direktor hvalio tuZiteljicu. Sto se tice prezaposlenosti, prekovremenog rada, rada za
vrijeme bolovanja, podjele zadataka, informiranja isto nije predmet utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja. Sto se tice rjeSenja o opozivu odluke o imenovanju podnositeljice povjerenikom za
zastitu dostojanstva za isto je ovlasten direktor.

Uvidom u odluku od 30. lipnja 2009.g utvrdeno je da tuZziteljica nije uznemiravana i
zZlostavljana na radnom mjestu od strane

Uvidom u biljeske s razgovora u postupku povodom prituzbe tuZiteljice povjereniku
od 21. svibnja 2009.g. utvrdeno je da je tuZiteljica u bitnome iskazala da je direktor ‘Sl
usmeno trazio da se pokrene postupak izvanrednog otkaza zbog njene navodne
nelojalnosti il od strane njenog pretpostavijenog <N | SRS, o
¢emu ju je izvijestio njezin Sef YR Isti je izjavio ako ne moZe otkaz, neka onda
podnese ostavku na mjestu rukovoditelja odjela, sve je to bilo popraceno neprimjerenim
vulgarizmom naime nazvao ju je talijanskom kurvom i talijanskom kurvetinom, sve je to
izjavljivano na radnim sastancima pred —1 i
Ista je takoder navela da je poeo pojacanu kontrolu njenih dolazak, rada te joj zabranl
donosenje njenih dopisa.

Uvidom u biljesku o razgovoru povjerenika sa vutvrdeno je da je
isti iskazao da je direktor -pogrclne izraze o gosp izjavljivao pred njim i
AR (o je od njega da je smijeni, pitao koliko efektivno radi. On da ga je
molio da popuni barem jedno radno mjesto jer je gda P prezaposlena, a JR koji
je ranije bio primlijen je bio neprihvatljiv za rad. Trazila se ispomoc gde-uq
ali po nalogu direktora za isto je bilo potrebno sada pismeno odobrenje i putni nalog. Isti
je potvrdio da je podnositeljica prezaposlena, zaduzena rokovima koji su kratki, da joj se
uskracuju informacije, a ista je primjerena i nekonfliktna. Direktor osim toga i njemu
uskracuje informacije. On da je gd prenio da je direktor usmeno traZio da
podnese ostavku, a kasnije je od njega trazic da je smijeni, Sto je on odbio jer je smatrao
da je strucna i kvalitetna kao osoba. On je bio Sokiran takvim pona3anjem direktora.
Takoder je potvrdio da je istina da je direktor il zabranio podnositeljici da donosi
dopise. On je podnositelju sukladno svojim mogucnostima zastitio i nije poduzeo nikakve
aktivnosti po nalogu direktora, $to je na kraju dovelo do toga da mu se prijetilo
izvanrednim otkazom.




B

Uvidom u biljesku razgovora sa od 17. lipnja 2009.g. utvrdeno je
da je isti osporio navode podnositeljice da se on mogao saliti na njezino ponasanje, pa m
nije jasno zasto je ista podnijela zahtjev za zastitu prava. On nije Zelio smijenit nikoga jer
nikoga nije niti poznavao. Netocno je da bi predlagateljica radila prekovremeno bududi iz
evidencije proizlazi da nije radila niti onoliko koliko je propisano. Tocno je da ju je opozvao
s mjesta povjerenika, ali isto je njegovo ovlaitenje, a takoder je tono da joj je tajnica
objasnila da sa dopisima ne moze preskakati rukovoditelja.

Sviedok G | bitnom je iskazao da je potetkom svibnja 2009.g.
imenovan od strane direktora (GNPuNNg 2o osoba povjerenik za ispitivanje
prituzbi, dobio je predmet tuZiteljice, proucio ga je te je zapoceo postupak na nacin da je
sa svima razgovarao i uzeo izjave. Radi se o izjavama koje se nalaze u sudskom spisu. To
mu je bio prvi sluéaj i istog nije rijesio u osam dana jer to tehnicki nije bilo moguce. On u
zabiljeske nije unio rijedi talijanska kurva i talijanska kurvetina koje je doista tuziteljica
spomenula u svojoj izjavi jer je smatrao da to nije potrebno vec¢ da je dovoljno da napiSe
da je vrijedana po spolnoj i nacionalnoj osnovi. Po njemu gosp.—je trebao kao
kulturan i razuman ¢ovjek se ogradii od navedenin izjava i pokusati da se to rijesi u

direktnom kontaktu, a ne prenositi takve informacije. Kako(®:c nije ucinio, '

je isto u potpunosti osporio i demantirao bilo je rijec protiv rijedi iz kojeg razloga je on
smatrao da se to nije dokazalo. TuZiteljica u svojem iskazu danom na sudu u bitnome je
ponovila navode iz zahtjeva za zadtitu prava kao i svoje iziave dane povjereniku s time 5to
je dodatno pojasnila da su problemi poceli nakon postupka za zaétitu dostojanstva koji je
imala vezano za ponaanje (MR Zhoy finjenice da unutar @ nijc mogla
rijesiti svoj problem ista se obratila Viadi RH, Uredu: za ravnopravnost spolova, Hrvatskom
saboru, te Odboru za ljudska prava i nacionaire manjine. Naken toga doslo je do
rjeSavanja njenog predmeta, smjenjivanja direktora (IR n2 Cije mjesto je dosao
direktor @» Isti je premjestio ali po navodima gosp-,’ je
rekao da nije lojalna firmi, da protiv nje treba pokrenuti disciplinski postupak radi otkaza.
sve to je potvrdio | GEEGNG- je prijetio dz ¢e je izbaciti na cestu da ¢e joj dati
izvanredni otkaz, da je talijanska kurva i talijansiz kurveting te da ne moze vise biti u
-u. To da ju je pogodilo jer je porijeklom nijerm ca i nil-ada nije imala problema sa tim,
a kako je njezin suprug talijan i glavri ured lista W - ipostavije da o] je to
bilo upuéeno radi njega. 1 QU | GUEREN® <. O uzasnuti. Tada se ona obratila
Hrvatskom gospodarskom sindikatu. Tada su pofei crugi problemi, skinuta je s kartona
potpisnika i nije vise imala normalne uvjete za rad, n‘je pozivana na sastanke, uskracivane
su joj informacije. Nije joj dana ispomod koja jaj ji fanije povremeno dolazila. Kada je
pokrenula postupak za zaStitu dostojanstva isti rije voden sukladno pravilniku niti su
sasluani svi svjedoci, a osim toga pnvrijedena je | wajnost navedenog postupka jer je isto
objavljeno na Radio il

Svjedok MMM iskozzo je da jo cieokupni postupak iniciran od strane
sindikata (A G | WA <c ncmicron (¢ gz se makne s pozicije direktora.
Isto su prethodno napravili SN & cilj je | da se zastiti SN od otkaza. Sto se
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i gde'— ista je dobgr suradpik, qu jg on cijen? kao osobg. }zriéito jg negirao dva'bi
: ilo kakvih ruznih izjava koje se spominju u zahtjevu za zastitu
pjanstva jer takav nacin razgovora nije razgovor koji on uopce koristi niti ikad govori

m rije¢ima, niti bi takvo nesto rekao u prisustvu * niti To &to

vrdi u svojim izjavama kod povjerenika nije istinito | kontradiktorno je ostalim
'ma iz izjave. On da nije sa gosp. i Q> r2zgovarao o ostaci
a posebno je neistinito da bi koristio izraz talijanska kurva te da nije niti

ggaeo da je suprug gde talijan, a najbolja obiteljska kucna prijateljica je pripadnik
. talijanske manjine. Sto se tice spola nema problema s djelatnicima, ¢ak najbolji suradnici
. sy mu Zene. TuZziteljicu zapravo je malo vidao jer je bila na bolovanju_a sa sluCajem
: i gosp. Gl je upoznat i sa istim ga je upoznaoéNa kraju je
nakon Sto je utvrdio u ¢emu je problem odlucio premjestiti -u drugi prostor kako bi ih
razdvojio ali po njemu tuZiteljica i-su trebali nastaviti suradivati. TuZiteljica se njemu
salila na preopterecenost poslom i manjak ljudi, medutim tada se nije moglo dobiti nove
radnike ali su naknadno zatraZena dva djelatnika. Ukinuto je ovlastenje za potpis tuziteljici
buduci je on kada je doao u firmu je morao promijeniti potpisne kartone. Prijedlog tko ce
potpisivati dao je gosp. S 0" jc isio potpisao kako je predlozeng. U odnosu na
tuziteljicu nije bilo nikakvih posebnih mjera niti kontrole rada za razliku od drugih
djelatnika. On je tuZiteljici dao opomenu iz razioga $to,se na sastanku ponaSala na
neprimjeren nacin. Naime, nakon sto je on na sastanku od 26.09.2009.9. iznio da je bilo
vide pogredaka u izvjestaju, tuZiteljica ga je nazvala lazovom, a nakon &to joj je predocio
ispravke nije mu se ispricala ve¢ je povisenim tonom navela da u odjelu radi sama, a
nakon $to je on spomenuo*ista je riavela da ga je za ruku doveo tata, te
telefonom bez odobrenja nazivala gosp. Gl iz sindikata i na kraju napustila
sastanak. TuZiteljica se medutim njemu obracala grubim rijeCima, Sto moze posvjedociti
tajnica, nazvala ga je Sy pederom” te ,kopiletom koje je doio sa ceste u IR

Svjedok*u svojem iskazu danom na sudu naveo je da je
tuZiteljica imala postupak zastite dostojanstva koje je zavréen u njezinu korist. Direktor je

postupio sukladno odluci i razdvojio tuZiteljicu od djelatnika,. medutim nakon toga bila su
dva sastanka kod direktora @l tijekom 5-og mieseca na koji su bili pozvani i on i
voditelj sluzbe gosp. GENM® Naime, on je pozvan budu¢i (P nije postupao po
uputi direktora, pa je on kac 3ef pravne sluibe bio takoder prisutan i reCeno mu je
direktno od gosp. Qjda s pobrine da G izvr$i to Sto mu je nalozeno. Na
navedenim razgovorima je receno da tuZiteljica nije iojalna firmi, da je se treba maknuti, a
osobno je ¢uo kada je u afektu gosp SJPrekao ,3to radi ta talijanska kurva jos tu”. On
osobno to nije prenio tuiteljici ali tuziteljica je jedan dan dosla u njegovu kancelariju i
pitala ga da je istina da je to rekao gosp 4iie’ joi je tako prenio gosp. . On
nije mogao lagati da to nije istina bududi je tamo Lio prisutan osp. SRS oji je Cuo i
potvrdio joj da je gosp.. ‘to doista tako re<ac. On i hda su nakon tog
sastanka razgovarali i je bio zabrinut 5to ¢e biti sa njim jer to nije mogao izvrsiti,
a on osobno je znao da niti njemu nece biti dobro posebno nakon sto je priznao tuziteljici i
priznao da je potvrdio da je doista bio takav razgovor. TuZiteliica je nakon toga bila izvan
sebe i poku3avala se zastiti na sve moguce nacine. @ 2ce ima jedan izravan pristup |
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direktno kaZe kada nije zadovoljan sa onim &to je napravijeno. Njemu osobno je rekao da
mu je lopta bila u centru i kada nije htio pucati penal da ima tko hoée i doista su kasnije
svi poceli pucati penale. To se sve odnosilo na situaciju sa tuZiteljicom.On da se sjeca da
se spominjalo bacanje tuZiteljice iz firme ili na cestu, ali inace gosp.-se sluzi takvim
rijeCima.

Svjedok GNP s2s!u3an kao sviedok potvrdio je u cijelosti navode iz izjave
dane povjereniku s time $to je dodao da je nakon slucaja sa gosp.-smijenjen
direktor radi propusta, a izmedu ostalog i zbog ¢injenice da nije zastitio
tuZiteljicu. Kada je doSao gosp. da je jo uvijek bila na bolovanju kao
posljedicu povrede dostojanstva od stran ie U vise navrata pozivao njega
pojedinacno, a i zajedno sa na razqovor gdje mu je refeno da je njegov
zadatak da smijeni gdu da bi je trebalo aisciplinski goniti jer nije lojalna
Po njemu gos dosao sa zadatkem da kazni gdu éto se obratila Saboru i
Odboru za ljudska prava koji je na kraju nalo¥io da se to rijesi. .e poslan na radno
mjestu u izdvojenom pogonu i nakon Sto je premiiedten izriCito mu je re¢eno da mu vise
nije nadredeni niti on niti tuziteljica, da radi u odielu nabave i da mu je nadredeni

Na navedenim sastancima na koje je on pozivan i @B jc nazvao
tuziteljicu talijanskom kurvetinom i to dva puta u prisustv i par puta kada je
on bio sam. Prijetio je da ¢e je baciti na cestu i isbered iz a a ko je nece on baciti na
cestu kao njezin nadredeni da ¢e onda udiniti to onza on sam. On mu je pokusao objasniti
da je tuiteljica djelatnica ve¢ 30 godina, da je cobar radnik, da nije konfliktna osoba, da
je povjerenik za zastitu dostojanstva.. Cni su se nakon tog sastanka zgrazali
jer nisu mogli vjerovati da se tak govori o djelatniku kojeg se zapravo dobro ne pozna. On
je -sugerirao da kada se gda GEJEB®Vrati s boiovania, neka je pozove i da neka joj
to kaze u Cetiri oka, a ne da prenosi po njemu. medutim da mu je rekao da joj
prenese da neka ona sama dade otkaz, a kasnije Ga ce je baciti na cestu. On je tuziteljici
kada se vratila doista prenio Sto mu je rekao- 5 time &to joj je rekao da ne daje otkaz
jer nema razioga. Naime, tuziteljica je ostala sama u odjelu, dva djelatnika su otisla u
mirovinu, a obim posla je ostao isti i jo§ ce poveiaw. Ranije je povremeno dolazila na
ispomoc -na njihov zahtjev bez pisans: naloga, a kasnije je bilo nuzno za isto
dobiti pismeni nalog. TuZiteljica je dobivala fiiksne rokove koji su bili kratki pa je morala
raditi i kod kuce. @ilje rekao da je tuZiteljica naicjalna i ne moze vide nista potpisivati te
je izbrisana sa kartona potpisnika iako je ranije bila potpisnik. Tuziteljica je uvijek radila
puno radno vrijeme i nikada nije bilo primjedbi na niszin rad. O ponasanju direktora [ )
obavijestena je sredisnjica i konkretno su oarzanz ¢va sastanka na kojem je raspravljana
cjelokupna problematika.

Svjedok—, dielatnik tuzenik> i predsjednik skupitine HES-a iskazao
je da ga je tuZiteljica kontaktirala telefonom krejem 5-o0g rmijeseca. Ranije ga nikada nije
kontaktirala. Objasnila mu je da ju je direktor @ ednom sastanku na kojem nije bila
prisutna nazvao talijanskom kurvom i talijanskoim k.1vatinom. Ista je bila potresena, rekla
je da je na bolovanju te da za to ima svjedoke vcop. (D | o) SEEEEEENES. On
da je o tome pitao gosp. ’ koji je sndkalni povierenik i-mu je
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potvrdio da je to istina i da je on to prenio gdi ,Tada je on pokusao poduzeti sve
o je trebalo, medutim situacija se pogordavala. {uziteljica ga je kasnije nazivala i Zalila
ce da se posao gomila, da vide nije povjerenik, da je skinuta sa potpisnika kartona te da je
uznemiravana.

Svjedok’, sindikalni povijerenik, naveo je da je upoznat preko
predsjednika sindikata gosp (G| 9osr- ‘da je gosp. @) u prisustvu
ﬂvrijedao tuziteljicu na nacin da ju je nazvao talijanskom kurvom. Oni su na to
reagirall kako prema predsjedniku uprave tako i na tiskovnoj konferenciji. Kasnije je
medutim upoznat sa time da je gosp. (iHziavio pred gosp. Hda ¢e tuzitejicu
izbaciti na ulicu. Isto se pokazalo i osnovanim jer je sindikat uorzo dobio prijediog za

izvanredni otkaz tuziteljici i 2

Nakon $to je tuZiteljica dobila otkaz ista je
podnijela zahtjev za zatitu prava i otkaz je u konacnici ponisten. To je bilo prvi put da je
otkaz ponisten jer su u pravilu su se svi otkazi direktora potvrdivali na drugostupanjskom
organu. TuZiteljica medutim nije mogla podnijeti pritisak te je podnijela zahtjev za
prijevremenu mirovinu jer je nakon toga vréen mobbing skracivani su joj rokovi, nogj je
posao kudi, radila je popodne. je verbaino napao njenog supruga na a
smijenjena je s mjesta povjerenika...

sviedok (D n:vee je da u @D rzdi 25 godina na radnom mjestu
tajnice direktora. TuZziteljica i direktor - su dobro suradivali, ¢ak ju je direktor i
pohvalio ali iz nekog razloga su se odnosi pogorsali. TuZiteljica da je dosla radi
urudzbiranja nekog zapisnika negdje u 2 mj. 2009.4. te uletila u kancelariju gosp. -i
nazvala ga & ederom®. Direktor joj na to nije nista odgovorio. U jednom navratu
ista je direktora nazvala kopiletom s ceste i radilo se o neugodnoj situaciji.
TuZiteljica je poela u njezin ured dolaziti sa gdorr —, a gdafjij icj je
rekla kada je predavala dokumentaciju da se boji za svoju sigurnost. Ona osobno nije
nikada primijetila nikakvo neprilicno ponasanje od strane direktora prema tuziteljici. Svi oni
da su se u to vrijeme bojali malo gde-jer ih je bilo strah da bi jemogli sresti i da bi
im mogla smijestiti da su nesto re«li Sto nisu jer je ved napala gosp. da joj je uzeo
kompjuter.

Svjedok rukovoditelj sluzbe za pravne i kadrovske poslove iskazala
je da joj je poznato da je u razdoblju 2008.g. trazeno dva ekonomista za sluzbu tuZziteljice
ali se sjeca da je tuZiteljica iskazala da ima marijk djelatnika i da mora raditi sama. Za
problem tuZiteljice sa direktorom je sazrala iz dokiimentacije. Ona je bila prisutna jednoj
situaciji kada je dosla tuZiteljica iznervirana i inzistirala na riekim informacijama nakon sto
je tuZiteljica iza$la tajnica je sacinila sluzbenu biljegku. Ona je unutar firme Cula pricu da je
tuZiteljica nazvala direktora - P reierom” ali nije bila prisutna niti ima
osobnih saznanja o tome.

Svjedok— navela je da je hila prisutna sastanku od 26. sijecnja
2009.g., isti je bio neugodan jer je direktor navzo da ih mo¥e biti sram kakvo im je
izvjeSce otislo u-na §to je gda -re»:'a da se nemaju oni Sto sramiti jer je
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sramota njegova. Nakon toga je telefonirala ra szstanku, zvala i pitala da li se sastanak

moze snimati Sto je sve bilo jako neprikladno i neorinvatljivo u toj situaciji. Na kraju je
dobila odgovor i na poziv je napustila sastanak. Ona je ranije suradivala sa dom“

i nikada nije bilo nikakvih problema. U 10 mj.200%.g. da je gosp. rekao njoj i
olegici hda li su spremne svjedotiti protiv direktora “, $to je njima bilo jako

neugodno jer im je (D sef, pa im je bio problem ga odbiti, a nisu znale nista o
tome. Ona je kasnije imenovana povierenikom za zastitu dostojanstva gdje je dobila
predmet jednog djelatnika protiv gdeb(—]da @ i cdbila dati izjavu, nije dostavila
nikakvu dokumentaciju pa je ona na kraju predloZila otkaz ugovora o radu.

Svjedok —u bitnome je iskazao da je bio prisutan sastanku pocetkom
2009.g. na kojem je doslo do verbalnom sukobu izreedu gosp. D gded na to
se ukljucio gospbi nakon toga je gda -nekog zvala sa mobitelom, da bi
na kraju napustila sastanak. Isti razgovor je bio erstivan, bilo je povisenih tonova, ali se
ne bi moglo redi da je tuziteljica vikala, jedino je reida da - nije zaposlen na nacin kako
treba, vec ga je tata doveo za rukav.

Svjedok _ bitnorne ie iskazala da tuZiteljicu pozna 30 godina i
znale su povremeno se druziti i popiti kavu. Tuziteljica nikada nikome nije rekla ruznu
rijeC, a prvi put je primijetila da riesto nije u redu kada ju je tuZiteljica zamolila da li moze
i¢i s njom kada ide kod direktora tainicz, jer se bt za joj riesto ne ,upakiraju®. Naime,
tuZiteljica je sa sastanka dosla uznemirena ier da @ direktor htio nesto unijeti u zapisnik
Sto nije bilo istina. Tako da je ona stainc iSla sa tL siteljicom kod tajnice direktora i nikada
nije ¢ula da bi ga nazvala pederom. Tuiiiztica da je u odielu plana i analize
ostala sama, dvoje ljudi je otislo u mirovinu i ista je radila popodne, vikendom u pauzama
ali vise nije moga stizati.

Svjedok iskazao je da je jedine bio prisutan sastanku na kojem je bila
prisutna i gd kada je doSla tajnica direktore i rekia tuZiteljici da mora promijeniti

datum na dopisu. Tuziteljica je otisla, vretila se s3 riuvim dopisom, &li tada joj je re¢eno da
ne moZe predati dopis jer to mora ufiniti rukcyvocitej sluzbe. Tada se digao gosp.

predao isti papir na urudzbiranje. Teidsn iz tuziteljica pitaia tajnicu da Ii ¢e to
tako biti ubuduce ili je to tako samo za ovaj slucai. i2jnica je rekla da mora pitati direktora
nakon Cega se vratiia i rekia da je to szmo ze 1 sludaj. TuZiteljica fizicki nije stizala

obavljati svoj posao, morals ga je nositi kuci. o cijeioj sluzbi je bio manjak ljudi, a
tuZiteljica je pokrivala pet pogona jer je jedna kolejica otisla u miroviny, a druga je bila u

On osobno nije bio prisutan niti jedinoi situsciii kada bi tuZiteljica ikog vrijedala,
vikala ili se ponasala neprimjereno.

Svjedok— iskazzo je da je ‘uzieljcu povremeno znao sresti na
hodniku, bio je prisutan situaciji kada j2 direktc @peohvelio tuziteljicu, a nikada nije
bio prisutan u situaciji kada bi gosp-v:'iiei; y tuziteliica ili tuziteljica njega. Da se
nesto deSava saznac je preko rmecija.
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Svjedok riskazala je da joj niéta osobno nije poznato o odnosima gde
-Vi gosp

Svjedo naveo je da nije bio prisutan niti jednoj situaciji kada bi gosp.

vrijedao gdu ali je bio prisutan kada ju je pohvalio. On je korektno
suradivao sa gdom iako je s njezinom prethodnicom gdom (@i bolie
suradivao.

TuZiteljica se u bitnome poziva na uznemiravanje koje se sastoji u neprijateljskom,
ponizavajucem i uvredljivom ponasanju od strane direktora ﬁ a koji se sastoji
u:

- trazenju da podnese ostavku na mjesto rukovoditelja odjela 3 u sektoru za
hidroelektrane, PP HE Zapad, Sluzba za ekonomske poslove, Odjel za plan i analizu,

- ukidanje ovlastenja potpisa | brisanje s kartona potpisnika,

- pojatane kontrole njenog raca i proviere angaZiranosti na posly, ignoriranja
tijekom dva mjeseca kao da ne postoji,

— dugorono pretrpavanje poslormn,

- zaduZivanje s rokovima koje nije moguce ispostovati tijekom redovnog radnog
procesa,

- uskradivanje vaznih informacija bitnih za normalno odvijanje procesa rada i
komunikacije,

— diskriminiranje uz istovremeno favoriziranje drugih djelatnika,

- iskljugivanje iz drustvenog Zivota,

- iniciranje drugih osoba iz radne okoline da 52 OKrénu protiv nje,

- pozivanje i smjenjivanje s duznosti povjerenika za zastitu dostojanstva,

- zabrane da donosi na urudZbiranje tekuce dopise,

- nazivanje pogrdnim imenima, koristeci prestacke izraze i vulgarizme ¢ime se vrsi
izravno spolno uznemiravanje.

TuZiteljica se u svojoj tuzbi poziva na povredu &l. 2b ZR-a kojom je propisano da
uznemiravanje i spolno uznemiravanie predstavljaju diskriminaciju u smislu ¢l. 2. ZR-a.
Uznemiravanje je svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od temelja iz ¢l. 2. st. 1.
ZR-a koji ima za cilj ili stvarno predstavija pcvredu dostojanstva osobe koja trazi
zaposlenje i radnika a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajudi ili uvredljivo
okruzenje.

Clankom 2. st. 1. ZR-a propisano je da je zebranjena izravna ili neizravna
diskriminacija osobe koja trazi zaposlenje i osobe koja se zaposli na temelju rase, boje
koZe, spola, spolnog opredjeljenja, bratnog stanje, porodi¢nih obveza, dobi, jezika, viere,
politickog ili drugog uvjerenja, nacionalneg ili socijainog podrijetla, imovnog stanja,
rodenja, drustvenog polozaja, Clanstva ili nediarstva u politickoj stranci, ¢lanstva ili
netlanstva u sindikatu te tjelesnih ili auSevnih poteskoca.
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Iz citiranih zakonskih odredbi, a na koiz se poziva tuZitelj proizlazi da bi
uznemiravanje trebalo biti neZeljeno ponasanje uzr<cvano nekim temeljima propisanim u
¢l. 2. ZR-a.

Po navodima tuZiteljice tuZenik bi odgovaran sukladno odredhi ¢l. 30. prociS¢enog
ZR-a, tj. €l. 22a koji propisuje da je poslodavac duzan zedtiti dostojanstvo radnika za
vrijeme obavljanja poslova tako da mu osigura uviete rada u kojima nece biti izlozen
uznemiravanju ili spolnom uznemiravanju. Ta zadtita ukljuuje poduzimanje preventivnih
mjera.

Stavkom 12. istog ¢lanka propisano je da slu¢aju spora teret dokazivanja je na
poslodavcu.

Iz citiranih odredbi dakle proiziazi da bi uznemiravanje bilo neko_cinjenje il i
nedinjenje nekog aktivnog subjekta u ovom sluéaju tadasnjeg direktora
Trebalo bi se raditi o pona3anju koje je nezeljeno e koje nije trazeno niti na bilo koji drugi
nacin potaknuto od subjekta koji mu je izloyen. Takoder ponasarnje onoga tko uznemirava
mora biti potaknuto nekom od osnova zakonom za sranjene diskriminacije i treba biti rijec
o ponasanju koje ima cilj povredu dostojanstva osobe ili stvarno dovodi do te povrede,
dakle uznemiravatelj mora imati narnjeru vrijedati costojanstvo uznemiravanog ili neovisno
od namjere stvarno mora dodi do povrede dosicjenstva. Takoder ponasSanje koje je
zabranjeno uznemiravanjem mora kod uznemiravanog izazvati strah ili mora stvoriti za
njega neprijateljsko, ponizavajuée ili uvredljivo okruZenje.

Tuziteljica je pokrenula ovaj postunak turinm nakon $to je iscrpila mogucnosti
predvidene odredbomn &l. 22a ZR-a ti. naken $io je pocnijela zahtjev za zastitu od
uznemiravanja poslodavcu iako isto nije procesni uvet za pokretanje ovog postupka.

TuZiteljica u tuzbi, kao i svojem 2ahtjevrs kojeg je pednijela poslodavcu kao
primarno navodi da je dodlo co povrede njar.q dostojanstva tj. da je doslo do
uznemiravanja prema ¢l. 2b ZR-g, a prema zabranjeiiin osnovama diskriminacije i to spolu
i nacionalnoj pripadnosti na nadin da ju je gjeiatnk tuZenika direktor bﬂazvao
Jtalijanskom kurvom i talijarskom kurvetinom™ sizvadeno je poslije samo kulminiralo
daljnjim pritiscima na tuZziteljicu &to je u konafnic’ dovelo do narudavanja zdravstvenog
stanja tuZiteljice i povrede prava osobnosti.

Iz provedenih dokaze, @ posabno uvigom U vriioZzeny dokumentaciju, predmet
proveden po povjereniku tuFenika, te izjave sasludznih svjedoka i tuziteljice sud je utvrdio
da je u konkretnom stucaju doslo do uznemiravenia tufiteljice tijekom rada kod tuzenika.
Naime, svjedok -i sviedok (- i su potvrdiii da je direktor (R u
njihovom prisustvu nazvao tuziteljicu Jtalijanskon. kurvem® i talijanskom kurvetinom®,
dakle vrijedao ju je pogrdnim izrazima po nacicranel i spolnoj osnovi. Tuziteljica niti ne
tvrdi, a $to je potvrdila poviereniku da ju je direlcor osobno vrijedao ve¢ naprotiv
ista svoje navode temelji na tome da jcj je nje~ ¢ apasredno nadreden -prenio
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rijeci direktora, a $to je potvrdio i QU= jc tuZiteljica sasvim osnovano povjerovala
u takve navode i smatrala ih istinitim. Svi ostali navodi u uznemiravanju na koje se poziva
tuziteljica, a to su pojacana provjera dolazaka, povecani obim posla, nedavanje pomocdi,
viekratko vracanje sa dopisima ofita su i logi¢na posljedica naruSenih odnosa izmedu
tuziteljice i direktorabisti su djelom subjektivizirani kako od tuZiteljice tako i od
ostalih djelatnika ukljuenih u poslovanje upravo radi osjetljive situacije koja se desavala
unutar firme tuZenika.

Sud nije poklonio vieru iskazu svjedoka @) da nikad nije nazivao tuZiteljicu
pogrdnim imenima niti je na bilo koji natin istu uznerniravao, omalovazavao, a posebno ne
na nadine kako se ista poziva u svojem zahtjevu za zastitu prava. Naime, ¢injenica je, a
koja je utvrdena tijekom postupka, da je direktor-doista izbrisao tuZiteljicu sa
kartona potpisnika, uveo putne naloge za djelatnicu koja pomaze tuziteljici, traZio suprotno
uobi¢ajenoj praksi da se dopisi urudzbiraju od strane neposredno nadredenog tuZiteljici,
provjeravao evidenciju tuZiteljice o dolascima i odiascima, Sto isti tumadi na nacin da je
isto bilo opravdano i uobitajeno dok tuZiteljica to dozivijava kao uznemiravanje.

Sud nije poklonio vjeru nit iskazu svjedoka.J dijelu gdje je isti naveo da ga je
tuziteljica nazvala , € pederom® bududi je navedenu izjavu potvrdila samo tajnica
direktora, a kojoj sud nije poklonio vjeru iz razlcqa Sto je ista poslovno i neposredno
vezana uz rad sa direktorom- pa je logi¢no i vjerojatno da je upravo radi toga
morala potvrditi njegove navode, a osirn toga na sudu ista nije iskazivala uvjerijivo, niti
podudarno sa iskazima ostalih svjeduka.

Ostali sasluani svjedoci &anovi sindikata i sindikalni predstavnici
| G < su da su u sklopu svog sindikainog posia upoznati sa navodima
tuziteljice o uznemiravanju od strane direktora -i isti su u cijelosti potvrdili prijavu
tuZiteljice kako telefonom tako i pismeno, a takoder su potvrdili i Cinjenicu da je navode
tuZiteljice potvrdio svjedok

Ostali saslufani svjedoci nisu imai neposrednih i bitnih saznanja u pogledu
vrijedanja tuZiteljice po spolnoj i nacicnalnoj osnovi, jedino su iskazivali 0 prisutnosti
sastanku koji je tuZiteljica napustilz te o preopteretenosti tuziteljice, pa sud iskaze
navedenih svjedokad - je cijenio samo u dijelu u kojem se
isti odnose na prisustvo sastanku i potrebe za radom Kkao i istinite i uvjerljive u tom dijelu
ali nebitne za presudenje.

Svjedokinja -potvrdila je da je pratila tuZitelj.cu radi njezinog straha da joj se
neéto ,upakira® iz ¢ega proizlazi da je tuZiteljica 2%ito bila pod pritiskom i u strahu od
direktora Lucica.

Sviedok @rotvrdio je navode tuziteljice da je vracen dopis radi urudibiranja} i
o drugome nije imao neposrednin saznanja, a potvrdio je i ¢injenicu da je tuZiteljica radila
i da fiziki nije stizala obavijati svoj posao zbog prenoterecenia.
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SVjedOK-i-te naveli su ('a nernaju neposrednih saznanja, da sy
sa tuziteljicom suradivali korektno te da im nije poziazto da bi je direktor@vrijedac.

Naime, tijekom postupka utvrdeno je da 2 tuziteljica pokrenula postupak radi
zaétite dostojanstva protiv zaposlenikahkoji postupak je zavréen na nacin da

je tuziteljica nakon dugotrajnog postupka u kojem je ista se obratila Saboru i raznim
Udrugama i Ministarstvima uspjela sa svojir zahtievom $to je rezultiralo premjeStanjem
zapos|enika-u drugu zgradu. Logi¢no je de navedeni postupak tuzeniku nije bio
ugodan, a posebno radi ¢injenice da su sa istim upcznati i fjudi izvan firme tj. ‘, stoga
sud smatra vjerojatnim, a Sto tuZzenik nije uspic osporiti da je tuZiteljici upravo kao
posljedicu postupka za prestanak uznemiravana protiv imala i daljnje
uznemiravanje od strane direktora (i)

TuZiteljica je osnovano poklonila vjeru navodirna svoga neposredno nadredenog
a koje joj je potvidio i svjedok- da ju je direktor vrijedao na nacin
da ju Je nazvao ,talijanskom kurvom | talijanskom kurvetinom®, posebno jer je navedene
sviedoke tuZiteljica poznavala godinama, a direlor je ek do%ao raditi kod tuZenika.
Misljenje je i suda da nije vjerojatno nit logicna da bi navedeni svjedoci tako nesto
opetovano tvrdili i ustrajali kod iskaza prilikom davenija izjave povjereniku tako i sudu, iako
su radi toga imali problema na poslu, da to nije i fina. Sroga nije niti vierojatna tvrdnja
svjedoka da bi isti do ,izmisiili® kake bi o smijenili jer je otkrio nepravilnosti u
njihovom radu buduci isti to nidim nije potkrijepin niti je bilo tko drugi spominjao bilo
kakav log ili nekorektan odnas navedenih svijedc<s nrema direkteru, a osim toga isti
nemaju ovlasti za smjenjivanie direktora.

Cinjenica je da je tuZiteljica bila uvizrena 4a je direktor zelio njezin otkaz te je
vrijedao na spolnoj i nacionainoj osnovi. Da li ie tc direktor doista rekao ili su to kako isti
tvrdi svjedoci ib,,izmism;“ na stavu suda za usvajanje tuzbenog
zahtjeva tuziteljice u konacnici je nebitno. Na me, tufitehica je u svakorn slucaju
uznemiravana i vrijedana po spolnoj i nacionana; 63 ovi pa biln to time §to je -doista
rekao ili time &to su drugi djelatnici tuzenike | QD sl to o
tuziteljici, te isto opetovano ponavijali u glzsilima sindikata, iskazirna i dopisima, te
medijima. TuZenik je u svakom slufaju odgovara zi svoje djelatnike, a posebno je
odgovoran jer nije poduzeo sve rmjere kako bi zedtt + tufiteljicu i osigurao joj uvjete rada
u kojima nece biti izlozena uznemirevaniu. Postupac radi zadtite dostojanstva pokrenula je
sama tuZiteljica iako su postupak za zastiw tudice! iz mogli pekrenuti i njezini nadredeni
ukoliko su znali da je tuZiteljica uznemiravanz, iainim ili istinitim izjavama njihovih
djelatnika.

TuZenik je istina postupak zast'te requli-4c =voim praviinikom medutim oito je da
se isti postupak nije adekvatno i ucinkovito provodic niti se provodio u rokovima koji su
propisano istim.
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1z sasluganja povierenika (=0 i iz njegove odluke vidijivo je da je isti
cvoju odluku utvrdivao na materijalnim dokazima, te da nije sasluao oba svjedoka iako su
mu bili poznati, pa isti dakle nije niti utvrdio u potpunosti Cinjeni¢no stanje, a niti je uzeo u
obzir €injenicu da je u ovakvim postupcima upravo to specifitno da se radi o situacijama
'~ koje se temelje na osobnoj procjeni i svjedocima bududi najéesce za uznemiravanje i ne
postoje mqt.grijalni dokazi.

S

Stoga je stav suda da je ponasanjem dielatnika tuzenika, a posebno

doélo do situacije u kojoj je za tuZiteljicu stvoreno neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo

okruZenje. Ista je bila preggtﬁreéena._pp_ﬂsﬂl_q_rnhsrriijéﬁjéﬁé”sa mjesta povjerenika, izbrisana

{ sa kartona potpisnika, otezano joj je urucivanje dopisa i dobivanje djelatnika za ispomo¢,
pa iako za sve to postoje zakonska dopustenja u oviastima direktora i aktima tuzenika, u
konkretnoj situaciji, gledajuci ih skupno i u korelaciji sa cjelokupnom situacijom izjave O

I vrijedanju tuZiteljice i postupka za zastitu dostojanstva isti predstavljaju uznemiravanje i
povredu dostojanstva tuZiteljice.

S

Q.J, Bitno je za navesti da je temeljem odredbe ¢l. 22a st. 12. ZR-a na tuZeniku bio teret
| dokazivanja da uznemiravanja nije bilo. Tusenik navedeno nije uspio dokazati ve¢ naprotiv
veéina svjedoka koje je tuzenik predloZio nisu_imali nikakvih saznanja o navedenim
dogadajima $to je nelogicno i nevierojatno s obzirom na Cinjenicu da nakon Sto je
navedeni dogadaj bio u novinama, na radiju vodiv se postupak unutar firme za zastitu
dostojanstva koji nije bio niti priblizno tajan kolika je propisano, isti su morali znati za
postupak i dogadaje u firmi i o istome su &uli barem od drugih i po prianju. Medutim,
vidljivo je da su svi navedeni svjedoci iskazivaii na nacin ¢a im nidta rije poznato, a sto je
logi¢no uzme li se u obzir dinjenica da su isti djelatnici tuzenika, te samim ti nisu u

moguénosti dati objektivan i nepristran iskaz.

Cijeneci provedene dokaze primjenom odredue ¢. 8.1 ¢l 221a zPP-a i ¢l. 22a st.
12. ZR-a sud je nasao da je zahtjev tuziteljice da je uznemiravana na radnom mjestu te da
je povrijedeno njeno pravo na costojanstvo, Cast, ugied i tjelesno i duSevno zdravlje
osnovan.

(/4 Slijedom navedenog odluceno je kao u totci ! izreke presude.

"‘ Odredbom &l. 102 ZR-a propisano je da je zz Stetu koju radnik pretrpi na radu iliu
\ svezi s radom odgovoran poslodavac sukladno opéim propisima obveznog prava.

Odredbom &. 1061. st. 1. ZOO-a propisano . da ze Stetu koju zaposlenik u radu ili
u svezi s radom prouzrodi trecoj osobi ocgovara poslodavac kod kojeg je radnik radio u
trenutku prouzrolenja Stete, osim ako doka¥e da su postojali raziozi koji iskljucuju
odgovornost zaposlenika.

Svaka fizicka | pravna osoba inia prave na zastity svojih prava ped pretpostavkama
utvrdenim zakonom (¢l. 19.st.1. Zakona o obveznim odnosima NN 35/05). Pod pravima
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osobnosti razumijevaju se pravo na Zvot, tjelesno i dudevno zdravlje, ugled, &ast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskag Jivota, slobodu i dr. (€.19. st.2. ZOO-

a).

Tuziteljica potraZuje naknadu Stete s osnova povrede prava osobnosti u visini od
30.000,00 kuna navodeci da joj je postunanjem dijelatnika tuZenika povrijedeno pravo
osobnosti na dostojanstvo Cast i ugled, te tjelesno i dudevno zdravije.

/’ Iz dokumentacije koja je priloZena spisu vicljvo je da je tufiteljica u vide navrata
tijekom navedenog razdoblja bila na bolnickom lijefenii, na bolovanju, bila kod interniste,
psihijatra, neurologa pa je ocito da je ista bila u tzékom fizickom i psihickom stanju radi
navedenog stresa. I sasludani svjedoci iskazivali su da je tuZiteljica bila tijekom navedenog
razdoblja bila nervozna, u strahu, znala je ponekac podignula glas, da se bojala direktora
toliko da je hodala po firmi u pratnji svjedokinje.-)a je svakako tijekom navedenog
razdoblja tuZiteljici bilo povrijedeno pravo osobnosii na dostojanstvo, Cast i ugled, a
posebno uzevsi u obzir dugogodidnji rad tuZiteljice kud tuZenika, godine Zivota i polozaj i

\ posao koji je obavijala.

Stoga je sud po slobodnoj ocjeni primjencisi odredbe ¢. 223. ZPP-a nasao da je
tuZiteljici primjerena naknada za navedenu &tetu v visini od 20.000,60 kuna koliko je ista i
trazila.

¢l. 1100. ZOO0-a vodedi ratuna o jadini i trajany povreda, izazvanih duSevnih bolova i
straha, te cilja kojem sluZi ta naknada.

)
Sud je tuziteljici dosudiv pravitnu naknacy 7z pretrplienu Stetu s skladu odredbom /
Na dosudeni iznos tuZziteljici je dosudena kariata primjenom odredbe ¢&l. 29. ZOO-a, /
a u svezi s €l. 1103, ZOO-a koja tee od utuenria 01, <ronja 2009.q. pa do isplate. ;
Odluka o trodku nije donesena bududi tuztziiza nije potrazivela naknadu Stete a /
tuzenik nije uspio u sporu.

&7
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UPUTA O PRAVNOM LIIERL: ~
Protiv ove presude dopudtena je %alba v ok od 8 d od dana primitka
ovjerenog prijepisa iste.
Zzlba se podnosi pisaro u tri istovietnz pirierka, ##€m ovoga suda, a o Zalbi

odlu€uje Zupanijski sud
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: Za'tocnost ot <a-ovlasteni sluZbenik



