samo zdravi ljudi igraju nogomet.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu,
u vijeéu sastavlienom od sudaca Gordane
Matasic-Spoljari¢, predsjednice vijeca, Katarine
Buljan Clanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i
Aleksandra Peruzovica, Clana vije¢a, u pravnoj
stvari 1. tuZitelja Lezbijska organizacija Ri-
jeka LORI, Rijeka, Dolac 8, 2. tuzitelja Udruga
Zagreb Pride, MeStrovicev trg 2, Zagreb, 3.
tuzitelja Udruga Domino, Zagreb, OZujska 9 i 4.
tuzitelja Centar za mirovne studije, Selska cesta
112a Zagreb, svi zastupani po odvjetnicima u
Zajednickom odvjetnickom uredu Ksenija Grba
i Dijana Kesonja, Mataciceva 1/1, Rijeka i odv-
jetnici Lini Budak, Savska 11/1, Zagreb uz sud-
jelovanje umjeSaca na strani tuzitelja puckog
pravobranitelia Republike Hrvatske , protiv
tuzenika Vlatka Markovica, Viaska 83/1, Zagreb,
zastupanog po punomocéniku Ernestu Gnjidicu,
odvjetniku u Zagrebu, Praska 8, Zagreb, radi
diskriminacije, odlucujuci o zalbi tuZitelja pro-
tiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Pnz-7/10 od 2. svibnja 2011., kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuZitelja, u sjednici odrzanoj 28.
veljate 2012.,

presudio je:

Zalbe tuzitella i umjeSaca se prihvacaju,
preinatava se presuda Zupanijskog suda u Za-
grebu broj Pnz-7/10 od 2. svibnja 2011. i sudi:
Utvrduje se da je tuZenik izjavama kako homo-
seksualci neée igrati u hrvatskoj nogometnoj
reprezentaciji dok je on predsjednik Hrvatskog
nogometnog saveza te kako samo zdravi ljudi
igraju nogomet, diskriminirao homoseksualce
kao osobe iste spolne orijentacije.

Zabranjuje se tuzeniku daljnje istupanje u medi-
jima u kojima isti na bilo koji na¢in diskriminira
homoseksualce kao osobe iste spolne orijent-
acije.

Nalaze se tuzeniku da se javno putem medija
ispri¢a radi davanja izjave kako homoseksualci
neée igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezent-
aciji dok je on predsjednik Hrvatskog nogomet-
nog saveza te kako samo zdravi ljudi igraju
nogomet, a isprika se ima objaviti u dnevnom
listu Vecernji list, sve u roku od tri dana od
donoSenja ove presude na troSak tuZenika.
Nalaze se tuzeniku da na svoj troSak objavi ovu
presudu u dnevnim novinama Vecernji list u
roku od tri dana od dana donoSenja.

NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti
tuziteljima iznos 6.696,00 kn na ime parni¢nog
troSka.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Pnz-7/10 od 2. svibnja 2011. odbijen je tuzbeni
zahtjev tuZitelja postavljen u udruznoj tuzbi, a
kojim je trazeno utvrdivanje da je tuzenik dis-
kriminirao homoseksualce kao osobe iste spolne
orijentacije izjavama kako homoseksualci nece
igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok
je on predsjednik Hrvatskog nogometnog save-
za, te kako samo zdravi ljudi igraju nogomet;
zatrazeno je da se tuzeniku zabrani daljnje istu-
panje u medijima kojima na bilo koji nacin dis-
kriminira homoseksualce kao osobe iste spolne
orijentacije; naloZi tuzeniku da se javno putem
medija ispriCa radi davanja prednje navedenih
izjava, a isprika se ima objaviti u dnevnom listu
Vecernji list u roku tri dana od dana donoSenja
presude na troSak tuzenika, te naloZiti tuzeniku
na njegov troSak objaviti presudu u dnevnom
listu Vecerniji list. Ujedno je tuZiteljima naloZeno
isplatiti tuzeniku iznos 1.230,00 kn na ime

I1ZJAVA

Dana 9. studenoga 2012. moj zastupnik je primio presudu Vrhovnog suda RH br.Gz-25/11
od 28. veljate 2012. kojom je prihvacena zalba tuzitelja i umjeSaca i preinacena presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu, br. Pnz-7/10 od 2. svibnja 2011.

Presudom Vrhovnog suda RH br. GZ-25/11 od 28. veljace 2012. godine naloZzeno mi je putem
javnih medija ispricati se radi davanja izjave kako homoseksualci nece igrati u hrvatskoj
nogometnoj reprezentaciji dok je on predsjednik Hrvatskog nogometnog saveza, te kako

Ovim putem, sukladno provedbi presude Vrhovnog suda RH br. GZ-25/11 od 28. veljace
2012., javno se ispricavam putem medija zbog davanja izjave kako homoseksualci ne¢e
igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok je on predsjednik Hrvatskog nogometnog
saveza , te kako samo zdravi ljudi igraju nogomet.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

parnickog troska.

Protiv prvostupanjske presude Zalbu su podni-
jeli tuZitelji pobijajuéi je iz razloga bitne povrede
odredaba parni¢kog postupka, pogre$noinepot-
puno utvrdenog Cinjenitnog stanja, te pogresne
primjene materijalnog prava predloZzivsi njezino
ukidanje i vra¢anje predmeta prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje, podredno njezino
preinaCenje usvajanjem tuzbenog zahtjeva.
Zalbu protiv prvostupanjske presude podnio je i
umjeSac na strani tuZitelja pucki pravobranitel]
Republike Hrvatske pobijajuci je takoder iz svih
Zalbenih razloga, predlozivsi njezino preinacenje
usvajanjem tuzbenog zahtjeva.

TuZenik je odgovorio na Zalbu tuziteljai umjeSaca
na strani tuZitelja predlozivsi njihovo odbijanje i
potvrdivanje prvostupanjske presude.

Zalbe su osnovane.

Postupajuci prema odredbi ¢l. 365. st. 2. Zako-
na o parnicnom postupku (Narodne novine, broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07,84/08,96/08,123/08 1 57/11 - dalje: ZPP),
a koja se na temelju odredbe €l. 53. st. 1. u svezi
s odredbom ¢l. 24. Zakona o0 izmjenama i dopu-
nama Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine, broj : 57/11) primjenjuje na ovaj spor,
Vrhovni sud Republike Hrvatske ispitao je pobi-
janu presudu u granicama razloga navedenih u
Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne pov-
rede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354.
st.2.t06. 2., 4.,8.,9.,11.,13.1 14. ZPP-a, te na
pravilnu primjenu materijainog prava.

Zalitelji osim pau$alnog pozivanja na Zalbeni
razlog bitne povrede odredaba parnicnog
postupka nisu u svojim Zalbama odredeno uka-
zali u éemu bi se sastojale te povrede, a kako
pak ovaj sud ispitujuci pobijanu presudu nije
na$ao da bi u istoj bilo poinjeno bitnih povreda
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to€. 2., 4., 8.,9.,11., 13.i 14. ZPP-a, zakljuciti
je da pobijana presuda nije optere¢ena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka.
Polazeci od utvrdenih, te onih medu strankama
nespornih ¢injenica i bas:

- da je u novinskom ¢lanku podnaslova: “Vlatko
Markovi¢: Za gaya nema mjesta u vatrenim.
Nogomet igraju samo zdravi”, objavljen u
dnevnim novinama Vegernii list od 7. studenoga
2010. na pitanje novinara: “Bi li za hrvatsku
selekciju mogao nastupiti igrac koji se de-
klarirao kao gay?” tuzenik odgovorio: “Dok sam
ja predsjednik, sigurno ne!”, te

- da je na daljnje pitanje novinara: “Susreli ste
takvog igrata u Karijeri?” tuZzitelj odgovorio:
“Ne na svu sreéu, nogomet igraju samo zdravi
ljudi”, a koje izjave

- da je tuzenik dao kao predsjednik Hrvatskog
nogometnog saveza

prvostupanjski sud je odbio zahtjev tuzitelja
smatrajuci da je izjava prema kojoj deklarirani
homoseksualci ne mogu biti igrai nacionalne
nogometne reprezentacije vid izravne diskrimi-
nacije u smislu odredbe €l. 2. st. 1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije (Narodne novine,
broj: 85/08 - dalje: ZSD). No, kako je takvom
izjavom tuzenik samo potvrdio postojece kri-
terije i praksu Hrvatskog nogometnog saveza
pri odabiru igraa u nacionalnu nogometnu
reprezentaciju, a tuZenik kao fizicka osoba nije
u poziciji utvrdivati te kriterije, ve¢ je to Hrvatski
nogometni savez, ocjenjuje da tuzenik nije pa-
sivno legitimiran u sporu, a vezano za izravnu
diskriminaciju osoba iste spolne orijentacije
ucinjenu izjavom o nemoguénosti njihova sud-

jelovanja u nacionalnoj nogometnoj reprezent-
aciji.

Daljnju spornu izjavu tuzenika koja sugerira da
su homoseksualci bolesne osobe i zbog toga
da ne mogu igrati nogomet, prvostupanjski sud
ocjenjuje povredom dostojanstva te skupine
osoba. No, kako nalazi da u postupku tuZitelji
nisu dokazali na stupanje negativnih posljedica
takvog ponaSanja tuzenika u smislu uzroko-
vanja straha, neprijateljskog ponizavajuceg ili
uvredljivog okruzenja, ocjenjuje da se ovu izja-
vu tuzenika ne moze smatrati uznemiravanjem
koje je prema odredbi €l. 3. ZSD izjednaceno s
diskriminacijom, zbog ¢ega i u tom dijelu ocjen-
juje da nema pretpostavki za pruzanje zastite
tuziteljima u smislu ZSD.

Takvo pravno shvacanje prema ocjeni ovog
suda nije pravilno, a iz sljedecih razloga.

Prema odredbi €l. 8. to€. 1. i 2. ZSD taj zakon
se primjenjuje izmedu ostalog na postupanja i
fizikih osoba osobito na podru¢jima rada i rad-
nih uvjeta, ukljudujuci kriterije za odabir i uvjete
pri zaposljavanju, te napredovanju i pristup svim
vrstama profesionalnog usmjeravanja, strucnog
osposobljavanja i usavrSavanja, odnosno i u
podrudju sporta.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. ZSD diskriminacijom
se u smislu tog zakona smatra i stavljanje u
nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovu iz
stavka 1. tog ¢lanka (izmedu ostalog i na osnovi
spolne orijentacije).

Tuzenik jest predsjednik Hrvatskog nogomet-
nog saveza, no izjave koje su sporne, tuzenik
je dao u intervjuu koji je novinar sacinio s
njim ne samo kao predsjednikom Hrvatskog
nogometnog saveza veé i kao osobom koja se
u nogometnom svijetu i Sportskim relacijama
doZivljava kao kompetentna osoba i autoritet.
Zato u tom svojstvu treba sagledati sadrzaj i
ucinak njegova intervjua, pa i spornih izjava.
Kako tuZenikova izjava da osobe deklarirane
kao homoseksualci ne mogu igrati u hrvatskoj
nogometnoj reprezentaciji dok je on predsjednik
Hrvatskog nogometnog saveza u smislu odred-
be ¢l. 1. st. 1.1 2. ZSD jest diskriminirajuca, jer
su te osobe, a zbog njihove spolne orijentacije,
stavljene u nepovoljniji poloZaj u odnosu na dru-
ge, a tuzenik je tu izjavu dao kao fizicka osoba
koja djeluje i nesporno ima utjecaj u podrucju
Sporta, a posebno nogometa u Hrvatskoj, onda
je nuzno zakljuciti kako je tuzenik pasivno le-
gitimiran u ovom sporu. Naime, s obzirom na
Cinjenicu da je tuZenik prema odredbi ¢l. 48.
Statuta Hrvatskog nogometnog saveza (dalje:
Statuta HNS) po duznostii predsjednik Skupstine
Hrvatskog nogometnog saveza i predsjed-
nik IzvrSnog odbora Hrvatskog nogometnog
saveza, te s obzirom na poslove i ovlasti koje
iz toga za njega proizlaze u smislu odredbe Cl.
49. te ¢l. 42. Statuta HNS-a, ukljudujuéi i onu iz
to€. 20. ¢l. 42. Statuta HNS-a (donosi odluke o
reprezentacijama...), potpuno je izvjesno da je
tuzenik u mogucnosti aktivno utvrdivati kriterije
i praksu Hrvatskog nogometnog saveza, a koji
se odnose i na formiranje hrvatske nogometne
reprezentacije, a ne da on na to nema utjecaja
kako to pogreSno zakljuCuje prvostupanjski
sud, te zbog toga otklanja pasivnu legitimaciju
tuZenika.

Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ZSD uznemiravanije je
svako neZeljeno ponaSanje uzrokovano nekim
od osnova iz €l. 1. st. 1. tog zakona koje ima
za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojan-
stva osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko,

U Zagrebu, 12. studenog 2012.
Potpis:
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(Viatko Markovic)

ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Prema odredbi ¢l. 3. tog ¢lanka na uznemiravan-
je se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
ZSD, a koje se odnose na diskriminaciju.
Ocjenjujuéi znacaj izjave tuzenika da “na svu
sreéu nogomet igraju samo zdravi ljudi”, a
kojom se sugerira da su osobe iste spolne ori-
jentacije bolesne osobe, nizestupanjski sud je
naSao da takva izjava doista predstavlja pov-
redu dostojanstva te skupine osoba, no otklon-
jen je znacaj uznemiravanja reguliranog odred-
bom ¢€l. 3. ZSD smatrajuci da tijekom postupka
tuzitelji nisu ponudili Cinjenice i dokaze koji
bi ukazali na vjerojatnost nastupa neZeljenog
ponaSanja koje ima za cilj ili stvarno predstav-
lja povredu dostojanstva osobe, a koje uzrokuje
strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenije.

Pri tome nizestupanjski sud gubi iz vida odredbu
¢l. 20. u svezi s odredbom ¢l. 24. st. 1. 4. ZSD,
a koja se odnosi na teret dokazivanja u postup-
cima udruzne tuzbe za zaStitu od diskriminacije,
a kao $to je ova u sporu predmeta.

Prema toj odredbi, ako stranka u sudskom
postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo
na jednako postupanje prema odredbama tog
zakona, duzno je uciniti vjerojatnim da je doSlo
do diskriminacije. U tom sluCaju teret dokazi-
vanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj
strani.

Dakle, prema citiranoj odredbi €l. 20. ZSD
stranke koja se poziva na diskriminaciju nije ju
duzna dokazati sa stupnjem sigurnosti, ve¢ je
dovoljno da ucini vjerojatnim da je do diskrimi-
nacije doSlo. Ispunjenjem tog uvjeta, protivna
strana (navodni diskriminator) duZna je doka-
zati da diskriminacije nema. Ako ne dokaze sa
stupnjem sigurnosti da diskriminacije nema,
ima se smatrati da je pravo na jednako postu-
panje povrijedeno.

Sporna izjava tuzenika predstavija povredu
dostojanstva osoba iste spolne orijentacije, a
smisao koje izjave: omalovazavanje i ponizenje
tih osoba, se namece samo po sebi, Sto znaCi
da su tuzitelji u smislu odredbe ¢l. 20. ZSD u
konkretnom slucaju ucinili vjerojatnim da je do
diskriminacije ciljane skupine osoba doslo. S
druge pak strane, kako tuzenik tijekom postup-
ka nije dokazao da takvom izjavom nije dis-
kriminirao te osobe, to se pravilnom primjenom
odredbe €l. 3. u svezi s odredbom ¢l. 20. ZSD
ima smatrati da je tuzenik u€inio uznemiravanje
osoba ciljane skupine, a koje uznemiravanije je
izjiednaeno s diskriminacijom.

U takvim okolnostima tuzbeni zahtjev tuzitelja
se ukazuje osnovanim zbog Cega je, a na te-
melju odredbe ¢l. 373. to¢. 3. ZPP-a pobijanu
presudu trebalo preinaciti usvajanjem tuzbenog
zahtjeva.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odred-
bi ¢l. 166. st. 2. u svezi s odredbom ¢l. 154. st.
1. ZPP-a, a obuhvaca troSkove sastava tuzbe,
zastupanja na roCiStu, troSka podneska, pris-
tojbe na presudu, sastava Zalbe, pristojbe na
zalbu, sve u smislu Tarife 0 nagradama i nakna-
di troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 148/09).

U Zagrebu, 28. veljate 2012.

Predsjednica vijeca:

Gordana Matasié-Spoljari¢, v.r.
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