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UvOD

DIO PRVI

Zakonom o ravnopravnosti spolova (u nastavku ZORS), koji je stupio na snagu 30.7.2003.godine (NN
116/03), Republika Hrvatska je, polaze¢i od usvojenog ustavnog nacela o ravnopravnosti spolova kao
jedne od temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, osnovala posebno tijelo
Pravobranitelja/icu za ravnopravnost spolova koja djeluje neovisno i samostalno te:

prati provodenje Zakona o ravnopravnosti spolova i drugih propisa koji se ticu
ravnopravnosti spolova,

razmatra sluCajeve krSenja nacela ravnopravnosti spolova, slu¢ajeve diskriminacije prema
pojedincima ili grupama pojedinaca koje su pocinila tijela drzavne uprave, jedinice tijela
lokalne i1 podrucne (regionalne) samouprave i druga tijela s javnim ovlastima, zaposleni u
tim tijelima i druge pravne i fizicke osobe,

ovlastena je od tijela drzavne uprave, jedinica tijela lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave i drugih tijela s javnim ovlastima i drugih pravnih i fizickih osoba traziti
izvje$¢a 1 sve potrebne informacije, a u slu¢aju neudovoljavanja zahtjevu, moze traZziti
provodenje nadzora od tijela koje obavlja nadzor nad njihovim radom,

ima pravo uvida u dokumentaciju bez obzira na stupan;j tajnosti,

upozorava, predlaze i daje preporuke u obavljanju poslova iz svog djelokruga,

podnosi prijavu nadleznom drZzavnom odvjetniStvu, ako u obavljanju poslova sazna za
povredu odredbi ZORS-a s elementima kaznenog djela,

ima pravo podnijeti prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti zakona, odnosno
ustavnosti i zakonitosti drugih propisa ako ocijeni da je povrijedeno nacelo ravnopravnosti
spolova,

predlaze pokretanje postupka izmjene propisa ako utvrdi da je povrijedeno nacelo
ravnopravnosti spolova zbog neuskladenosti propisa sa Zakonom o ravnopravnosti spolova,
u obavljanju svojih poslova moze zatraziti stru¢nu pomo¢ znanstvenih i strué¢nih osoba i
institucija.

Izvjes¢ée o radu pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova je redovito godiSnje izvjeSée koje se
sukladno ¢l. 21. st. 1. ZORS-a 1 ¢l. 18. Poslovnika o radu pravobranitelja/ice za ravnopravnost
spolova (NN 29/04) podnosi Hrvatskom saboru do 31. ozujka tekuce godine.



DIO DRUGI
POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U
2004. GODINI

IL.1. OPCI POKAZATELJI

Tijekom 2004. godine pravobraniteljica za ravnopravnost spolova postupala je u ukupno 3739
predmeta koji se u ovom dijelu izvjes¢a prikazuju tabelarno, a kasnije tematski po podrucjima rada
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

Tablica br. 1

Naziv PRS 2004 | Zaprimljeno/otvoreno | RijeSeno NerijeSeno
Diskriminacija na podru¢ju 3 3
zaposljavanja i rada

(ZODSN)!

Diskriminacija na podru¢ju 28 23 5
zapogljavanja i rada (ZOR)

Ukupno 01 31 23 8
Osnovnoskolsko obraz. | 5 1 4
Obrazovanje ostalo 41 21 20
Ukupno 02 46 22 24
Roditeljska skrb 9 6 3
Nasilje u obitelji 38 31 7
Ukupno 03 47 37 10
Medijski sadrzaji 95 1 94
Prenos. izjava/stavova 1 1
Mediji — ostalo 4 4

Ukupno 05 100 5 95
Drzavna tijela 27 2 25
P.O. u vlas. Drzave 134 52 82
Drzavna i dr.tijela-oglasi | 32 32

Ukupno 06 193 86 107
Tijela LIPS’ 1140 857 283
P.O. u vlasni$tvu LIPS 1901 350 1551
Tijela LIPS — oglasi 44 39 5
Ukupno 07 3085 1246 1839
PO’ druge — oglasi 86 80 6
Ukupno 08 86 80 6
Civilno drustvo 8 7 1
Ukupno 09 8 7 1
Diskr-ostalo / izravna 7 5 2
RS’ — ostalo / neizravna | 2 2

Ukupno 10 9 7 2
Ukup. Rad ureda 11- 134 113 21
14

UKUPNO PRS 01-14 | 3739 1626 2113

! Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (NN 27/01)
? Zakon o radu (NN 137/04 — pro&iséeni tekst)

? Jedinice lokalne i podrugne (regionalne) samouprave

* Pravne osobe

> Ravnopravnost spolova




Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova postupala je tijekom 2004. godine po naprijed navedenim
predmetima prateci provedbu ZORS-a i drugih propisa koji se ticu ravnopravnosti spolova.

Prema strukturi predmeta razvidno je da su prioriteti pravobraniteljice odredivani i uvjetovani
rokovima propisanim ZORS-om (¢l. 11. 1 €. 30. — donoSenje planova djelovanja za promicanje i
uspostavljanje ravnopravnosti spolova) bez Cije primjene je gotovo nemoguée océekivati da Ce se
ispuniti svrha dono$enja samog Zakona.

Drugi prioritet bila je potreba da se s konceptom ravnopravnosti spolova, kao i s primjenom ZORS-a i
drugih propisa, upozna §to viSe pravnih i fizi¢kih osoba, posebno drzavnih tijela, pravnih osoba s
javnim ovlastima, pravnih osoba u pretezitom vlasnistvu drzave i tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, koje u svim fazama djelovanja moraju vrednovati ucinke svog postupanja na
polozaj Zena ili muskaraca. Stoga je pravobraniteljica mnogobrojnim upozorenjima, preporukama,
javnim i medijskim istupanjima, te mnogobrojnim sastancima ne samo nadgledala primjenu ZORS-a ,
ve¢ 1 poticala njegovu primjenu.

I1.2. STRUKTURA PRITUZBI

U 2004. godini prituzbi pravobraniteljici bilo je 88 a odnosile su se na podrucje :
- obitelji u47 slucajevaili 53,4 %,
- radai zaposljavanja 31 slucaj ili 35,2 %,
- obrazovanja 1 slucajaili 1,1 % i
- ostala 9slucajevaili 10,3 %.

Grafikon br. 1
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Tablica br. 2

Struktura prituzbi po Zupanijama i Gradu Zagrebu u 2004. godini bila je:

Naziv Zupanije/

Grad Zagreb Broj prijava %
na kojoj

oStecena osoba

ima

prebivaliSte

Grad Zagreb 34 38,6
Zagrebacka 4 4,6
Karlovacka 5 5,7
Sisacko- 5 5,7
moslavacka

Bjelovarsko- 1 1,1
bilogorska

Viroviticko- 1 1,1
podravska

Koprivni¢ko- 3 3,4
krizevacka

Krapinsko- 2 2,3
zagorska

Medimurska 1 1,1
Osjecko- 4 4,6
baranjska

Varazdinska 2 2,3
Pozesko- 3 3,4
slavonska

Brodsko- 1 1,1
posavska

Vukovarsko- 2 2,3
srijemska

Primorsko- 2 2.3
goranska

Istarska 5 5,7
Zadarska 6 6,8
Licko-senjska 0 0,0
Sibensko- 0 0,0
kninska

Dubrovacko- 6 6,8
neretvanska

Splitsko- 1 1,1
dalmatinska

Ukupno 88 100,0




Ostecena osoba po bra¢nom statusu bio/la je:

- udata u 43 slucaja ili 48,8% ,

- neudatau 11 slucajevaili 12,5% ,

- ozenjenau 1 slucajuili 1,1%,

- uizvanbracnoj zajednici u 5 slucajeva ili 5,8% ,
- udovacu 1 slucajuili 1,1% ,

- razveden u 3 slucaja ili 3,4% ,

- razvedena u 16 slucajeva ili 18,3%,

- bivsi izvanbraéni drug u 1 slu€aju ili 1,1% 1

- nepoznat/au 7 slucajeva ili 7,9%.

Po stru¢noj spremi podnositelj/ica prituzbe bio/la jeu :

- 19,4 % slucajevas VSS,

- 6,8 % slucajeva s VvSs,

- 59,0 % slucajeva s SSS-KV ,

- 7,9% slucajevas NSS-PKV iu

- 6,9 % slucajeva nepoznate spreme.

Grafikon br. 2
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Zaposlenost prituZitelja/ica evidentirana je kod 44 slucaja ili 61,3 % , nezaposlenost kod 36
slucajeva ili 40,9 %, dok je za 8 slucajeva ili 9,0 % ovaj podatak nepoznat.

Podnositelji prituzbi u vecini su zene kojih je bilo 84 ili 95,4, % dok suu 4 slucaja ili 4,6 % bili
muskareci.

Temelj diskriminacije bio je :

- pospoluu 76 slucajeva ili 87 % i
- po obiteljskom statusu u 10 slucajeva ili 11 %

- po spolnoj orijentaciji u 2 slucaja ili 2 %

Grafikon br. 3
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DIO TRECI

IIL.1. DISKRIMINACIJA NA PODRUCJU RADA I ZAPOSLJAVANJA - PRITUZBE

DISKRIMINACIJA NA PODRUCJU RADA I ZAPOSLJAVANJA

Znacajan dio aktivnosti pravobraniteljice u ovom izvjeStajnom razdoblju odnosio se na pracenje
provodenja Zakona o ravnopravnosti spolova i drugih propisa koji se ti¢u ravnopravnosti spolova.
Razmatrani su slu¢ajevi kr§enja nacela ravnopravnosti spolova’ i diskriminacije prema pojedincima na
podru¢jima zaposljavanja i rada koje su pocinila tijela drzavne uprave, jedinice tijela lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i druga tijela s javnim ovlastima, zaposleni u tim tijelima i druge
pravne i fizicke osobe.

Pravobraniteljica je u okviru te aktivnosti razmatrala i sluCajeve uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja kao oblika diskriminacije, sukladno ¢l. 8. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN
116/03 - ZORS), kao i slucajeve diskriminacije na temelju spola, bracnog i obiteljskog statusa te
spolne orijentacije, koji su, kao oblici diskriminacijskog ponasanja, zabranjeni ¢l. 6. istog Zakona, cl.
21. Zakona o istospolnim zajednicama (NN 116/03 - ZIZ), te ¢l. 4. Zakona o radu (NN 137/04 —
prociscéeni tekst - ZOR).

Pravobraniteljici se obracaju Zene kojima poslodavci u razgovoru pri zaposljavanju postavljaju
diskriminirajuca pitanja u odnosu na trudnocu, obiteljski i bracni status, istovremeno ih upozoravajuci
da nisu pozeljne kandidatkinje za posao zbog pretpostavljenih ¢estih bolovanja, trosSkova poslodavaca
isl

lako pravobraniteljica u takvim sluc¢ajevima, postupajuéi u granicama svojih zakonskih ovlasti, ne
moze utjecati na poslodavca da promjeni svoju odluku u konkretnom slucaju, moze upucivanjem
upozorenja i preporuka ukazivati poslodavcima na njihove zakonske obveze u svezi s provodenjem
nacela ravnopravnosti spolova, na zakonsku zabranu diskriminacije, kao i na mogucée posljedice na
prakti¢noj razini, kao Sto je pravo trazitelja zaposlenja na naknadu Stete, o ¢emu se obavjeStava i
podnositelj/ica prituzbe.

Najveci broj slucajeva odnosio se na uznemiravanje na radu i spolno uznemiravanje.

cene

aktivnosti odnosio se na pracenje i davanje upozorenja i preporuka poslodavcima, i to:

- u podrucju ispunjavanja obveza poslodavca u svezi s oglasavanjem potrebe za zaposSljavanjem
radnika/ica ,

- u podruc¢ju ispunjavanja obveza poslodavca u svezi sa zastitom dostojanstva radnika/ica (zastita
radnika /ica od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja).

¢ C1.5., ZORS, ravnopravnost spolova zna¢i da su Zene i mugkarci prisutni u svim podruéjima javnog i privatnog
zivota, da imaju jednak status, jednake mogucnosti za ostvarivanje svih prava, kao jednaku korist od ostvarenih
rezultata.

CL.6., st. 1., ZORS, diskriminacija na temelju spola predstavlja svako normativno ili stvarno, izravno ili
neizravno razlikovanje, iskljucivanje ili ograniCenje temeljeno na spolu kojim se otezava ili negira ravnopravno
priznanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava muskaraca i zena u politickom, obrazovnom, ekonomskom,
socijalnom, kulturnom, gradanskom i svakom drugom podrucju Zivota.
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U slucajevima prituzbi koje se odnose na zastitu dostojanstva radnika/ica, poslodavac u praksi ne
provodi preventivne mjere. U gotovo svim sluc¢ajevima pravobraniteljica je utvrdila da poslodavac nije
ispunio neku od zakonskih obveza u zastiti radnika/ca od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja.
Primjerice, time da uopc¢e nisu osigurane prostorije za osobnu higijenu ili nisu osigurane na nacin koji
ne ugrozava dostojanstvo radnika/ca, postupci i mjere zastite dostojanstva radnika/ca nisu uredeni
aktima poslodavca, nije imenovan povjerljivi savjetnik/ca za provodenje postupka, te u konacnici,
uznemiravanje i spolno uznemiravanje uopce se ne shvaca i ne razmatra kao diskriminacija.

U slucajevima gdje je poslodavac uredio aktima postupak i mjere za zastitu dostojanstva radnika/ca, pa
cak 1 imenovao povjerljivog savjetnika/cu, postupak po prituzbi radnika/ce se provodi na formalnoj
razini, a nac¢in provodenja, brojni propusti i pogreske, te nepoduzimanje mjera za sprjecavanje daljnjeg
uznemiravanja ukazuju na krSenje zakonskih odredbi o zabrani uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja kao oblika diskriminacije.

U slucajevima kada zabranu diskriminacije krSe odgovorne osobe kod poslodavaca u pravilu se odbija
prepoznati da se radi o diskriminaciji i postupci zastite se ne provode.

Najveéi do sada uoceni problemi na podrucju rada i zaposljavanja su problemi trudnica i majki s
maloljetnom djecom, i to na nekoliko razina:

1. diskriminacija kod zaposljavanja,

2. ugovori o radu na odredeno vrijeme,

3. povratak nakon rodiljnog dopusta na druge, u pravilu manje vrednovane poslove,
4. otkaz ugovora o radu.

Osim gore opisanog diskriminatornog pristupa kod zaposljavanja zena, diskriminacija se najcesce
provodi na nacin da poslodavac sa Zenama sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme, da isti ugovor
produzava sve dok Zena ne ostane trudna, a tada, istekom tog zadnjeg ugovora na odredeno vrijeme,
Zeni prestaje radni odnos.

lako tada ugovor o radu formalno prestaje na zakonit nacin, razvidno je da se radi o rasirenom
diskriminatornom postupanju za koje zakonodavac mora pronac¢i odgovaraju¢e zakonodavno rjesenje.

Dakle, koriste¢i se neutralnom pravnom normom - zakonskom moguénoséu sklapanja ugovora o radu
na odredeno vrijeme - poslodavci zlorabe taj institut na nacin da primjenom te iste neutralne pravne
norme (koja sama po sebi nije diskriminiraju¢a) diskriminiraju zenu zbog trudnoce.

Osim toga, potrebno je istaknuti da se ugovori o radu na odredeno vrijeme cesto sklapaju i za
obavljanje onih poslova za koje bi se, po prirodi posla, trebali sklapati ugovori o radu na neodredeno
vrijeme. Time se krSi zakonska odredba da se ugovor na odredeno vrijeme sklapa samo za one poslove
Ciji je prestanak unaprijed utvrden objektivnim razlozima, koji su opravdani rokom, izvrSenjem
odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja. Tako se, primjerice, isti ugovori nezakonito

produzujuipo 7 puta.

Odredbom ¢l. 79. ZOR-a propisano je da radnica koja je koristila rodiljni dopust, posvojiteljski dopust
ili rad u skra¢enom radnom vremenu, nakon isteka nekog od tih prava ima pravo povratka na poslove
na kojima je radila prije koriStenje tog prava. Ako je prestala potreba za obavljanje tih poslova,
poslodavac je duzan ponuditi sklapanje ugovora o radu za obavljanje drugih odgovarajucih poslova.

Pravobraniteljica je u izvjeStajnom razdoblju zaprimila i prituzbe Zena koje su nakon povratka s
koriStenja rodiljnog dopusta rasporedene na potpuno neodgovarajuce, u pravilu manje vrednovane
poslove, te u neodgovarajuce uvjete obavljanja tih poslova.

Sve ¢e$¢i sluCajevi s kojima se pravobraniteljica susreée jesu oni u kojima poslodavci, nakon saznanja

o trudno¢i radnice koja je imala ugovor o radu na neodredeno vrijeme, pocnu vrSiti pritisak na radnicu
raznim oblicima neZeljenog ponasSanja koji imaju za cilj ili stvarno predstavljaju povredu dostojanstva
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radnice. Takvo ponaSanje uzrokuje strah ili neprijateljsko, ponizavajuée ili uvredljivo okruzenje
(uznemiravanje), dovodeci je u situaciju da ,,dobrovoljno* potpise novi ugovor o radu na odredeno
vrijeme, istekom kojeg radnici prestaje radni odnos.

U nekim slucajevima je ocigledno da je osoba trpjela Stetne posljedice zbog toga Sto je kao zrtva
diskriminacije na temelju spola upozorila javnost na slucaj diskriminacije. Primjerice, nije joj
produzen ugovor o radu, §to je zabranjeno odredbom ¢l. 2. ZORS-a.

PRIMJERI KARAKTERISTICNIH PRITUZBI

1. Opis slucaja (PRS 01-02/04-16): L. L. i B. B. obratile su se s prituzbom na ravnatelja javne
ustanove P.P.V.J. (dalje u tekstu: Ustanova) G. P. zbog uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, u
kojoj su, pored povreda prava iz radnog odnosa, navodile ravnateljevo javno izrazavano i iskazivano
nepovjerenje prema zenama (za koje da je javno izjavljivao da su inferiornije od muskaraca, da Zene
nisu ljudi jer ,, kad vidi§ grupu muskaraca kaze$-eno ljudi, dok kad vidi$ grupu Zena kazes-eno Zena,
logican zakljucak: Zene nisu ljudi*), njegovo osporavanje bilo kakvih zasluga Zena u poslovanju ili
pripisivanje njihovih zasluga sebi, zastraSivanja, torture, nazivanja Zena pogrdnim imenima (od
»kokoSaka*“ do ljudskog smeca i smrada), izvrgavanja poruzi, udaljavanja zena od stola za kojim sjede
muskarci, hodanja raskopcanih hlaca po uredu, do incidenta kada je L. L. pljunuta u uredu u lice, te
nakon toga izbacena iz ureda, te premlacivanja L. L., a §to je sve trajalo oko godinu i pol dana, uz
prijetnju ubojstvom, pokusaj seksualnog nasilja (a nakon odbijanja i fizickog nasilja).

Poduzete mjere: Postupajuci po prituzbi zatrazena su od prituZziteljica dodatna pojasnjenja vezana za
razdoblje u kojem su krSena njihova prava u odnosu na vrijeme stupanja na snagu ZORS-a. Temeljem
zakonskih ovlasti izvjeS¢e s dokumentacijom pribavljeno je od ravnateljstva policije, uprave
kriminalisticke policije, od Ustanove i od nadleznog ministarstva.

Analizom pribavljene dokumentacije pravobraniteljica je zakljucila da je u konkretnom slucaju doslo
do kr§enja nacela ravnopravnosti spolova, odnosno do diskriminacije na temelju spola, te je temeljem
¢l. 22. st. 1. ZORS-a uputila Ustanovi upozorenje, u kojem je posebno istakla da poslodavac nije nista
poduzeo da se sprijeci daljnja diskriminacija, iako je znao ili morao znati da su se zaposlenice obracale
raznim institucijama za pomo¢ (Sto je posebno upitno stoga §to su se u odnosu na neke radnje
navedene u prituzbi vodili kazneni postupci protiv G.P.). Upozorila je i da poslodavac na izri¢ito
trazenje pravobraniteljice nije dostavio opce akte Ustanove, krSeci time odredbe ¢l. 22. st. 2. ZORS-a,
zbog Cega nije bilo moguce zakljuciti jesu li isti uskladeni s antidiskriminiraju¢im odredbama Zakona
o radu i drugih propisa. Osim upozorenja, pravobraniteljica je Ustanovi uputila i preporuke, a posebno
da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se u Ustanovi provodile odredbe Zakona o radu i Zakona o
ravnopravnosti spolova koje se odnose na zastitu dostojanstva radnika i radnica i na zastitu od
diskriminacije po spolu, te da se sve odgovorne osobe upoznaju sa do sada uo¢enim propustima. O
u¢injenom su obavijeStene prituziteljice i nadlezno ministarstvo. Pravobraniteljica je, takoder,
nadleznom ministarstvu uputila preporuku da s duznom paznjom slucaj preispita i postupi u okviru
svoje nadleznosti.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjestajne godine.

Napomena: Ravnatelj G.P. je u ozujku 2005. razrijeSen.

2. Opis slucaja (PRS 01-02/04-28): R. K. iz B., podnijela je prituZzbu u kojoj navodi, uz ostalo, da je
predsjednik Uprave trgovackog drustva Z. vrijedao i ponizavao zbog njene trudnoce govoreci joj:
»vuces se kao krepana macka po ducanu, kaj nisi znala reci da si trudna kad si preuzimala duc¢an?“, te
da je zbog trudnoce, a nakon sastanka izvanrednog kolegija koji je on sazvao, bila prisiljena potpisati
ugovor na odredeno vrijeme (a imala je ugovor na neodredeno vrijeme), ¢ijim joj je istekom prestao
radni odnos. Tvrdi da joj je re¢eno da trudnica ne moze biti poslovotkinja koja je odgovorna za ducan.
Nadalje navodi da su sve Zene poslovotkinje degradirane, a samo je muskarac zadrzao mjesto
poslovode, te da se radilo o sustavnom omalovazavanju i vrijedanju.

Poduzete mjere: Razmatraju¢i sve navode prituzbe i podatke iz raspolozive dokumentacije
pravobraniteljica je zakljucila da je u konkretnom slucaju doslo do krSenja nacela ravnopravnosti
spolova, odnosno diskriminacije na temelju spola, jer se predsjednik Uprave ponasao prema radnici R.

12



K. kao trudnici na nac¢in koji je kod radnice uzrokovao strah, ponizavajuée i uvredljivo okruzenje,
dovode¢i ne samo do povrede dostojanstva radnice, ve¢ i do gubitka zaposlenja. Posebno se istice da
je u vrijeme trudnoée ugovor o radu na neodredeno vrijeme zamijenjen ugovorom o radu na odredeno
vrijeme. Iz tih razloga, a na temelju zakonskih ovlasti iz ¢l. 22. st. 1. ZORS-a, pravobraniteljica je
poslodavcu uputila upozorenje u kojem je, osim navedenog, posebno istakla da poslodavac u vrijeme
spornog dogadaja nije regulirao postupak i mjere zastite dostojanstva radnika/ica uskladivanjem
Pravilnika o radu s odredbama Zakona o radu sukladno ¢l. 81. Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o radu (NN, 114/03), te da je poslodavac za vrijeme trajanja radnog odnosa imenovane za
jednaki rad i rad jednake vrijednosti ispla¢ivao razliCite plaée Zenama poslovotkinjama od poslovode
muskarca, ne postujuc¢i odredbu ¢l. 89. Zakona o radu (NN, 137/04 - prociséeni tekst). Takvo
ponasanje poslodavca upucuje na krSenje zakonske zabrane diskriminacije na temelju spola i na
izravno iskljucivanje trudnica iz radnog procesa. Uz upozorenje, pravobraniteljica je poslodavcu dala
i sljedece preporuke: da u cilju izbjegavanja moguce diskriminacije na radu ubuduce primjenjuje
odredbe ¢l. 89. Zakona o radu o jednakosti placa Zena i muSkaraca za jednaki rad i rad jednake
vrijednosti, da poduzme sve potrebne mjere kako bi se u tvrtki provodile odredbe Zakona o radu i
ZORS-a koje se odnose na zaStitu dostojanstva radnika i radnica i na zaStitu od diskriminacije po
spolu, te da se upoznaju sve odgovorne osobe s do sada uo¢enim propustima. O upuc¢enom upozorenju
obavijestena je prituziteljica.

3. Opis slucaja (PRS 01-02/04-02): R. U. iz U. obratila se prituzbom na poduzece 1. iz U. zbog
diskriminacije na radu uvjetovane njenom trudno¢om i porodom, u kojoj u osnovi navodi da je po
ugovoru o $kolovanju s poslodavcem, a nakon zavrSenog Skolovanja, u navedenom poduzecu radila od
1984. godine, kao jedina koja je radila na poslovima za koje je imala zahtijevanu stru¢nu spremu.
Nadalje navodi da su problemi poceli kada je ostala trudna 1997. godine, imala jako rizi¢nu trudnocu i
zadnja Cetiri mjeseca trudnoée bila nepokretna, ali da je uspjela roditi zdravo dijete. Kada se vratila s
porodiljskog, na njeno radno mjesto zaposlili su drugu osobu s stru¢nom spremom nizom od njezine, a
nju su primorali potpisati novi ugovor o radu kao da je tehnoloski viSak radi nove organizacije posla i
novog rasporeda, jer da ¢e inace dobiti otkaz (Sto je u ugovoru i pisalo, kao §to je pisalo i da potreba za
takvim radnim mjestom viSe ne postoji). Prema njenim saznanjima isto je ucinjeno kako bi se
izvjesnoj osobi osiguralo radno mjesto s boljom placom prije odlaska u mirovinu, te da su ostala
»premjestanja‘ radena kako bi se to ,,izvelo“. Navodi da je ona rasporedena u tzv. Sektor internih
usluga gdje su upucivani nerasporedeni djelatnici, da ih tada nije tuzila jer da za to nije bila ni
zdravstveno ni materijalno sposobna, a da joj je tadasnji direktor kadrovskih poslova obec¢ao, znajuci
nepravdu koja joj je uinjena, da ¢e prvo slobodno odgovarajuce mjesto biti za nju, no, spomenuti je
vrlo brzo otiSao iz poduzeca. Nadalje navodi da je nerasporedena, na ,,minimalcu®, bila oko 3 godine,
da je u meduvremenu na nekoliko dana nekog mijenjala, te da joj je nakon 3 godine ponuden ugovor
za mjesto nize od njene strucne spreme, za koje nije ispunjavala uvjete poznavanja stranog jezika, niti
ga je mogla obavljati zbog svog zdravstvenog stanja, kao ni raditi u no¢noj smjeni zbog malog djeteta,
ali da je isti potpisala kada je dobila Odluku o otkazu s ponudom izmijenjenih uvjeta. Odmah nakon
potpisivanja podnijela je zahtjev s prijedlogom rasporeda na drugo radno mjesto, ali nije dobila
odgovor, samo joj je u usmenom razgovoru voditeljica Internog sektora rekla da i dalje ostaje
nerasporedena dok se ne ukaze odgovaraju¢e radno mjesto (iako je kasnije doznala da je tada bilo
slobodno radno mjesto na kojem je radila prije rodiljnog dopusta). Nakon toga je niko nije zvao da
dode raditi, dobivala je placu 2 mjeseca, kao i naknadu za topli obrok i za blagdan, a nakon toga je na
kuénu adresu dobila otkaz ugovora o radu zbog krSenja radnih obveza, s puno neistina i bez
upozorenja i mogucnosti za obranu. Navodi nadalje da je opéinski sud po njenoj tuzbi donio presudu u
njenu korist, ali da je Zupanijski sud ponistio tu presudu u korist njenog poduzeca. Navodi da su je
povrijedili lazima, proglasili da je krSila radne obveze, Sikanirali barem 3 godine. Nakon prituzbe R.U.
je zatrazila od pravobraniteljice i misljenje o namjeri da podnese ustavnu tuzbu, te pravnu i drugu
struénu pomo¢ u tom slucaju.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je utvrdila
da nije nadlezna za postupanje u konkretnom sluc¢aju jer se radi o radnjama poslodavca prije donoSenja
ZORS-a o ¢emu je obavijestila prituziteljicu, ali je u obavijesti upucuje na relevantne odredbe Ustava
RH, Ustavnog zakona o ustavnom sudu RH, te ZORS-a.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjestajne godine.
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4. Opis slucaja (PRS 01-02/04-05): Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
proslijedilo je Pravobraniteljici prituzbu I. M. iz V. na poslodavca — javno i drzavno poduzeé¢e H.L. u
kojoj u bitnome navodi da je dobila otkaz zbog rodiljnog dopusta, zbog ¢ega je cijela obitelj dovedena
u tesku materijalnu situaciju zbog koje nije u moguénosti imati vise djece.

Poduzete mjere: Postupajuc¢i po prituzbi, a uz posebno pribavljenu suglasnost gospode [. M.,
zatrazena je, temeljem zakonskih ovlasti, u dva navrata i pribavljena od poslodavca dokumentacija i
izvjeS¢e u vezi sluCaja. Analizom pribavljene dokumentacije, ocCitovanja poslodavca i postoje¢ih
propisa Pravobraniteljica je poslodavcu uputila upozorenje uz preporuku i prijedlog. Naime, I. M. je
sedam puta produzavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, a kako je pri isteku roka na koji je bio
zakljuCen zadnji ugovor bila na bolovanju zbog ¢uvanja trudnoce, ugovor joj vise nije produzen, niti
joj je dana moguénost ponovnog zaposljavanja kod istog poslodavca nakon isteka porodnog dopusta.
Ne ulaze¢i u razloge poslodavca zbog kojih je poslove u trajanju od oko 2 godine smatrao
privremenim povecanjem opsega poslova, te za njihovo obavljanje sklapao ogovore o radu na
odredeno vrijeme, kao ni u pravilnost odredbe ¢l. 80. st.3 Zakona o radu (po kojoj okolnosti iz st. 1.
istog ¢l. zbog kojih poslodavac ne moze dati otkaz ne sprjeCavaju prestanak ugovora o radu
sklopljenog na odredeno vrijeme), pravobraniteljica je zakljucila da postupanje u ovom slucaju
ukazuje na diskriminirajuée ponasanje poslodavca koji je trudnocu radnice (uz koju po prirodi stvari
idu 1 povetane obiteljske obveze, Cesta bolovanja i sl.) ocigledno smatrao razlogom za ne
produZzivanjem ugovora o radu i ne davanjem radnici moguénosti ponovnog zaposljavanja. Takovo
postupanje, prema misljenju pravobraniteljice, ukazuje na diskriminatornu praksu u odnosu na
trudnice i majke na podrucju rada i zaposljavanja, kao i na potrebu zastite roditeljstva u okviru ciljeva
i mjera populacijske politike Republike Hrvatske. Slijedom navedenog, pravobraniteljica je
preporucila poslodavcu da preispita postupanje prema zenama, a posebno trudnicama i majkama,
kao 1 nacin i broj, te opravdanost sklapanja ugovora na odredeno vrijeme za navedene kategorije
radnica, broj neproduzenih ugovora nakon nastupa okolnosti trudnoée i poroda, te da je o tome
izvijesti.

Ishod sluc¢aja: Na upuceno upozorenje poslodavac je uputio pravobraniteljici dopis u kojem naglasava
da zaposljava pretezito zene, da se izuzetna pozornost posvecuje zastiti prava svih radnika, pa tako i
zena, da se svim radnicima osigurava visok standard uvjeta rada, da se pomaze i pri rjeSavanju osobnih
problema radnika, a posebno Zena u smislu zastite zdravlja i materinstva. Kako poslodavac navedenim
dopisom nije odgovorio na pravobranitelji¢ino trazenje, upu¢en mu je jos jedan dopis istog sadrzaja.

5. Opis slu¢aja (PRS 01-02/04-19): S .C. iz V. se obratila s prituzbom na diskriminaciju na radu u
poduzecu B., u kojoj u bitnome navodi da je ,Sikanirana® samo zato §to je Zena i majka, jer da je
odmah nakon odlaska na odrzavanje trudnoée neposredno prije toga postavljeni direktor Z. J. pred
djelatnicima u visSe navrata izjavljivao da mu ona vise ne treba na mjestu voditeljice, jer da ¢e nakon
ovog rodiljnog dopusta oti¢i i na slijedeé¢i. S.C. nadalje navodi da je po povratku s rodiljnog dopusta
premjeStena s radnog mjesta voditeljice na nize radno mjesto, na udaljenu jedinicu s pogorSanim
uvjetima rada (6-7 km od prvog naselja), bez osnovnih higijenskih uvjeta, uz smanjenu placu, a da je
na njeno mjesto postavljena osoba bez iskustva.

Poduzete mjere: Razmotrivs$i prituzbu i uz nju priloZzenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjes¢e s dokumentacijom, te ocitovanje u
prituzbi navedenog direktora na navode iz prituzbe. Uvidom u dostavljeno pravobraniteljica je
utvrdila da je izvjesce izradio i potpisao samo direktor Z. J. kao privatna osoba na &ije ponasanje se
odnosi prituzba, iz ¢ega se moglo zakljuciti da ga nije pisao u ime poslodavca od kojeg se navedeno
trazilo, odnosno da uz oéitovanje direktora Z. J. ne prileZi cjelovito o¢itovanje poslodavca, a uz to se
7. ]. nije ocitovao na sve navode iz prituzbe, odnosno na sva pravobranitelji¢ina trazenja. Stoga je
pravobraniteljica uputila poslodavcu novi dopis trazeci cjelovito izvjesée poslodavca o slucaju, a
posebno konkretno oitovanje u vezi navoda prituZiteljice koji se odnose na izjave Z.J. izre¢ene pred
djelatnicima, kao i izvje$¢e o rezultatima postupka koji je S.C. pokrenula u kadrovskoj sluzbi B., uz
presliku te dokumentacije, o ¢emu je obavijestila i prituziteljicu.

Ishod sluc¢aja: Na ponovljeno trazenje pravobraniteljice poslodavac je u zakonskom roku odgovorio
navodeéi da je u novoj reorganizaciji S.C. odlukom Uprave rasporedena na radno mjesto
rukovoditeljice, na kojem je radila prije odlaska na rodiljni dopust, da su nesuglasice izmedu S.C. i
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7.J. privatne naravi, da je s obzirom na sezonu godinjih odmora dopis pravobraniteljice upuéen Z.J. te
se on sam o¢itovao na trazeno, da joj Z.J. vise nije pretpostavljeni, da radni odnos S.C. nikad nije bio
upitan, te da u poduzecu B. nema diskriminacije spolova, jer su brojna rukovode¢a radna mjesta na
kojima su Zene. O tome je obavijeStena i prituziteljica.

Napomena: Cinjenica da je prituZiteljica nakon pravobraniteljiGine intervencije vraéena na
rukovodece radno mjesto na kojem je radila prije podnoSenja prituzbe ukazuje na pozitivni utjecaj
postupanja pravobraniteljice po prituzbi.

6. Opis slucaja (01-02/04-08): N.K., balerina iz Z. obratila se s prituzbom na D.B. iz Z. koji ju je na
radnom mjestu za vrijeme probe naguravao, vikao na nju, vrijedao je, a kada je pocela plakati i
pokusala se udaljiti, naredio joj je da ostane u dvorani rekavsi ,,p....ti materina, ti si premlada da bi se
tako ponasala... nadam se da si dobila $to si htjela®. Nadalje navodi da se D.B. tako ponasao samo
prema Zenama, a nikada prema muskarcima. O svemu je obavijestila i poslodavca, koji je sazvao
sastanak na kojem je D.B. za njenu kolegicu javno rekao da je ,, ona stara krava nagovorila da pise
prituzbu®. O svemu je obavijestila i medije.

Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjeSée s dokumentacijom. Razmatrajuéi navode
iz prituzbe i raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica je zakljuc¢ila da je u konkretnom slucaju
N.K. bila izloZzena uznemiravanju i spolnom uznemiravanju na radu, odnosno diskriminaciji na
temelju spola, da od strane poslodavca nisu poduzete odgovaraju¢e mjere za sprjecCavanje nastavka
takvog zabranjenog ponasanja, niti je bilo sankcioniranja takvog ponasanja, a sama ¢injenica $to N.K.
nakon toga nije produzen ugovor o radu na odredeno vrijeme moze se smatrati Stetnom posljedicom
po zrtvu diskriminacije koja je upozorila javnost na slucaj diskriminacije, §to je ¢l. 2. ZORS-a
izrijekom zabranjeno. Iz tih razloga, a na temelju zakonskih ovlasti iz ¢l. 22. st. 1. ZORS-a,
pravobraniteljica je poslodavcu uputila upozorenje uz preporuku za poduzimanje svih potrebnih mjera
kako bi se u ustanovi provodile odredbe zakona koje se odnose na zastitu dostojanstva radnika/ca i
zastitu od diskriminacije na temelju spola, da se sve odgovorne osobe u ustanovi upoznaju s uocenim
propustima, te da se op¢i akt ustanove uskladi s odgovarajuéim odredbama Zakona o radu. O
poduzetom je obavijeStena i prituziteljica.

Ishod sluéaja: Nakon upucenog upozorenja, poslodavac je pravobraniteljicu dopisom obavijestio da
¢e sve preporuke realizirati u primjerenom roku, te da su ve¢ sve odgovorne osobe u ustanovi upoznate
sa upozorenjem i preporukom.

7. Opis slucaja (PRS 01-02/04-09): J. A. iz Z. uputila je prituzbu radi uznemiravanja na radu,
odnosno diskriminaciju na temelju spola od strane poslodavca trgovackog drustva Z. u Z. U prituzbi se
posebno navodi da je predsjednik Uprave B. J. na sastanku izvanrednog kolegija, na kojem su uz
njega bile prisutne Zene poslovotkinje i jedan muskarac poslovoda, vrijedao prisutne, ukljucujuéi i
imenovanu, rije¢ima "svi ste vi gubitnici, lopovi, svi ste vi idioti! S kim ja vojsku sluzim?", ali je
poslovodi na hodniku objasnio da se ono Sto je reCeno na kolegiju naravno ne odnosi na njega, vec¢ "
na one kokosi". Prituziteljica navodi nadalje da su nakon toga sve zene poslovodkinje degradirane, a
samo je muskarac zadrzao mjesto poslovode, uz povecanje place za oko 600 kuna. Nadalje iznosi da
joj je nakon toga B. J. rekao da se nedoli¢no i nekulturno ponasa s kupcima, da joj nedostaje kuénog
odgoja, te da je zapustila osobnu higijenu, te da se radilo o sustavnom omalovazavanju i vrijedanju na
radnom mjestu, zbog ¢ega je zavrSila na psihijatriji i jo§ uvijek se nalazi na bolovanju.

Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjes¢e s dokumentacijom, te ocitovanje na
navode iz prituzbe, koje je nakon viSe trazenja i pozurnica dostavljeno. Pri tome nisu u cijelosti
postupili po zahtjevu jer ni po ponovljenom trazenju nisu dali sve potrebne informacije i omogucili
uvid u dokumentaciju, pa je tako uvid u Pravilnik o radu izvrSen posredno, uvidom u spis ovog Ureda
u postupku trazenja podataka o planovima djelovanja i zastite dostojanstva radnika, u kojem je isti
dostavljen. Razmatrajué¢i sve navode prituzbe, kao i podatke i navode iz izvje$¢éa i raspolozive
dokumentacije pravobraniteljica je zakljuéila da je u konkretnom slucaju doslo do krSenja nacela
ravnopravnosti spolova, odnosno diskriminacije na temelju spola, te je, na temelju zakonskih ovlasti iz
¢l. 22. st. 1. Zakona, poslodavcu uputila upozorenje, u kojem je posebno navela da poslodavac nije u
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vrijeme spornog dogadaja regulirao postupak i mjere zastite dostojanstva radnika/ica uskladivanjem
Pravilnika o radu s odredbama Zakona o radu sukladno ¢l. 81. Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o radu (NN, 114/03), te da je poslodavac za jednaki rad i rad jednake vrijednosti isplacivao
razlicite place (Zenama) poslovotkinjama i (muskarcu) poslovodi, ne postujuci odredbu ¢l. 82. Zakona
o radu. Slijedom navedenog pravobraniteljica je uz upozorenje dala i preporuke, a posebno da
poslodavac preispita postupanje u konkretnom slucaju sukladno postoje¢im propisima, da ubuduce
svaku prituzbu protiv uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ispita i poduzme sve mjere primjerene
pojedinom sluc¢aju radi sprje¢avanja nastavka uznemiravanja, ako se utvrdi da ono postoji, sukladno ¢lI.
30. Zakona o radu, da u cilju izbjegavanja moguce diskriminacije na radu ubuduée primjenjuje
odredbe ¢l. 82. Zakona o radu o jednakosti placa Zenama i muskarcima za jednaki rad i rad jednake
vrijednosti, da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se u tvrtki provodile odredbe Zakona o radu i
Zakona o ravnopravnosti spolova koje se odnose na zastitu dostojanstva radnika i radnica i na zastitu
od diskriminacije na temelju spola. O upu¢enom upozorenju obavijestena je prituziteljica.

8. Opis slucaja (PRS-01-02/04-12): Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
proslijedilo je pravobraniteljici za ravnopravnost spolova prituzbu N.M. iz S. na uvid i daljnje
postupanje. U prituzbi podnositeljica navodi da joj je kao zaposlenici u trgovackom drustvu H. S. iz S.
prestao radni odnos dvadeset dana prije ostvarenja prava na koriStenje rodiljnog dopusta, da je
poslodavac o tome nije obavijestio, niti joj je dostavio njenu dokumentaciju, a to se sve dogodilo za
vrijeme dok je koristila bolovanje radi odrzavanja trudnoce. Dalje navodi da je takvim postupkom
poslodavca izgubila mogucénost ostvarivanja svojih prava preko Zavoda za zaposljavanje, jer se nije u
roku od mjesec dana prijavila na isti Zavod, a za otkaz je saznala tek kada je rodila. Uz prituzbu
podnositeljica je prilozila dokumentaciju iz koje proizlazi da je ona majka troje maloljetne djece, te da
je ugovor o radu na odredeno vrijeme zakljucivan u viSe navrata.

Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjeS¢e s dokumentacijom, te oCitovanje na
navode iz prituzbe, koje je nakon viSe trazenja i poZurnica dostavljeno. U dostavljenom nepotpunom
oc¢itovanju poslodavac navodi da je koristio zakonsku moguénost sklapanja ugovora o radu na
odredeno vrijeme zbog straha od smanjenja potraznje za njihovim proizvodima, te zbog moguénosti
smanjenja kupnje sirovinske baze odnosno trupaca od poduzeéa ,,HS“, da kod njega radi preko 100
radnica, da nema diskriminacije na temelju spola, ali ne navodi koliko radnica radi po ugovoru o radu
na neodredeno vrijeme, a koliko radnica na ugovor o radu na odredeno vrijeme. Analizom dostupne
dokumentacije, ocitovanja poslodavca i postoje¢ih propisa pravobraniteljica je zakljucila da se u
konkretnom slucaju radi o diskriminaciji na temelju spola, budu¢i da je radnici N.M. dva puta
produzavan ugovor o radu na odredeno vrijeme, da je pri isteku roka na koji je bio zakljucen zadnji
ugovor N.M. bila na bolovanju zbog cuvanja trudnoce, te da nakon toga ugovor vise nije produzen,
niti je istoj radnici nakon isteka rodiljnog dopusta dana mogucnost ponovnog zaposljavanja kod istog
poslodavca. Naime, u smislu Zakona o radu, ugovor o radu na odredeno vrijeme moze se sklopiti
samo iznimno i samo kad za to postoji stvaran i vazan razlog, $to znaci da se ugovor o radu na
odredeno vrijeme nije mogao sklopiti iz razloga koje navodi poslodavac (straha od smanjenja
potraznje za njihovim proizvodima, te zbog mogucnosti smanjenja kupnje sirovinske baze).
Poslodavac je koriste¢i se zakonskom moguénos$céu sklapanja ugovora na radu na odredeno vrijeme,
zlouporabio institut sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme, na nacin da je primjenom
neutralne pravne norme (koja sama po sebi nije diskriminiraju¢a) diskriminirao Zenu zbog trudnoce.
Stoga je pravobraniteljica, temeljem ¢l. 22. st. 1. ZORS-a uputila poslodavcu upozorenje, kao i
preporuku da analizira poloZaj zaposlenih Zena i muskaraca u odnosu na postupanje i politiku prema
Zenama i muskarcima, a posebno trudnicama i majkama, nadin i opseg, te opravdanost razloga
sklapanja ugovora na odredeno vrijeme za navedene kategorije radnica, broj neproduzenih ugovora
nakon nastupa trudnoce i poroda, te da ju o tome izvijesti. Pravobraniteljica je o tome obavijestila
podnositeljicu prituzbe i Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjeStajne godine.

9. Opis sluc¢aja (PRS-01-02/04-07): M.V. iz P. obratila se s prituzbom u kojoj navodi da joj je

nezakonito otkazan ugovor o radu za vrijeme trudnoce i na taj nacin su joj povrijedena prava kao
trudnici, majci i Zeni. Nadalje navodi da je bila zaposlena u trgovini i przionici V. u vlasnistvu S.G. u
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vremenu od 1. veljace 2002. godine do 30. lipnja 2004. godine i to temeljem vise ugovora o radu
sklopljenih na odredeno vrijeme, a da je posljednji ugovor o radu sklopljen na odredeno vrijeme
istekao 29. veljace 2004. godine, nakon kojega nije sklopljen novi ugovor o radu, ali je nastavila raditi
do 30. lipnja 2004. godine.

Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjeS¢e s dokumentacijom, te ocitovanje na
navode iz prituzbe. Analizom dostupne dokumentacije, oCitovanja poslodavke i postoje¢ih propisa
pravobraniteljica je zaklju¢ila da se u konkretnom slucaju radi o diskriminaciji na temelju spola,
buduéi da je M.V. otkazan ugovor o radu na neodredeno vrijeme za vrijeme trudnoce, odnosno za
vrijeme koristenja bolovanja zbog cuvanja trudnoce. Poslodavac, naime, pogresno smatra da je svojom
odlukom od 30. lipnja 2004. godine otkazao ugovor o radu na odredeno vrijeme, jer je otkazao ugovor
o radu na neodredeno vrijeme, koji nije mogao otkazati temeljem ¢l. 77. Zakona o radu (NN, 137/04. —
procisceni tekst). Na to ukazuje Cinjenica da radnica nije popisala ugovor o radu na odredeno vrijeme
od 27. veljace 2004. godine na koji se poslodavac poziva, pa je radnica u smislu odredbe ¢l. 15. st. 5.
Zakona o radu, zapravo radila po ugovoru na neodredeno vrijeme jer je nastavila raditi bez novog
ugovora, odnosno, nastavila je raditi nakon isteka zadnjeg ugovora na odredeno vrijeme, a §to se po
zakonu smatra sklapanjem ugovora o radu na neodredeno vrijeme. No, i prije toga radnici je
neopravdano, u razdoblju od 1. veljace 2002. godine do 29. veljate 2004. godine, nekoliko puta
produzavan ugovor o radu na odredeno vrijeme umjesto da je sklopljen ugovor o radu na neodredeno
vrijeme. Stoga je pravobraniteljica, temeljem ¢l. 22. st. 1. ZORS-a, uputila poslodavcu upozorenje i
preporuku da analizira polozaj zaposlenih Zena i muskaraca, kao i postupanje i politiku prema zenama
i muskarcima, a posebno zenama-trudnicama i majkama, nacin i opseg te opravdanost razloga
sklapanja ugovora na odredeno vrijeme za navedene kategorije radnica, broj neproduzenih ugovora
nakon nastupa trudnoc¢e i poroda, te da ju o tome posebno izvijesti, o Cemu je obavijestila i
podnositeljicu prituzbe.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjeStajne godine.

10. Opis slucaja (PRS-01-02/04-17): E.L. iz R. podnijela je prituZzbu u kojoj navodi da je godinama
izloZena $ikaniranju na radnom mjestu uéiteljice u OS ,,V.N.* od strane bivieg ravnatelja M. R., §to
je nastavila i sadasnja ravnateljica S.P.-B. uz podrsku grupe djelatnika $kole.Ukazuje i na slucajeve
Sikaniranja koje prema njoj provode muski djelatnici Skole. U prituzbi posebno ukazuje na postupanje
pojedinih djelatnika, primjerice jednog koji je javno omalovazava na sjednici (ne glasuje za kaznu
ucenika kad ona to predlaze, prilazi joj i vuce je za ovratnik i poziva da se vide vani). Na njezin
zahtjev upucen ravnateljici da reagira ona to nije ucinila, pa se sa Sikaniranjem ne prestaje. Navodi da
se obracala raznim institucijama, ali situacija postaje sve tezom, te je opet na bolovanju zbog
posljedica stresa. Navodi da je od ravnateljice i pismeno zatrazila zastitu svog dostojanstva, da
ravnateljica ne samo da nije zastitila njeno dostojanstvo, ve¢ je nastavila s uznemiravanjem.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjeSée s dokumentacijom, te ocCitovanje na
navode iz prituzbe. Razmatraju¢i sve navode iz prituzbi, kao i podatke i navode iz izvjescéa i
raspolozive dokumentacije pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je zakljucila da je u
konkretnom slucaju doSlo do krSenja nacela ravnopravnosti spolova, odnosno diskriminacije na
temelju spola. Tome doprinosi i &injenica da OS nije uopée utvrdivala postojanje uznemiravanja, a
samim time nisu poduzete mjere za sprjecavanje nastavka uznemiravanja. Kako su propisi o zabrani
diskriminacije i zastiti dostojanstva radnika bili na snazi (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
radu objavljen je u Narodnim novinama br. 114. od 19. srpnja 2004. godine, i tog dana je stupio na
snagu), OS je bila duzna izravno primjenjivati odredbe o zabrani diskriminacije i zastiti dostojanstva
radnika propisanim Zakonom o radu. Buduéi da nije proveden postupak sukladno odredbama o zastiti
dostojanstva radnika propisanim ¢lankom 30. Zakona o radu, podnositeljici prituzbe nije pruzen ni
minimalni okvir zastite propisan Zakonom o radu. Stoga je pravobraniteljica temeljem ¢l. 22. st. 1.
ZORS-a, uputila OS upozorenje, uz preporuke da preispitaju postupanje u konkretnom sluéaju
sukladno Pravilniku o radu i Zakonu o radu, da ubuduée svaku prituzbu protiv uznemiravanja i
spolnog uznemiravanja ispitaju i poduzmu sve mjere primjerene pojedinom slucaju radi sprjeavanja
nastavka uznemiravanja, ako se utvrdi da ono postoji, sukladno ¢l. 30. Zakona o radu, da poduzmu
sve potrebne mjere kako bi se u Skoli provodile odredbe Zakona o radu i Zakona o ravnopravnosti
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spolova koje se odnose na zastitu dostojanstva radnika i1 radnica i na zastitu od diskriminacije na
temelju

spola, te upoznaju sve odgovorne osobe sa do sada uocenim propustima, te da zbog znacaja problema
OS zurno izvijesti pravobraniteljicu o poduzetom, o &emu je pravobraniteljica obavijestila
podnositeljicu prituzbe.

Ishod slu¢aja: Podnositeljica prituzbe je obavijestila pravobraniteljicu da je Skolski odbor na
prijedlog ravnateljice donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponaSanja
radnika, kojom se podnositeljici prituzbe otkazuje Ugovor o radu, uz otkazni rok o dva mjeseca, te da
za trajanja otkaznog roka ne treba dolaziti na posao u skolu.

11. Opis slucaja (PRS-01-02/04-06): B.B. iz Z. obratila se prituzbom u kojoj navodi da je na radnom
mjestu spolno uznemiravana od strane svog poslovode, te opisuje dogadaj u pogonu trgovackog
drustva J. iz Z. Navodi da je dana 29. kolovoza 2003. godine upitala svog poslovodu L.K. o rasporedu
za taj dan, a od istog je doZivjela verbalni napad, citiramo: ,,Sto hoéete da vam ga dam da mi ga
izvadite - i1 pri tom se rukom primio za genitalije, nakon ¢ega sam od Soka i stresa dozivjela ZivCani
slom i zavrSila na hitnoj.“ Podnositeljica prituzbe nadalje navodi da je radi opisanog dogadaja i
posljedica zavrsila na bolnickom lijecenju, te da se obratila direktoru drustva i prijavila navedeni
dogadaj, a nakon §to se po njegovoj uputi pismeno obratila, njena prijava odbacena kao neosnovana.
Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca zatrazila izvjeS¢e s dokumentacijom, te ocitovanje na
navode iz prituzbe, koje je nakon poZurnice i dostavljeno. Uvidom i analizom izvjes¢a i dostupne
dokumentacije pravobraniteljica je zakljucila da je u konkretnom sluc¢aju doslo do uznemiravanja i
spolnog uznemiravanja. Naime, poslodavac je proveo postupak i istog dana donio odluku kojom se
odbacuje prijava protiv poslovode LK. zbog napada na radnom mjestu kao neosnovana uz
obrazlozenje da je utvrdeno da nema dokaza koji bi teretili poslovodu za napad na radnicu B.B. U
vrijeme kada je poslodavac provodio postupak u Pravilniku o radu nije imao ugradene odredbe o
zabrani uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, odnosno o zastiti dostojanstva radnika. No, buduc¢i
da su propisi o zabrani diskriminacije i zastiti dostojanstva radnika bili na snazi (Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o radu objavljen je u NN br. 114. od 19. srpnja 2004. godine i tog dana je stupio na
snagu), poslodavac je bio duzan izravno primjenjivati odredbe o zabrani diskriminacije 1 zaStiti
dostojanstva radnika propisane Zakonom o radu. Budu¢i da sam postupak nije proveden sukladno
odredbama o zastiti dostojanstva radnika propisanim ¢l. 22.a Zakona o radu, u provedenom postupku
radnici nije pruzen ni minimalni okvir zastite propisan Zakonom o radu. Na to ukazuju uoceni bitni
propusti: dogadaj zbog kojeg je podnesena prituzba radnice (napada poslovode), nije razmatran kao
uznemiravanje i spolno uznemiravanje, odnosno kao povreda obveza iz radnog odnosa; u vrijeme kada
je poslodavac provodio postupak, kao poslodavac koji zaposljava vise od 20 radnika, nije bila
imenovana osoba sukladno obvezi iz ¢l. 22.a st. 5. Zakona o radu, koja je osim poslodavca ovlastena
primati i1 rjeSavati prituzbe vezane za zaStitu dostojanstva radnika. Stoga je pravobraniteljica,
temeljem c¢l. 22. st. 1. ZORS-a, uputila poslodavcu upozorenje uz preporuku i prijedlog da preispita
odluku sukladno odredbama Zakona o radu, te ako utvrdi da je u konkretnom slu¢aju postojalo
uznemiravanje ili spolno uznemiravanje, da poduzme sve potrebne mjere primjerene konkretnom
slucaju radi sprjeCavanja nastavka uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja, te da se nastali spor
izmedu poslodavca i radnice rijesi na miran nacin sukladno odredbi ¢l. 3. Zakona o mirenju (NN,
163/03.), trazeci izvijeS¢e o poduzetim mjerama sukladno preporuci i prijedlogu. Pravobraniteljica je o
poduzetim mjerama obavijestila podnositeljicu prituzbe.

Ishod sluc¢aja: Poslodavac je obavijestio pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova da ,,nema dokaza
0 uznemiravanju radnice”, da poslovoda LK. nije viSe u radnom odnosu kod poslodavca, te da ne
postoji spor izmedu poslodavca i radnice, koji ocekuje da se radnica po zavr§enom bolovanju vrati na
posao.

12. Opis slu¢aja (PRS-01-02/04-13): Sindikat novinara Hrvatske obratio se prituzbom (ista
predstavka proslijedena je i od saborskog Odbora za informiranje, informatizaciju i medije) da
razmotri slu¢aj udaljavanja novinarke K.K. iz Z. s radnog mjesta urednice i voditeljice sredi$nje
informativne emisije HRT-a, u kojoj u bitnome navodi da novinarka K.K. dvadeset godina radi na
HRT-u kao novinarka u Informativnom programu HRT-a, a zadnje tri godine kao urednica i
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voditeljica srediSnje informativne emisije Dnevnik, da je po novoj jesenskoj shemi HRT-a iz
nepoznatih razloga, bez argumentacije maknuta s mjesta urednice i voditeljice D., a da je za tu odluku
saznala iz tiska. U prituzbi se nadalje navodi da Odluka uprave HRT-a da u novoj urednicko-
voditeljsko postavi Dnevnika nema ni jedne zene u zemlji u kojoj 52% birackog tijela Cine Zene,
izaziva dodatnu nevjericu i moze upuéivati na diskriminaciju na temelju spola, tim prije $to je iz
Dnevnika uklonjena dokazano sposobna Zena.

Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca pribavila izvjeS¢e s dokumentacijom, te ocitovanje na
navode iz prituzbe, u kojem se navodi da novinarka K.K. i dalje obavlja poslove sukladno ugovoru o
radu (tj. komentatora/ice u Informativnom programu HRT-a), isticu¢i da ne postoji radno mjesto
urednika/ce TV Dnevnika, ve¢ da u okviru poslova komentatora/ice, sukladno sistematizaciji radnih
mjesta, jedna od radnih zadaca, prema potrebi, moze biti vodenje ili uredivanje pojedinih emisija. Uz
to, se navodi da je izborom novog programskog vodstva HRT-a, kao i donoSenjem nove programske
koncepcije HRT-a (tj. uspostavljanjem drugacije organizacije rada), jedan broj novinara/ki dobio nove
radne zadace, pa sukladno tome, imenovana novinarka ne obavlja vise jednu od svojih radnih zadaca,
a to je uredivanje i vodenje Dnevnika. Glede zastupljenosti po spolu, poslodavac navodi da je od 280
zaposlenih novinara/ki u Informativnom programu 186 Zena, a od ukupno 174 zaposlenih novinara/ki
u ostalom programu HRT-a 92 su Zene, te zakljucuje kako u konkretnom slucaju nije doslo do
diskriminacije. Pravobraniteljica je uputila HRT-u preporuku da radi ostvarivanja nacela
ravnopravnosti spolova i sprjeCavanja diskriminacije na temelju spola, planovima djelovanja za
promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova omoguée uravnotezenu zastupljenost
(ravnopravno sudjelovanje) Zena i muskaraca u svim segmentima rada na HRT-u, a posebice u
njihovoj vodecoj, najgledanijoj i najutjecajnijoj informativnoj emisiji. O poduzetim mjerama
pravobraniteljica je obavijestila Sindikat novinara Hrvatske i Odbor za informiranje, informatizaciju i
medije Hrvatskog sabora.

Ishod sluc¢aja: HRT nije postupila sukladno preporuci pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

13. Opis slucaja (PRS-01-02/04-20): L.G. iz S. obratila se s prituzbom u kojoj navodi da je dana 6.
rujna 2004. godine, kao kandidatkinja za radno mjesto ing. kemije za rad u laboratoriju, bila na
razgovoru za posao u trgovackom drustvu C.L iz L., te da je razgovor tom prilikom obavljen ispod
svakog dostojanstva Zene. Priopceno joj je kako je jedan od uvjeta koji mora ispunjavati: ,, ... da
jednom ili viSe puta godiSnje moram biti spremna zabavljati firmine partnere od popodne do rane zore
bez obzira §to ja, moj muz ili familija misli ...“, te u prituzbi dalje citira gospodina M., koji je rekao:
,» U takvim prigodama treba obuci suknjicu ¢iju duzinu 10 cm iznad koljena odreduje Sefica, a jedino
Sefica moze nositi dugu suknju, jer je ipak Sefica®. Nadalje navodi kako se od nje trazila garancija da
nece radati narednih nekoliko godina u slucaju da je zaposle, jer: ,, ... ¢e ako zatrudni sve zakonski
uredno sprovesti ... ali je tre¢i dan kad se vrati na posao ¢eka radna knjizica®.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od poslodavca pribavila izvjeS¢e s dokumentacijom, te ocitovanje na
navode iz prituzbe. Nakon uvida i analize izvjeS¢a i dostupne dokumentacije pravobraniteljica je
uputila poslodavcu upozorenje da su prilikom obavljanja usmenog razgovora s imenovanom, kao
jednom od kandidatkinja za prijam u radni odnos na radno mjesto inzenjera kemije za rad u
laboratoriju, postavljali pitanja, iznosili konstatacije i postavljali uvjete za rad u vasoj tvrtki koji su
diskriminiraju¢eg karaktera. Istovremeno je preporucila da prilikom provodenja postupka prijama
kandidata/inja u radni odnos, te isticanja uvjeta za zasnivanje radnog odnosa, ne budu prisutni
elementi koji bi ukazivali na postojanje izravnog ili neizravnog razlikovanja, iskljucivanja ili
ograniCenja temeljenog na spolu kojim se otezava ili negira ravnopravno priznanje, uzivanje ili
ostvarivanje ljudskih prava Zena i muskaraca na podrucju zaposljavanja i rada, na postojanje
diskriminacije na temelju bra¢nog i obiteljskog statusa, na postojanje spolnog uznemiravanja kojim se
povreduje osobno dostojanstvo ljudi, te na postojanje diskriminacije na podruc¢ju zaposljavanja i rada u
odnosu na uvjete zaposlenja i rada. Pravobraniteljica je o poduzetim mjerama obavijestila
podnositeljicu prituzbe.

Ishod slu¢aja: Nepoznat do isteka izvjestajne godine.
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I11.2. DISKRIMINACIJA — OSTALE PRITUZBE

1. Opis slu¢aja (PRS 01-03/04-01): D.S. iz S. M. na M. obratila se Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti prituzbom na postupke u zdravstvu, koja je proslijedena
pravobraniteljici za ravnopravnost spolova na rjefavanje. U prituzbi se D.S. Zali prije svega na
doktora A. R. u postupku za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja na temelju invalidnosti, za
kojeg navodi da ju je zvao na ,,kavicu ili provod®, uz napomenu ,,da se danas sve placa i da sve kosta®,
a kada je sve odbila, da je odgovorio ,,da onda niste nista rijesili“. Nadalje navodi da je isti rekao i da
¢e joj zalba biti odbijena, kao $to se i dogodilo.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je,
temeljem zakonskih ovlasti, uz posebno pribavljenu suglasnost D.S., zatraZila od nadlezne podru¢ne
sluzbe zavoda za mirovinsko osiguranje izvje$ce i dokumentaciju glede sluc¢aja. Analizom raspolozive
dokumentacije pravobraniteljica nije mogla zakljuciti o moguéem utjecaju ponasanja dr. R., za koje se
navodi u prituzbi kao spolno uznemiravanje, na ostvarivanje prava u navedenom postupku, a
¢injenica da se D.S. do sada nije obracala podru¢noj sluzbi s prituzbom na rad vjestaka, niti
prijavljivala spolno uznemiravanje, otezala je razmatranje i utvrdivanje postojanja tog oblika
diskriminacije. Kada je pravobraniteljica o navedenom obavijestila D.S. , ista je poslala dopunu
prituzbe uz koju je priloZila odgovarajuéu dokumentaciju. U navedenoj dopuni prituzbe D.S. se zali na
svoju prethodnu lije¢nicu I. N. koja joj je kod produzavanja bolovanja napomenula da je D.S. prodala
kucu, te dobila otpremninu iz biv§e firme, dakle da sada ima novaca, a kada joj je D.S. objasnila da su
novci potroSeni za izgradnju nove kuce, za $to su se jos 1 zaduzili, da je ista zakljucila bolovanje i rekla
»da si moze dalje nositi karton*. Navodi nadalje da joj je ista pravila probleme kod preuzimanja
kartona, govoreci joj ,,da nikad neée do¢i u mirovinu®, te da je sada prijavljena kod lijecnice V. P.,
koja je korektna, ali do koje mora putovati 27 kilometara umjesto dosadas$njih 6. Nakon promjene
lije¢nice, navodi da su nastali veliki problemi sa lije¢ni¢kim povjerenstvom u C., jer da se lije¢nice iz
povjerenstva znaju s lije¢nicom N., te da su je dobro zapamtile zbog njenih Zalbi. Uvidom u prilozenu
dokumentaciju pravobraniteljica je zakljucila da postoji ocito nesuglasje izmedu vise lije¢nika koji kod
D.S. utvrduju pogorsanje i potrebu stacionarne fizikalne terapije ( dr. R., prim.dr. M., dr. L., P.) te
nalaza, ocjene i misljenja lijecnickog povjerenstva prema kojem se stacionarna rehabilitacija ne
odobrava, uz obrazlozenje da je ,status kraljeznice stacionaran unazad godinu dana, a fizikalnu
terapiju ambulantno nije obavljala od svibnja 2004. godine“. Buduci da je u konkretnom slucaju
povodom prve prituzbe D.S. otezano razmatranje i utvrdivanje postojanja spolnog uznemiravanja,
odnosno diskriminacije, sada nakon dopune prituzbe i priloZzene dokumentacije pravobraniteljica je
zaklju¢ila da bi njeni navodi mogli biti osnovani. Postoji moguénost da D.S. zbog upozorenja na
diskriminaciju trpi Stetne posljedice, zabranjene ¢l. 2. ZORS-a, odnosno, da je kao Zena
diskriminirana u ostvarivanju svojih temeljnih prava u podrucju zdravstvene zastite, a prije svega u
dostupnosti zdravstvenih usluga, sukladno ¢l. 6. ZORS-a i ¢l. 12. st. 1. Konvencije o uklanjanju svih
oblika diskriminacije Zena (CEDAW). Zbog toga je pravobraniteljica o svemu obavijestila
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kao nadlezno ministarstvo, s molbom ispitivanjem svih
spornih navoda, te da je o utvrdenjima i u tom smislu poduzetim aktivnostima izvijeste. Ujedno je
preporucila da u slucaju potrebe poduzmu i sve ostale aktivnosti u okviru svoje nadleznosti i da je o
tome izvijeste

O svemu poduzetom obavijesStena je i prituziteljica.

Ishod slu¢aja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi obavijestilo je pravobraniteljicu kako je uputilo
zavodu za zdravstveno osiguranje (n/p direktora) zahtjev da u okviru svoje nadleznosti provedu
postupak, te izvijeste isto ministarstvo o u¢injenom.

2. Opis slu¢aja (PRS 10-01/04-02): D. C. iz P. uputila je prituzbu na diskriminaciju i uznemiravanje
koje je dozivljavala prituziteljica s drugim Zenama za vrijeme boravka u zatvorskoj bolnici, u kojoj
prituzbi navodi niz dogadanja od trenutka svog uhic¢enja, preko boravka u zatvoru i dolaska u
zatvorsku bolnicu. U prituzbi je teZiSte stavljeno na diskriminatorne uvjete i postupanje u navedenoj
bolnici, zbog kojih je prituziteljica ,,unistena videnim i dozivljenim®. Posebno navodi da su sve zene
smjestene zajedno, bez obzira na tezinu djela i kazne: strankinja bez prevoditelja, mentalno retardirana
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bolesnica, psihicki teSko bolesna i opasna bolesnica, trudnica u devetom mjesecu trudnoc¢e. Tretmani i
injekcije daju se bez informacija o razlozima, a ponekad i suprotno prijedlogu lije¢nika, Sto Cesto
rezultira dvostrukim tretmanom. Sanitarni ¢vor, odnosno WC, koristi se zajednicki s muskim
bolesnicima. Prituziteljica je nazocCila scenama prostituiranja bolesnica za cigarete, da je za svaki
odlazak na WC 1 tuSiranje potrebno moliti ,,komandira®, koji su isklju¢ivo muske osobe (za veliku
nuzdu primjerice ¢ekala je pola sata, jer su muskarci bili ,,slobodni, a da ona ima operirano debelo i
tanko crijevo i ne moze Cekati), da ¢uvar "komandir” R. ¢esto tue vezanu Zenu-bolesnicu.U slucaju
zalbe, prigovora i slicnog bolesnice se kaznjavaju zabranom gledanja TV, maltretiranjem, pa i
prebijanjem (ali da je poznato da trudnice i epilepticarke nikada ne tuku). Prituziteljica navodi kako je
dva puta pisala upraviteljici zatvorske bolnice ,,bez odgovora i reakcije, osim izrugivanja komandira
R*.

Poduzete mjere: Razmotriv§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je
temeljem zakonskih ovlasti od ustanove zatrazila izvjes¢e s dokumentacijom, te ocitovanje na navode
iz prituzbe, koje je nakon viSe trazenja i pozurnica dostavljeno. Razmatrajuéi sve navode prituzbe, kao
i podatke i navode iz izvjeSéa i raspolozive dokumentacije pravobraniteljica je zakljucila da je u
konkretnom slucaju doslo do krSenja nacela ravnopravnosti spolova, odnosno do diskriminacije na
temelju spola, te je temeljem ¢l. 22. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolova ustanovi uputila
upozorenje, u kojem je posebno istakla:

- pri smjeStavanju bolesnica, pritvorenica, zatvorenica i kaznjenica u bolnici nije se vodilo racuna ni o
pravnom statusu ni kriminoloskim i drugim obiljezjima i posebnim potrebama programa izvrSavanja
kazne zatvora, a niti o dijagnozi i trenutnom stupnju medicinskog tretmana, ¢ime se stvaraju
ugrozavajuéi uvjeti za psihicko i fizicko zdravlje, kao i za posStovanje ljudskog dostojanstva bolesnica
za vrijeme boravka u bolnici,

- prituziteljici 1 ostalim bolesnicama nisu bili osigurani osnovni higijenski uvjeti, ne samo u
osiguravanju za zene odvojenih sanitarnih ¢vorova, odnosno toaleta i kupaonica, odrzavanju osnovne
higijene u sobama, ve¢ i osiguravanju Zena-djelatnica, a ne muSkaraca-djelatnika koji dolaze na poziv i
odvode Zene u toalet,

- prituziteljica i ostale bolesnice iz njene sobe bile su ocito izloZene postupcima ponizavanja, bez
postivanja osnovnog ljudskog dostojanstva, koji su proizveli trpljenje i neprimjereno ogranicenje
temeljnih prava bolesnica, zatvorenica i pritvorenica,

- prituziteljici nije na pisanu prituzbu odgovoreno, ne samo u pisanom obliku, ve¢ se ista izgubila, a
nacelnik nadleznog odjela upraviteljicu obavjeStava da prituzba nije ni podnesena ,,jer je provjereno u
knjizi prijavaka da se navedena nije nikome obratila®,

- upraviteljica bolnice nije niSta poduzela, odnosno nije mogla poduzeti (zbog zagubljenog prigovora,
sluzbenog puta, oCitog odsustva organiziranog protoka informacija i moguénosti pravog i redovitog
uvida u stanje) kako bi sprijecila diskriminacije i uznemiravanje bolesnica.

Pravobraniteljica je uz upozorenje dala i preporuku da se i prije najavljene adaptacije i nadogradnje
bolnice poduzmu sve potrebne mjere da se provode postojeci propisi, a u cilju osiguravanja uvjeta za
zaStitu zZena-bolesnica, te da je o planiranim, kao i o ve¢ izvrSenim mjerama izvijeste. Imajuéi u vidu
sloZenost i1 osjetljivost problematike, pravobraniteljica je obavijestila i nadlezno ministarstvo u cilju
poticaja za postupanje u okviru njihove nadleznosti. O upuéenim mjerama pravobraniteljica je
obavijestila prituziteljicu.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjesStajne godine.
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I11.3. DISKRIMINACIJA NA PODRUCJU RADA I ZAPOSLJAVANJA — OGLASI

Diskriminacija na podrucju zaposljavanja i rada u javnom i privatnom sektoru je zabranjena u odnosu
na kriterije i uvjete za izbor kandidata/kinja prilikom zaposljavanja i to u bilo kojoj grani djelatnosti i
na svim razinama profesionalne hijerarhije (¢l. 13. st. 1. ZORS-a).

Prilikom oglaSavanja potrebe za zaposljavanjem radnika/ca, u oglasu mora biti jasno istaknuto da se za
oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola (¢l. 13. st. 2. ZORS-a).

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je, u vremenu od lipnja do prosinca 2004. godine, na
uzorku dobivenom iz dnevnih listova: ,,Vjesnik®, ,Vecernji list“, ,Jutarnji list, ,Novi list* ,
»3lobodna Dalmacija“, ,,Glas Slavonije®, ,Sibenski list“, ,,Dubrovacki list“ i ,, Dnevnik®, te iz
»Narodnih novina®, analizirala 162 slucaja oglasavanja potrebe za zapo$ljavanjem radnika/ca kod
kojih je sam naziv radnog mjesta bio isklju¢ivo u muskom rodu.

Ni na koji na¢in, a napose ne posebnom napomenom, nije bilo istaknuto da se za oglaSeno radno
mjesto mogu javiti osobe oba spola, Sto predstavlja krSenje navedene odredbe o ravnopravnosti
spolova.

Stoga je svim oglaSiva¢ima — pravnim osobama navedenih oglasa uputila ukupno 162 upozorenja o
krSenju ZORS-a. Osim toga, za potrebe analize primjene ZORS-a u tom segmentu, trazila je od
oglasivaca - pravnih osoba neka joj dostave opce akte temeljem kojih su raspisali oglas i neka se
pismeno ocituju u odnosu na krsenje ZORS-a.

Tablica broj 3. u Prilozima na stranici 136. prikazuje po nazivu javnog, odnosno drzavnog sektora,
broj poslanih predmeta ,,Oglas za zaposljavanje, dokumentacija — trazi se” i na njih dobivenih
odgovora.

Grafikon br. 4
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Prikaz postotka dobivenih odgovora na trazenje pravobraniteljice za ravnopravnost spolova da pravne osobe iz javnog i
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privatnog sektora, ukljucujuci drzavna tijela, dostave dokumentaciju i o€itovanje na upit ,,Oglas/natjecaj za zaposljavanje,
dokumentacija — trazi se* .

Pravne osobe obuhvacene navedenim razmatranjem razvrstane su za potrebe ovog izvjeséa u tri
skupine, i to na:

- tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Ured za opée poslove Sabora i
Vlade RH, pravobraniteljstva, ministarstva, drzavni zavodi, drugi zavodi, instituti, fakulteti, uredi
drzavne upravi u zupanijama, Zupanije, op¢inski sudovi, prekrSajni sudovi, trgovacki sudovi,
zupanijska drzavna odvjetnistva, hrvatska javno - biljeznicka komora);

- pravne osobe u vlasniStvu Zupanija, gradova i opéina (djecji vrti¢i, Skole, pucka otvorena ucilista,
kulturni centri i Zupanijske bolnice);

- druge pravne i fizicke osobe (trgovacka drustva).

Analizom navedenih 162 predmeta u 2004. godini, sa stanjem od 31.12.2004.g., utvrdeno je da su
pravne osobe :

1. U 151 slucaju (93,21 %) pismeno odgovorile, i to:

1.1. U 145 slucajeva (89,51 %) su dostavile opée akte temeljem kojih su raspisale oglas i pismeno se
ocitovale o razlozima nepostovanja propisa o ravnopravnosti spolova koji se odnose na zaposljavanje i
rad.

1.2. U 6 slucajeva (3,7 %) dostavile su opce akte temeljem kojih su raspisale oglas, ali se nisu
pismeno ocitovale glede neposStovanja propisa o ravnopravnosti spolova koji se odnose na
zaposljavanje i rad.

2. U 11 slucajeva (6,79 %) pravne osobe nisu pismeno odgovorile.

Grafikon br. 5

POSTOTAK NE/RIJESENIH PREDMETA:"0GLAS ZA
ZAPOSLJAVANJE. DOKUMENTACIJA - TRAZI SE"

RIJESENI PREDMET]I

89,51%
ODGOVORENI
PREDMET| BEZ
POTPUNOG PREDMETI BEZ
OCITOVANJA - ————
NERIJESENI NERIJESENI
3,70% g

Prikaz postotka ne/rijeSenih predmeta na traZzenje pravobraniteljice za ravnopravnost spolova da pravne osobe iz javnog i
privatnog sektora, ukljucujuéi drzavna tijela, dostave dokumentaciju i oCitovanje na upit ,,Oglas/natjecaj za zaposljavanje,
dokumentacija — trazi se‘ .
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Primjeri:

PRS 06-04/04-04: Ministarstvo je raspisalo natjeCaj za prijam u drzavnu sluzbu — vjeZbenika.
Ocitovanje: natjeCaj je zakonom odreden postupak, odnosno utvrdena ustavna norma pomocu koje se
na osnovi jednakosti svih uvjeta odabiru kandidati/kinje za prijam u drzavnu sluzbu i to na odredeno
radno mjesto za koje nije uvjetovan niti definiran spol osobe, ve¢ opc€i i posebni uvjeti za prijam u
drzavnu sluzbu, na¢in podnoSenja prijave, rokovi te isprave koje se trebaju priloziti kao dokaz o
ispunjenju uvjeta nuznih za rad u drzavnoj sluzbi, pa nalazi da nisu prekrSene zakonske odredbe. U
buduéim natjecajima postovat ¢e odredbe ZORS-a.

PRS 06-04/04-07: Ministarstvo je raspisalo natjecaj za prijam u drzavnu sluzbu — informati¢kog
vjezbenika, stru¢nog suradnika i kriminalistickog vjeStaka.

Ocitovanje: natjeCaji su raspisani temeljem odredbi Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima. Pritom su koriSteni nazivi radnih mjesta utvrdeni Uredbom o nazivima radnih mjesta i
koeficijentima slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi te Pravilnikom o unutarnjem redu Ministarstva. U
vaze¢im propisima nazivi radnih mjesta su u muskome rodu, $to ne znaci diskriminaciju osoba
zenskoga spola. Svaki objavljeni natjecaj je pod jednakim uvjetima dostupan osobama i muskoga i
zenskoga spola.

PRS 06-04/04-12: PrekrSajni sud je objavio natjeCaj za prijam u drzavnu sluzbu - sudskog savjetnika.
Ocitovanje: u Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima koristi se naziv sudskog savjetnika,
te je u skladu s ovim zakonom donesen i Pravilnik o unutarnjem redu ovoga suda i dobivena
suglasnost Ministarstva pravosuda za popunu ovog radnog mjesta. Prilikom raspisivanja natjecCaja
upotrebljavana je zakonska terminologija. Na isti oglas javilo se osam kandidatkinja, a odabrana je
osoba zenskoga spola — sudska savjetnica. Kako bi ubuduce postupali po uputama pravobraniteljice i u
skladu s odredbama ZORS-a, bilo bi uputno pokrenuti postupak izmjene Zakona o drzavnim
sluZzbenicima i namjestenicima, slijedom izmjena kojeg bi doslo i do izmjene internih akata, nakon
¢ega bi se koristila terminologija po izmijenjenom zakonu.

PRS 06-04/04-13: Zupanijsko drzavno odvjetniitvo raspisalo je natje¢aj za prijam u drzavnu sluzbu —
savjetnika.

Ocitovanje: prilikom objavljivanja natjeCaja postupalo je u skladu sa Zakonom o drzavnom
odvjetnis$tvu, Pravilnikom o unutarnjem redu naseg i Mjerilima za odredivanje broja sluzbenika i
namjeStenika u drzavnom odvjetnistvu. Ukoliko smatra da je na taj nafin povrijedeno nacelo
ravnopravnosti spolova, odnosno da se radi o spolnoj diskriminaciji, pravobraniteljicu za
ravnopravnost upucuju da preko Ministarstva pravosuda zatrazi izmjenu Zakona o drzavnom
odvjetnistvu.

PRS 06-04/04-23: Prekrsajni sud je raspisao natjecaj za prijam u drzavnu sluzbu — sudskog
savjetnika i administrativnog referenta — sudskog zapisnicara.

Ocitovanje: Zakon o sudovima upotrebljava izraze sudski sluzbenici i namjestenici, sudski savjetnici,
sudacki vjeZbenici pa su navedeni izrazi u takvom obliku i unijeti u Pravilnik o unutarnjem redu ovoga
Suda. Nadalje, takva je praksa uobiCajena pri raspisivanju natjeCaja u pravosudu. Nitko od
prijavljenih kandidata/kinja nije protumacio/la da se objavljenim natjeCajem trazi osoba muskoga
spola. Ilustracije radi, za radno mjesto sudskog savjetnika javilo se pet osoba i to Cetiri osoba Zenskoga
i samo jedna osoba muskoga spola, dok su se za radno mjesto administrativnog referenta — sudskog
zapisni¢ara javile isklju¢ivo osobe zenskoga spola.

PRS 07-03/04-06: Osnovna Skola raspisala je natjeCaj za popunu radnih mjesta — u€itelja i pedagoga.
Ocitovanje: skola je ucinila povredu ¢l. 13. st. 2. ZORS-a, §to bi upucivalo na spolnu diskriminaciju u
vezi sa zapoSljavanjem. No, nije postojao nikakav svjestan cilj povrede ZORS-a ve¢ se potkrala
greska. Skola nema Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta, te Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
$porta svaki mjesec Salje print listu djelatnika, gdje je polozaj ili radno mjesto odredeno u muskome
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rodu, primjerice: tajnik Skole, ucitelj hrvatskog jezika, pedagog, vjeroucitelj, kuhar, domar itd., a ta se
navedena radna mjesta odnose na oba spola.

PRS 07-03/04-23: Djecji vrti¢ raspisao je natjecaj za radno mjesto - psihologa.

Ocitovanje: koriSten je naziv radnog mjesta prema Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu vrti¢a, a radi se
o struénom izrazu i odnosi se na sve zainteresirane, bez obzira na spol. Doslo je do propusta, ali on
nije doveo do diskriminacije, jer su se na natjeCaj javile Cetiri profesorice psihologije. Svoje ¢e akte
uskladiti s odredbama ZORS-a dopunom internog Pravilnika.

PRS 08-03/04-08: Dionicko drustvo je raspisalo natjecaj za — direktora.

Ocitovanje: da su imali namjeru za radno mjesto direktora traziti osobu odredenoga spola, to bi
izri¢ito 1 naveli. Radi se o novom propisu, koji dosad nije naSao osvrt u stru¢noj periodici, pa ga ni
drugi subjekti ne primjenjuju na opisani nacin bez namjere spolne diskriminacije. Ubuduce ¢e kod
raspisivanja oglasa za slobodna radna mjesta kao uvjet isticati da se mogu javiti osobe oba spola, te ¢e
na iducoj Skupstini drustva izmijeniti odredbe Statuta i uskladiti iz sa ZORS-om.

PRS 08-03/04-23: Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu raspisalo je natjeCaj za - samostalnog
financijskog knjigovodu i za vozaca.

Ocitovanje: zaposljava manje od 10 djelatnika i nije obavezno imati Pravilnik o radu i Pravilnik o
sistematizaciji radnih mjesta. Objavljeni oglas je pisan u dobroj vjeri i upravo stoga $to u oglasu nije
izri¢ito navedeno da se traze osobe odredenoga spola, dana je moguénost javljanja predstavnicima/ama
obaju spolova. Zapazanja pravobraniteljice ¢e ubuduce svakako uzimati u obzir.

PRS 08-03/04-24: Drustvo s ograni¢enom odgovornoscu raspisalo je natjeCaj za — racunovodu-
bilancista.

Ocitovanje: ime radnog mjesta ne upucuje na spolnu diskriminaciju s obzirom na Cinjenicu da se
zanimanje u hrvatskom jeziku piSe u muskom rodu. Tako Zenskoj osobi koja je zavrSila ekonomsku
$kolu u radnoj knjiZici i na diplomi piSe ekonomist, a ne ekonomistica. Citatelji oglasa nisu isti
protumacili kako ga tumaci sluzba pravobraniteljice, jer se na oglas javilo 99% osoba Zenskoga spola.
Osim toga, tvrtka zaposljava 8 osoba Zenskoga spola od ukupno 10 zaposlenih, tako da samim time
pokazuje da kod njih nema spolne diskriminacije prilikom zaposljavanja, posebice kada se uzme u
obzir ¢injenica da za radno mjesto racunovoda-bilancista potrebnu kvalifikaciju imaju pretezno osobe
zenskoga spola, dok se osobe muskoga spola opredjeljuju pretezno za druge smjerove.

PRS 08-03/04-33: Drustvo je raspisalo natjecaj za — Sefa ratunovodstva i za — poslovnu tajnicu.
Ocitovanje: natjecaj nije imao za svrhu poticanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na
podrucju zaposljavanja i rada, Sto bi eventualno moglo dovesti do nepovoljnijeg polozaja nekoga
spola. Raspisan je odlukom Uprave tvrtke i temeljem ovlastenja Uprave na zastupanje propisanim
Zakonom o trgovackim druStvima. U tvrtki su u jednakom omjeru zastupljena oba spola s identi¢énim
pravima, S§to ukazuje na vrlo odlucan i jasan stav poslodavca u vezi ravnopravnosti spolova. Na
natjecaj za Sefa racunovodstva javile su se osobe oba spola, dok su sami nazivi radnih mjesta
uobicajeni u poslovanju.

PRS 08-03/04-67: Dionicko drustvo je raspisalo natjecaj za — poslovodu i za zamjenika poslovode.
Ocitovanje: sukladno nasim naputcima, natjeCaje oglaSene po primitku naSega dopisa objavili su u
spolno nediskriminiraju¢oj formi. Do sada su postupali isklju¢ivo po Zakonu o radu koji, u smislu
vrsitelja radnje, 1 zaposlenicu i zaposlenika naziva radnikom, a u svim aktima drustva vezanima za
radno-pravni status koritena je zakonski i gramatic¢ki odgovarajuca forma. Prema Gramatici hrvatskog
knjizevnog jezika (Bari¢, Loncari¢, Mali¢), ., (...) vrsitelj radnje spada u znacenjsku skupinu imenica
koje se oznacavaju kroz musku osobu®, i dalje, (...) imenice koje oznacuju vrsitelja radnje tvore se
najcesce sa sufiksima: -ac, -ar (...)".

PRS 08-03/04-68: Drustvo s ogranicenom odgovorno$cu raspisalo je natjeCaj za — inZenjera,
referenta i instalatera.
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Ocitovalo se kako slijedi: za svako radno mjesto za koje trgovacko drustvo potrazuje radnike moze se
javiti bilo koja osoba, dakle bilo kojeg spola, vjere, rase, godina, s tim da, kao trgovacko drustvo ¢iji
su poslovni udjeli u vlasnistvu fizickih osoba, imaju potpunu slobodu i autonomiju odabiranja radnika

ili radnice koji/a ispunjava sve uvjete za obavljanje predvidenih poslova. Sto se ti¢e same formulacije
iskazivanja potrebe za radnicima, drustvo smatra da je to ne samo pitanje Zakona o ravnopravnosti
spolova, ve¢ je ve¢im i bitnijim dijelom to i pitanje gramatickih i jezi¢nih barijera koje postoje u
hrvatskome jeziku. Vjeruje da ne bi ispravno kazati javna biljeznica, $to bi pomalo bilo i smijesno,
ve¢ Cisto gramaticki i jezi¢no dostupnije — javni biljeznik, a kada se trazi posao suca ne raspisuju se
radna mjesta za sutkinje/suce, ve¢ se raspisuje natjeCaj za radno mjesto sudac — iskljucivo zbog
gramaticke tocnosti. Stoga smatra da bi se navedeni Zakon morao uskladiti s jezi¢nim i gramatickim
barijerama pa bi se tek onda eventualno moglo pristupiti nekom obliku sankcioniranja stranke.

Kao ,,zavrSeni* klasificirani su i oni predmeti gdje se, zbog specifi¢nosti radnoga mjesta (tezine
poslova i radnih zadataka te rada na terenu) zapoSljavaju prema vlastitu opredjeljenju iskljucivo
muskarci, kao $to je to slucaj u sljede¢im predmetima:

PRS 08-03/04-35: Drustvo s ogranicenom odgovornos¢u objavilo je oglas za — radnika SSS
elektronicara.

Ocitovanje: Hrvatskom zavodu za zapo§ljavanje su u rubrici ,,posebni uvjeti naveli M/Z iz dega se
moze zakljuciti da nemaju diskriminatorni odnos prema mogucénostima zaposljavanja zena u odnosu
na muskarce. Zavod im je uputio 13 osoba, sve muskarce. U posljednjih 15-20 godina za poslove
servisiranja nije se javila ni jedna osoba zenskoga spola.U obavljanju poslova servisiranja vaga osoba
koja servisira mora prilikom bazdarenja — usmjeravanja vaga vecih nosivosti od 1, 3 ili 5 tona
nekoliko puta u danu na vagu staviti i skinuti s vage mjerne etalone — utege, jedini¢ne tezine od 20 kg;
dakle, treba premjestati teret od jedne ili tri tone dva do tri puta. Radi takvih uvjeta rada nemaju
namjeru za ove poslove zaposljavati Zene i zbog toga nisu naveli moguénost javljanja osoba oba spola.

PRS 08-03/04-41: Dionicko drustvo je objavilo oglas za — radnike za obavljanje poslove sljede¢ih
radnih mjesta: voditelja gradevinskih radova, suradnika za poslove Predstavnistva, gradevinskog
poslovode, rukovatelja terenske dizalice i dr.

Ocitovanje: dionicko drustvo za graditeljstvo podjednako zaposljava osobe oba spola. Na Zzalost,
kandidatkinje su malobrojne. Primjerice, za radna mjesta gradevinski poslovoda, rukovatelj
gradevinskih strojeva, zidarski radnik, tesarski radnik, armira¢ i sl. na trziStu rada uopce nema osoba
zenskoga spola koje su Skolovane za taj profil zanimanja. S obzirom da se poslovi i zadaci ovih radnih
mjesta obavljaju na terenu, na gradiliStima diljem teritorija Republike Hrvatske, ta je okolnost
odlucujucéa za malobrojnije prijave osoba zZenskoga spola za zasnivanje radnog odnosa.

PRS 08-03/04-30: Drustvo s ogranicenom odgovorno$cu objavilo je oglas za — pekara i pomoénog
pekara.

Ocitovanje: iz objavljenog oglasa ne proizlazi da traze isklju¢ivo muske osobe. Takva prosudba ne
odgovara stvarnom ¢injeni¢nom stanju. No, kako se radi o teskom fizickom poslu, koji se inace radi
nocu, u teSkim uvjetima, te poslove su tijekom godina uglavnom obavljali muskarci, uslijed ¢ega se i
ustalio naziv pekar i pomo¢ni pekar. Nadalje, u organizacijskoj shemi imaju i radno mjesto tajnice te
se pitaju postoji li u Republici Hrvatskoj pravni subjekt, u kojem bi poslove tajnice obavljala muska
osoba i hoce i biti duzni u oglasu kojim traze tajnicu, navesti da se mogu javljati i muske osobe? Kako
¢e se oglaSavati radna mjesta na kojima rade isklju¢ivo muskarci, odnosno isklju¢ivo zene? Smatraju
da se ovime stvaraju nepotrebne komplikacije, jer bi oglas izgledao estetski i stilski mnogo losije (¢ak
i pomalo smijesno), a bio bi i skuplji i nepregledniji.

Pravne osobe koje nisu poslale traZzene interne akte, u zakonskom roku su se pismeno ocitovale, i to
na sljedeci nacin:

PRS 06-04/04-34:

Prijam sluzbenika i namjeStenika u drzavnu sluzbu reguliran odredbama Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima kojim se, kao specijalnim zakonom, ureduje pravno podrucdje vezano
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uz prava i obveze drzavnih sluzbenika. Taj Zakon to¢no odredeno navodi Sto sve mora sadrzavati
natjeCaj. Buduéi da u navedenom cClanku nije naznaCeno da u natje¢aju, odnosno oglasu mora biti
jasno istaknuto da se na oglaSeno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola, drzavna tijela prilikom
raspisivanja natjecaja to niti ne navode. Buduéi da je u tijeku postupak donosSenja nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova ima mogucnost predloziti odgovarajue izmjene Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.

ZAKLJUCNO

Prema naprijed navedenim podacima proizlazi da: od 162 predmeta u 2004. godini pravne osobe nisu
dostavile trazenu dokumentaciju ili o€itovanja u 17 slucaja (10,49 %), od ¢ega u 11 slucaja (6,79 %)
pravne osobe to nisu ucinile ni po poZurnicama, iako su pravne osobe duzne pravobraniteljici dati sve
potrebne informacije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva (Cl. 24. ZORS-a).

Sve pravne osobe iz skupine ,.tijela drzavne vlasti (zakonodavne, izvrsne i sudbene) i tijela lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave™ dostavile su opée akte temeljem kojih su raspisale analizirane
oglase 1 pismeno su se ocCitovale o razlozima neposStovanja propisa o ravnopravnosti spolova koji se
odnose na zaposljavanje i rad.

1. U oglasavanju slobodnih radnih mjesta nijedna pravna osoba od 162 ukupno obradena predmeta u
2004. godini nije postovala odredbu iz ¢l. 13. st. 2. ZORS-a. Posebno je uoceno da ni drzavna tijela ne
postuju tu zakonsku odredbu.

2. Za 145 predmeta zavrSena u 2004. godini pravne osobe su poslale traZzene opce akte temeljem
kojih je oglas/natjecaj raspisan (Statut, Kolektivni ugovor, Pravilnik o radu, Pravilnik o unutarnjem
redu, Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i nainu rada, Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i
sistematizaciji, Katalog radnih mjesta s koeficijentima slozenosti poslova i dr.) te su se pismeno
olitovale na jedan od sljedecih nacina:

2.1. oglasi/natjecaji objavljeni su temeljem odredbi iz zakona i podzakonskih akata kojima je
regulirano podrucje djelovanja odnosne pravne osobe, a u kojima su koriSteni nazivi radnih mjesta
uglavnom u muskom rodu kao opéem rodu koji se upotrebljava u tekstovima normativno pravne
komunikacije;

2.2. u svim dokumentima o zavr§enom obrazovanju (diplomama i uvjerenjima o poloZenom stru¢nom
ispitu) strucni nazivi napisani su u muskom rodu i tako se objavljuju u javnim glasilima, a §to je i
jezi¢no ispravno;

2.3. oglasivaci su provjerom kod jezi¢nih stru¢njaka obaju spolova utvrdili da se muski rod u nazivima
vrsitelja radnje, zvanja i zanimanja upotrebljava kao semantic¢ki neutralan (dvospolan), a Zenski rod
kao semanticki obiljezen;

2.4. iz samog teksta objavljenog oglasa/natjecaja ne proizlazi da se radi o radnom mjestu za koje se
trazi osoba odredenog spola (nije, primjerice, trazena odsluZena vojna obveza);

2.5. na oglasnim plo¢ama Zavoda za zapos$ljavanje ne piSe da se mogu javiti osobe oba spola;

2.6. oglasivaci nisu bili upoznati s odredbom iz ¢l. 13. st. 2. ZORS-a da treba izricito naglasiti da se

mogu javiti osobe oba spola te se obvezuje da ¢e ubuduce postovati tu odredbu i sukladno izmijeniti
svoje opce akte;
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2.7. osobe koje su se javile na oglas/natjecaj nisu prepoznale nikakvu spolnu diskriminaciju jer su se
javile osobe oba spola.

3. Neke pravne osobe su nakon pravobranitelji¢ina upozorenja ponistile objavljeni oglas/natjecaj i u
ponovljenom oglaSavanju postupile shodno odredbi iz ¢l. 13. st. 2. ZORS-a, dok su neke tako
postupile u kasnije objavljenim oglasima/natjecajima (za druga radna mjesta).

4. Pravne osobe Cije je mati¢no sjediSte u inozemstvu (u zemljama Europske unije) a u Republici
Hrvatskoj imaju registrirane poslovnice su ¢esto po pravobranitelji¢inom upozorenju oglasile slobodna
radna mjesta ponaosob za oba spola (u muskom i u Zenskom rodu).

5. Pravobraniteljica je upozorila pravne osobe na dvije moguénosti ispravnog oglasavanja radnih
mjesta:

a) da izrijekom navedu da se za oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola, ili

b) da pri oglasavanju navedu naziv radnog mjesta u oba roda (Sto je najveéim dijelom praksa u
europskim drzavama).

6. Pravobraniteljica je pravnim osobama predlozila da u cilju provedbe nacela jednakog postupanja za
muskarce i zene prilikom zapos$ljavanja i davanja jednakih moguénosti Zenama i muskarcima kod
zaposljavanja, zapocnu s uskladivanjem svojih op¢ih akata sa ZORS-om, time provodeci koncept
rodno osvijeStene politike, na nacin da se svi nazivi radnih mjesta ili zanimanja navedu u oba
gramaticka roda a neovisno o gramati¢kom odredenju u zakonima koji su doneseni prije ZORS-a.

To se ne odnosi na iznimke od zabrane diskriminacije predvidene ¢l. 2.a st. 1. ZOR-a kada se u
konkretnom slucaju radi o obavljanju poslova ¢ija je priroda takva ili se posao obavlja u takvim
uvjetima koji opravdavaju razlikovanje subjekata radnog odnosa s obzirom na spol.

7. Konac¢no, za primijetiti je da neka drzavna tijela, kao i mediji, uvijek to¢no koriste muski i zenski
rod za duznosnike i duznosnice, pa se tako koristi potpredsjednica Vlade kada je rije¢ o Zeni, poStujuci
njezino spolno odredenje, dok se u Poslovniku Vlade RH koristi muski rod za predsjednika,
potpredsjednika, ministra i tajnika Vlade.

8. Pravobraniteljica smatra da bi Vlada RH 1 nadlezna ministarstva trebala predloziti izmjenu zakona
koji su doneseni prije donosenja ZORS-a kako bi se uskladile njihove odredbe sa ¢l. 13. st. 2. ZORS-a.
Takvo opredjeljenje, medutim, ne sprjecava trazenje postovanja odredbi ZORS-a prilikom oglasavanja
slobodnih radnih mjesta od strane pravnih osoba (ukljuc¢ujuci i drzavna tijela) u svakom pojedina¢nom
slucaju.

9. Pritom bi valjalo i nazive zanimanja iz Nacionalne klasifikacije zanimanja kao i nazive djelatnosti iz
Nacionalne klasifikacije djelatnosti uskladiti s odredbom iz ¢l. 13. st. 2. ZORS-a.
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IIL4. PREGLED RAZRADE SMJERNICA ZA ZAPOSLJAVANJE EUROPSKE UNIJE U
NACIONALNOM AKCIJSKOM PLANU ZAPOSLJAVANJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA
2004. GODINU

Nacionalni akcijski plan zaposljavanja RH (u nastavku NAP) u temelju pociva na razradi 10 smjernica
za zaposljavanje postavljenih od Europske unije za 2003. za zemlje Clanice. Razlozi zbog kojih je
nastao leze u Zelji Republike Hrvatske da se u Sto kraéem roku pridruzi zemljama Europske unije.
Izradio ga je Hrvatski zavod za zaposljavanje, a sadrzi pregled problema i mjera svih podrucja koja su
vezana uz podrucje trzista rada.

Prijedlog je napravljen na tripartitnoj osnovi, naime u njegovu su izradu bili ukljuceni stru¢njaci iz
ministarstava, sindikata i poslodavci, kao i ostali domaci i strani stru¢njaci. Plan je usvojila Vlada i
Sabor RH u obliku izjave o programu mjera i sustavu trziSta rada u narednim godinama.

Osnovni cilj plana je djelovati na procese dugotrajne nezaposlenosti s obzirom na jos uvijek postojece
tranzicijske procese prema trziSnom gospodarstvu. Osim na probleme dugotrajne nezaposlenosti
upozoreno je i na problem visoke razine prikrivene nezaposlenosti, odnosno nedovoljne iskoristenosti
zaposlenih u okviru postojeéih poslova, Sto dugotrajno stopira uvjete za poveéanje konkurentnosti (str.
4). Iz toga je razloga prepoznata potreba za reformama na trZistu rada pa je stoga cilj ovog plana
,unaprjedenje ucinkovitosti trziSta rada u Hrvatskoj, porast zaposlenosti i smanjenje nezaposlenosti te
priblizavanje procesima pridruzivanja Hrvatske Europskoj uniji (str. 5). Da bi se to postiglo
naglasena je potreba modernizacije institucija trzista rada.

Kljucni principi rada zasnovani su na izbjegavanju donosenja novih regulativnih odredbi, novih
ustanova i opcenito potro$nji javnih sredstava pa se izlaz nastojao pronaci u reformiranju postojecih
postupaka. Isti indikatori uspjesnosti koje je usvojila Europska strategija zaposljavanja biti ¢e koriSteni
za vrednovanje rezultata domaceg NAP-a.

Kljucne mjere su u Planu strateski najzurnije, potom slijede izuzetno pozeljne mjere koje nisu tako
zurne i poZeljne mjere vazne za planiranje u srednjoro¢nom razdoblju, odnosno, kao dio razvojne
politike.

Moderna trziSta rada zahtijevaju, isti¢e se, dobro educiranu radnu snagu prilagodljivu i inovativnu,
motiviranu i1 dobro vodenu. Traze se ujedno i novi nacini organizacije i obavljanja posla. Medutim,
trziSte se rada u Hrvatskoj ocjenjuje nedovoljno dinami¢nim, slaba je mobilnost (broj ljudi koji
mijenjaju zaposlenja je malen). Motiviranost zaposlenih ujedno je slaba, mladi ljudi teSko dolaze do
posla, imaju niske stope aktivnosti i visoke stope nezaposlenosti a ujedno postoji problem dugoroc¢ne
nezaposlenosti iz koje se tesko izlazi.

Plan istiCe vaznost obrazovanja i usavrSavanja odnosno prestrukturiranja obrazovnih procesa i
institucija prema zahtjevima trzista.

Iako Hrvatska ima svoje specificnosti ona demografski slijedi europske trendove pa je tako broj radno
sposobnog stanovnistva u padu, visoke su stope ovisnosti (stanovniStvo izvan radnog kontingenta u
odnosu na radni kontingent) $to Cini pritisak na sustav javnih financija pa se u Planu ocjenjuje da Ce se
trziSte rada mijenjati prema drugacijim oblicima rada s nepunim radnim vremenom.

Takoder, dugotrajna je nezaposlenost najviSe izrazena u kategorijama starijih radnika koji ¢ine veéi
dio registriranih i dugotrajno nezaposlenih koje osim toga karakteriziraju posjedovanje
nekonkurentnih, zastarjelih znanja, slaba prilagodljivost odnosno neaktivnost u trazenju posla. Te
osobe vrlo teSko nalaze posao te najées¢e upadaju u dugotrajnu nezaposlenost.
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Nedovoljan broj zaposlenih osoba s nepunim radnim vremenom, slaba mobilnost i nedovoljno
ulaganje u obrazovanje zaposlenih, nerazvijena kultura cjeloZivotnog obrazovanja osnovne su
karakteristike radne snage, koja kao takva ne udovoljava zahtjevima suvremenog trzista rada.

Stoga NAP upravo nastoji skrenuti pozornost na modificiranje sustava obrazovanja, sprjecavanje
dugotrajne nezaposlenosti i pojatanog aktiviranja nezaposlenih osoba. U poglavlju o provedbama i
financiranju ponovno se istice da se ne planira troSenje dodatnih javnih sredstava ve¢ da ¢e se
postojeCe financiranje preusmjerivati na kljuéna podrucja ,u cilju reforme unutar tekucéih
organizacijskih struktura®“. Osim toga, djelovanje pojedinih mjera biti ¢e podvrgnuto pilot
ispitivanjima.

lako je politici jednakosti posveéena kao i u planovima drugih europskih zemalja samo jedna
smjernica, miSljenja smo da je potrebno ukratko pregledati svih deset smjernica i iz njih predlozenih
mjera, zbog gospodarskog polozaja Republike Hrvatske i visokih stopa nezaposlenosti radne snage.

Plan je razraden u skladu sa sljede¢im Smjernicama:

EU Smjernica 1. Aktivne i preventivne mjere za nezaposlene i neaktivne

Smjernica se zasniva na utvrdivanju usluga koje treba pruziti nezaposlenima u smislu identifikacija
potreba, savjetovanja i pomoc¢i pri traZzenju posla. Prema toj smjernici svakoj bi se nezaposlenoj osobi
trebao preporuciti novi pocetak prije isteka 6 mjeseci nezaposlenosti u slu¢aju mladih osoba te 12
mjeseci u slucaju odraslih osoba. Pomo¢ bi se trebala sastojati u obliku obrazovanja, usavrSavanja,
prekvalifikacije, radne prakse, zaposlenja ili drugih mjera. Tom je smjernicom predvideno da ¢e do
2010. godine 25% dugotrajno nezaposlenih sudjelovati u aktivnim mjerama obrazovanja,

usavrSavanja, prekvalifikacije, radne prakse, zaposlenja ili drugih mjera zaposljivosti.

NAP RH se ovdje usredoto¢io na nezaposlenost mladih jer te osobe biljeze visoku razinu
nezaposlenosti.

Kljuéne su mjere usmjerene na institucije: Hrvatski zavod za zapoSljavanje i  Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetnistva. Sto se tice HZZ-a isti¢e se potreba provodenja aktivne politike
zapoSljavanja kroz usmjeravanje i pracenje nezaposlenih osoba osobito onih koji su nezaposlenoséu
zahvaéeni dulje od 12 mjeseci, evaluaciju provodenih mjera i kreiranje i provodenje modela
financiranja aktivnih mjera zaposljavanja.

Izuzetno pozeljne mjere su unapredenje organizacijske strukture HZZ-a, informacijskog sustava a u
skladu sa sredstvima predvida se organizacija seminara odnosno sufinanciranje zaposlenja osoba koje
su nezaposlene duze od 6 mjeseci odnosno 12 mjeseci kod osoba iznad 25 godina starosti.

Set pozeljnih mjera usmjeren je na ciljane subvencije za zaposljavanje, obrazovanje i osposobljavanje,
podrzavanje lokalnih partnerstava poslodavaca, sindikata, obrazovnih ustanova i ostalih institucija,
stvaranje mreZe centara za profesionalno usmjeravanje, savjetovanje i informiranje itd.

EU Smjernica 2. Otvaranje novih radnih mjesta i razvoj poduzetniStva

Ova je smjernica usmjerena na pojednostavljenje i smanjenje administrativnog i zakonskog tereta za
pocetak poslovanja malih i srednjih poduze¢a od zaposljavanja djelatnika do moguénosti koristenja
kapitala. Takoder, smjernica istice promicanje obrazovanje i usavr$avanje za stjecanje poduzetnickih

vjestina.
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Kljuéne mjere isticu potrebu pojednostavljenja registriranja malih i srednjih poduzeéa jer to Cini
od drzavnog sektora). Takoder, se trazi ubrzanje rjeSavanja poslovnih i radnih sporova zbog toga Sto
dinami¢no trziSte rada trazi fleksibilnost u uposljavanju ali i otpusStanju radne snage, naravno uz
postivanje zakonskih odredbi. Zanimljivost je ostalih mjera u tome §to isticu vaznost poslovnog i
poduzetnickog obrazovanja i osposobljavanja odnosno usvajanje poduzetnickih vjestina jos tijekom
srednjoskolskog obrazovanja.

EU Smjernica 3. Poticanje promjena i promicanje prilagodljivosti i pokretljivosti na trZiStu rada
Ova smjernica promice prostornu (slobodan pristup svim slobodnim radnim mjestima u EU za sve
trazitelje zaposlenja u zemljama clanicama ) i profesionalnu pokretljivost, kao 1 prilagodljivost Sto

znaci raznolike radne aranzmane koji pomiruju rad i privatan Zivot, produktivnost i kvalitetu rada.

NAP istice da Hrvatska ima neSto strozu zakonsku regulativu trzista rada te da se veéina ugovora o
radu sklapa na odredeno vrijeme (75%). Poslodavci u Hrvatskoj ne koriste moguénost zaposljavanja
ljudi s nepunim radnim vremenom zbog, pretpostavlja se Zakona o mirovinskom osiguranju koji
donedavno dok nisu bile prihvaé¢ene izmjene i dopune nije omogucavao dobivanje starosne mirovine
onim osiguranicima koji su bili zaposleni s nepunim radnim vremenom.

Kljuénih mjera u tom segmentu nema dok se ostale mjere odnose na vrednovanje ucinka novih
zakonskih propisa na fleksibilnost u razdoblju od 3 — 5 godina kao i istrazivanje razloga zbog kojih
poslodavci ne zaposljavaju radnike na nepuno radno vrijeme. Takoder se isti¢e potreba uskladivanja
tog dijela radnog zakonodavstva s direktivom Vijeca Europe iz 1997. godine (NAP, str. 18).

EU Smjernica 4. Promoviranje razvoja ljudskog kapitala i cjeloZivotnog ucenja

Zemlje se Clanice obvezuje na usvajanje strategije cjelozivotnog ucenja putem poboljSanja kvalitete i
ucinkovitosti sustava obrazovanja i osposobljavanja. Integralni dio ove smjernice je odredba kojom bi
najmanje 85% osoba do 22 godine starosti u Europskoj uniji trebalo imati zavrSeno viSe
srednjoskolsko obrazovanje. Takoder, prosje¢na bi razina ukljuCenosti u cjelozivotno obrazovanje u
zemljama EU trebala biti najmanje 12,5% radnosposobnog stanovnistva (dobna skupina izmedu 25-64

godine starosti).

NAP isti¢e nekonkurentnost radne snage u RH i na tom polju. Tek oko 13% stanovniStva ima zavrSeno
vise i visoko obrazovanje $to je za oko 8% manje od europskog prosjeka (20%). (NAP, str. 19)
Kljuénim mjerama se nastoji skrenuti programe srednjoskolskog obrazovanja od uskih, stru¢nih
profila prema profilima koji se temelje na opéim vjeStinama u cilju veée fleksibilnosti zanimanja,
preispitati sustav pripreme ucenika zavrSnih razreda osnovnih $kola za srednjoSkolsko obrazovanje.
Osim toga, preporuca se razvoj programa za stru¢no osposobljavanje primjenom naprednijih
iskustava.

U izrazito pozeljnim i poZeljnim mjerama nalazi se niz preporuka za osnivanje sustava savjetovanja,
osposobljavanja i usavrSavanja osoba koje su ispale iz srednjoskolskog sustava odnosno poticanje
razli¢itih oblika individualnog ucenja te programa osobnog razvoja, odnosno preporuca se
izgradivanje mreza ustanova koje ¢e potpomoc¢i razli¢ite programe usavrsavanja.

Sto se obrazovanja odraslih ti¢e imalo se na umu da je ,obrazovanje odraslih u Hrvatskoj
najzapostavljeniji i najnerazvijeniji dio obrazovnog sustava“. Preporuca se da politika obrazovanja
odraslih bude sastavni dio politike obrazovanja. Procjenjuje se da je potrebna reforma strukovnog
osposobljavanja i obrazovnog sustava (odredivanje standarda zanimanja) kako bi se mogle zadovoljiti
potrebe unutar i izvan programa formalnog obrazovnog sustava. Isto tako bi bilo potrebno izgraditi
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koherentnu pravnu i institucionalnu strukturu za reformu kao i tripartitno sudjelovanje u financiranju
obrazovanja od pojedinaca, poslodavaca i vlasti.

Vrlo je vazno da se unutar izrazito pozeljnih mjera spominje da bi trebalo financirati programe
obrazovanja i osposobljavanja za dugotrajno nezaposlene osobe.

EU Smjernica 5. Poveéavanje ponude radne snage i promoviranje aktivnog starenja

Ova smjernica naglaSava vaznost povecanja prosjecne starosne dobi izlaska iz trzista rada za 5 godina.
(u 2001. prosjecna starost bila je 59,9, str. 23) Osim toga isti¢e se vaznost aktivnog starenja putem

stvaranja radnih uvjeta, stalnog osposobljavanja i usavrSavanja te fleksibilnih oblika organizacije rada.

Demografsku starost Republike Hrvatske pokazuje udio osoba iznad 65 godina koji se povecao s
11,6% na 15,6% od 1991. — 2001. godine, dok je osoba u dobnom intervalu od 50 — 65 godina oko
17,8% (2001. godine). (NAP, str. 23). U vrijeme visoke nezaposlenosti, ova smjernica nije prioritetna
iako osobe iznad 50 godina imaju visoki udio u registriranoj nezaposlenosti. Medutim, to ¢e se
promijeniti u idu¢em desetljecu kada se ocekuje da ¢e starije osobe dulje ostajati ekonomski aktivne.
U mjerama se istice vaznost zakonski reguliranog postupnog prijelaza s rada u mirovinu nakon
zakonom odredene minimalne dobi za odlazak u mirovinu. Dopusta se moguénost dobrovoljnog rada u
javnim sluzbama, sprjecavanje diskriminacije te istiCe vaznost aktivacijskih mjera za trazenje
zaposlenja starijim radnicima.

Vazno je istaknuti da se medu pozeljnim mjerama nalaze programi za poticanje samozaposljavanja ¢iji
je cilj ,,ukljucivanje neevidentiranih gospodarskih aktivnosti u sluzbeno gospodarstvo* (str. 24) kao i
programi ,,Iskustvom do profita“ koji su predvideni kako bi se poslodavce potaknulo na zaposljavanje
starijih radnika.

EU Smjernica 6. Jednakost spolova

Smjernica opéenito sugerira smanjenje jaza u stopama zaposlenosti i nezaposlenosti te razini plac¢a
izmedu zena i muskaraca. Postizanje toga cilja vidi se kroz ukljucenje razlicitih socijalnih partnera
zbog toga S§to jaz u stopama ukljucuje analizu 1 borbu s razlicitim aspektima drustvenog zivota (odgoj,
obrazovanje, zapoSljavanje). Politika Europske unije nastojati ¢e tom problemu pristupiti
»razmatrajuc¢i najvaznije odrednice razlike u plaéama medu spolovima, ukljucujuéi segregaciju po
sektorima 1 zanimanjima, obrazovanje i osposobljavanje, klasifikaciju zanimanja i sustava placa,
podizanje svijesti i transparentnost.

Uskladivanje rada i obiteljskog zivota planira se posti¢i preko ukljucivanja §to veéeg broja djece i
ovisnih osoba u razne oblike zbrinjavanja, odnosno uklju¢ivanjem Sto veéeg broja Zena u radni odnos
nakon odsustva s posla. U predskolski ¢e se odgoj i obrazovanje do 2010. godine nastojati ukljuciti
najmanje 90% djece izmedu 3 godine starosti i obavezne Skolske dobi te najmanje 33% djece mlade

od 3 godine.

NAP Republike Hrvatske istice sljedeCe bitne cCinjenice za polozaj zena; udio Zena u ukupnoj
zaposlenosti je 45,5% (podaci iz 2001.), stopa zaposlenosti u 2003. bila je 37,1% (muskaraca 50,7%),
slabu zastupljenost na ¢elnim mjestima u tijelima drzavne uprave i javnim poduzec¢ima, manje od 30%
udjela Zena u privatnom poduzetnistvu te visok udio Zena na manmje stru¢nim industrijskim,
trgovackim i1 uredskim poslovima. (str. 25) U Hrvatskoj je usvojeno odgovarajuce zakonodavstvo
kojim se zabranjuje izravna i neizravna spolna diskriminacija (Zakon o radu, NN 114/03), odnosno
jamci se jednakost uvjeta kod zaposljavanja i rada, jednakost pla¢a, moguénosti napredovanja,
mogucnosti pristupa stru¢nom usavr$avanju. U Planu se istie da se jo$ uvijek ne mogu spoznati u¢inci
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zakonodavstva ali da postoje upute o pruzanju pravnog lijeka za nanesenu diskriminaciju. Stabilnost
pravnih institucija jedan je od uvjeta za osiguravanje prava zena medutim u NAP-u se tvrdi da
Hrvatska jos uvijek zaostaje u tom segmentu jer na primjer ne postoje adekvatni zakoni kojim se Stite
prava pojedinaca na normativnoj razini, sudovi su neucinkoviti, postoji malo obrazovanih pravnika
koji su upoznati sa zakonodavstvom Europske unije.

Sto se tiGe institucija za skrb djece, u tranzicijskom je razdoblju doslo do njihova smanjivanja.

Kljuéne mjere vezane su iskljuivo uz podrucje zakonske regulative (podrucje krSenja prava na
jednakost), uvodenje standarda identifikacije odnosno sudsku zastitu kod razliCitih oblika
diskriminacije pri zaposljavanju kao i razvijanje strategije vezane uz uskladivanje nacionalnog
zakona. Predvideno je prosirivanje zakonskih propisa na podrucje socijalne sigurnosti te osiguranje
sudske zastite i odstete.

Izrazito pozeljne mjere ukljuCuju razliCita istrazivanja na temu uzroka razlika na trziStu rada,
evaluaciju trendova te trogodi$nju procjenu uklju¢ivanja Zena na trziSte rada i istrazivanje raspona
usluga za brigu o djeci.

U pozeljnim mjerama nalazi se potreba za medijskom kampanjom, uskladivanje obiteljskog i
profesionalnog zivota (omogucavanje povratka na trziSte rada), potreba poticanja Zenskog
poduzetniStva, predlaganje mjera za ukljucivanje Zena na netradicionalne poslove, uvodenje ciljanih
programa za samohrane majke kojima prijeti ve¢a opasnost ne samo od nezaposlenosti nego i od
socijalne iskljucenosti.

Osim toga ukazano je na problem razvitka programa za ,,pospjeSivanje i aktualiziranje znanja i
sposobnosti tijekom porodiljskog dopusta®, osnivanje savjetodavnih usluga za stru¢no usmjeravanje i
planiranje te ciljani programi prekvalifikacije i dokvalifikacije na trziStu rada za zene.

Indikatori uspjesnosti su pomaci u stopama zaposlenosti muskaraca i zena, razlikama u placama i
profesionalna struktura prema spolu.

Institucije navedene kao klju¢ne za provodenje mjera su Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva i Odbor za ravnopravnost spolova, odnosno Hrvatski zavod za zaposljavanje u pracenju
trendova zaposljavanja i razlika medu spolovima u godisnjem izvjescu.

EU Smjernica 7. Promoviranje integracije i borba protiv diskriminacije osoba koje se nalaze u
nepovoljnom poloZaju na trZziStu rada

Ova se smjernica odnosi na razli¢ite socijalne skupine koje imaju poteskoce u integriranju na trzistu
rada: imigrante, pripadnike etnickih manjina, invalidne osobe, nisko kvalificirane osobe koje su
napustile Skolovanje. Smjernica se odnosi na reduciranje svih oblika diskriminacije i povecavanje

njihove zaposljivosti.

Razmatranje situacije u Hrvatskoj pokazuje da ima skoro 10% invalidnih osoba od ukupnog
stanovnistva te da je stopa invalidnih osoba kod Zena 8,0%. Hrvatska je specifi¢na po tome u odnosu
na europske zemlje §to ima najmanji udio invalidnih osoba u radnoj dobi koje su stalno zaposlene
(7,4%) dok su ostale osobe u sustavu socijalne skrbi iako je u zakonskoj regulativi uveden sustav
kvota po kojem su poslodavci duzni zaposliti jednog invalida na svakih 50 zaposlenika. U udjelu
sluzbeno registriranih nezaposlenih osoba s invaliditetom (7500) zena ima oko 40% (nize
kvalificirane, dugotrajno nezaposlene osobe). 2002. godine u okviru programa ,,Sansa za nas* koji je
provodio HZZ bilo je ukljuc¢eno 120 osoba tijekom prvih 18 mjeseci njegove provedbe.

Mjere ukljucuju identifikaciju savjetodavne pomoci nezaposlenih osoba te evaluaciju ucinkovitosti
sustava kvota kao dvije kljuéne smjernice. Od izrazito pozeljnih i poZeljnih mjera isticu se
ukljucivanje invalidnih osoba u mjere aktivne politike, pomo¢ u savladavanju barijera u komunikaciji i
kretanju, revidiranje sustava obrazovanja i poboljSanje sustava profesionalne rehabilitacije odraslih
invalidnih osoba.
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EU Smjernica 8. Omogucavanje da se rad isplati

Zemlje Clanice EU ¢e ,prilagoditi porezne sustave i sustave doprinosa, te njihove veze u cilju
eliminiranja nezaposlenosti, stupica siromastva i neaktivnosti, te poticanjem uklju¢ivanja Zena, nisko
kvalificiranih radnika, osoba s invaliditetom i osoba koje su najudaljenije od trziSta rada u
zapoSljavanje™ osim toga trazi se porezno rastere¢enje slabo plac¢enih radnika u skladu sa stanjem u

svakoj zemlji.

U procjeni stanja u Hrvatskoj kaze se da Hrvatska ubire najveci postotak BDP-a putem doprinosa
(13,6%), ali da su ukupni porezi i doprinosi (porezni klin) na rad relativno niski. Mjera u ovoj
smjernici nema jer promjene propisa obi¢no negativno djeluju na zapos$ljavanje jer se poslodavci
suzdrzavaju od uzimanja novih ljudi ako ne mogu procijeniti kakve ¢e to efekte imati, $to je Cest slucaj
kod promjene propisa.

EU Smjernica 9. Neprijavljeni rad
Zemlje EU ¢e provesti Siroke aktivnosti u eliminaciji neprijavljenog rada (poboljSanje poslovnog
okruzenja, otklanjanja destimulansa za registraciju, poticanje unutar sustava oporezivanja i doprinosa,

poboljsanje kapaciteta u provedbi zakona i primjeni sankcija.

Procjenjuje se da se udio nesluzbenog gospodarstva smanjio u odnosu na devedesete ali da iznosi oko
7% BDP-a za §to su mogucdi razlozi razliCiti; od uvodenja PDV-a, statistickog sustava, stabilizacije
trgovackih sustava koji se bave maloprodajom, ulaska stranih poduzeca, promjene imidza drzave itd.
(NAP, str. 32)

Klju¢ne mjere su koncentrirane na pracenje i procjenu raspona, uzroka i posljedica neprijavljenog rada
te aktiviranje ministarstva financija putem ,poticaja, ammestija i povecanja kazni“ odnosno
ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva oko sprjeCavanja takvog rada.

EU Smjernica 10. Regionalne razlike
Sadrzaj ove Smjernice je promoviranje uvjeta za aktivnost u privatnom sektoru i ulaganje u regije koje
su u zaostatku. Podrska javnosti u zaostalim regijama treba i¢i u smjeru ulaganja u ljudski kapital i

znanje kao i prikladnu infrastrukturu.

U NAP- u su identificirana zaostala podrucja (ruralna, pograni¢na, podrucja velikog industrijskog
pada, gorska podrucja i otoci) od kojih su neka ve¢ predmet drugih poticajnih drzavnih mjera. Kljucne
mjere ukljucuju aktiviranje multiagencijske strategije prema poslovnom razvoju kao i umrezavanje s
regionalnim institucijama odnosno lokalnim partnerstvima poslodavaca, sindikata, javnih (obrazovnih)
institucija i nevladinih udruga s ciljem prikupljanja resursa. Medu pozeljnim mjerama koje se odnose
na razvoj ljudskih resursa (seminari, dodatna osposobljavanja, usvajanje ekolo§kih metoda u obradi
poljoprivrednog zemljista itd.) u ciljanim se skupinama spominju Zene, poduzetnici iz poljoprivrednih
podrucja, mladi poljoprivrednici, invalidne osobe koje zive u ruralnim podrucjima itd.
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REZULTATI DOSADASNJIH MJERA ZA POTICANJE ZAPOSLJAVANJA HRVATSKOG
ZAVODA ZA ZAPOSLJAVANJE 1 MINISTARSTVA GOSPODARSTVA, RADA I
PODUZETNISTVA

Do sada su konkretne mjere za poticanje zaposSljavanja po skupinama provodile dvije institucije:
Hrvatski zavod za zaposljavanje i Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva. Hrvatski zavod za
zaposljavanje nije imao posebne programe za isklju¢ivo zaposljavanje Zena.
Lepeza mjera za poticanje zaposljavanja, Hrvatskog zavoda za zaposljavanje je joS uvijek na snazi,
dok se ne donesu mjere prema novom akcijskom planu. Program mjera za koji iznosimo podatke
provodio se od 1. ozujka 2002. do 31. listopada 2004. godine u 6 programa:

program A — ,,S faksa na posao“ — mlade osobe VSS do 27 godina starosti koje su diplomirale
u prosjecnom roku za taj fakultet, a nemaju odraden pripravnicki staz;

program B — Iz u¢ionice u radionicu® — mlade osobe SSS obrtnickih zanimanja, bez radnog
iskustva koje su u evidenciji nezaposlenih najmanje 6 mjeseci ili ¢e zavrsiti Skolovanje u ovoj
godini;

program C — ,,Uc¢enjem do posla za sve* - C1. koji se odnosi na zaposljavanje mladih osoba do
30 godina starosti bez radnog iskustva u statusu pripravnika, sto ukljucuje osobe sa zavrsenom
cetverogodiSnjom srednjom Skolom, kao i osobe vise i1 visoke stru¢ne spreme i C2 - uvodenje
u posao koji se odnosi na zaposljavanje svih osoba koje su najmanje 30 dana u evidenciji
nezaposlenih bez obzira na prethodno radno iskustvo, godine starosti i razinu obrazovanja;
program D — | Iskustvom do profita“ — zene iznad 45 i muskarci iznad 50 godina starosti,
najmanje 6 mjeseci u evidenciji nezaposlenih;

program E — ,Sansa i za nas“ — osobe s invalidno§éu utvrdenom do 15. godine zivota, ostale
osobe s invalidnos¢u i otezanim faktorom zaposljivosti;

program F —, Posao za branitelje” — branitelji iz Domovinskog rata, djeca i udovice poginulih
branitelja.

Broj zaposlenih osoba u ovim programima bio je sljedeci:

Slika br. 1

Prikaz broja zaposlenih osoba u programima za sufinanciranje zaposljavanja od 01. oZujka do 31.
listopada 2004.
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Izvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje, odgovor na upit

Ukupno je kroz posebne programe zaposleno 62.243 osobe i to najvise kao $to se vidi iz slike 3. u
programu C — ,,Ucenjem do posla za sve* (43.951), program F — ,Posao za branitelje (7.314) i

program D — ,,Iskustvom do profita“ (4.836).

U odnosu na ukupan broj zaposlenih po pojedinim programima do 31. listopada 2004. - 62.243 osobe,

Zena je bilo 29.007 odnosno 46,6%.

Zene su se najvise zaposljavale u sljedeéim programima (slika br. 2):

tom programu

C2 — ,,Uc¢enjem do posla za sve* 19.711 (51%) od ukupno 38.733 zaposlene osobe u

e D —  Iskustvom do profita* 3.058 (63,2%) od ukupno 4.836 zaposlene osobe u

tom programu

e A — S faksa na posao* 2.814 (64,2%) od ukupno 4.381 osobe zaposlene u tom
programu
e (1 -, Ucenjem do posla za sve* 2.572 (49,3%) od ukupno 5. 218 osoba zaposlenih u

tom programu
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e B —, Iz udionice u radionicu’
programu

e F —, Posao za branitelje* -

e E —, Sansaizanas“-
programu

Slika br. 2

474 (31,3%) od ukupno 1514 osoba zaposlenih u tom

265 (3,6%) od ukupno 7314 osoba u tom programu

113 (48,8%) od ukupno 247 osoba zaposlenih u tom
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Naziv programa

Tablica br. 4

Prikaz broja osoba prema razini obrazovanja i spolu po Programu poticanja zaposljavanja od 1. ozujka
do 31. listopada 2004. godine

Naziv

Bez Osnovna ss SS u Visa
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Fakulteti,

sveukupno



programa

Program

S faksa

na posao

Program

Iz
ucionice u
radionicu

Program
C1

Ucenjem
do posla za
sve

Program
Cc2

Uc€enjem

do posla za

sve

Program
D

Iskustvom
do profita

Program
E

Sansa i
za nas

Program
F

Posao za
branitelje

Ukupno

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

Ukupno

Zene

nezavr§ena

134

57

40

17

27

201

76

Skola

342

93

133

74

121

597

172

sa trajanju od
zanimanja 4 godine i

do 3. god. gimnazija

| Skola za

KV i VKV
0 0
0 0
1514 0
474 0
0 3139
0 1530
4641 30196
2302 15258
687 3115
484 2010
14 216
3 103
1368 5055
31 183
8224 41721
3294 19084

Izvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje, odgovor na upit

Prema nivou obrazovanja najvise je Zena zaposleno sa:

Skola, |. akademije,

Stupanj mr. i dr.

fakult. |

strucni

studij
0 4381
0 2814
0 0
0 0
31 2048
14 1028
380 3040
159 1842
114 747
59 414
3 13
2 4
175 568
4 41
703 10797
238 6143

4381
2814

1514

474

5218

2572

38733

19711

4836

3058

247

113

7314

265

62243

29007

1) srednjom $kolom u trajanju od 4 i viSe godine i gimnazijom (19.084) odnosno 45,7% i to

najvise u programima
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e (2 —,Ucenjem do posla za sve* — 15.258 (50,5%)

e D —  Iskustvom do profita“ — 2.010 (64,5%)

e (Il —,Ucenjem do posla za sve* — 1.530 (48,7%)

2) Fakulteti, akademije, magisterij, doktorat (6.143) odnosno 56,9% Zena i to najviSe u
programima:
e A — S faksa na posao“ —2.814 (64,2%)

e (2 -, Ucenjem do posla za sve* — 1.842 (60,6%)

e (Il - ,Ucenjem do posla za sve* — 1.028 (50,2%)

3) srednja Skola sa zanimanjima do 3 godine i §kola za KV i VKV radnike (3.294) odnosno
40,1% Zena u sljede¢im programima:

e (2 -,Ucenjem do posla za sve* —2.302 (49,6%)

o D —, Iskustvom do profita“ — 484 (70,5%)

e B — Iz ucionice u radionicu® — 474 (31,3%)

Zene bez osnovne Skole odnosno s osnovnom S$kolom najmanje su participirale u posebnim
programima zaposljavanja (ukupno 248 zena) kao i Zene s viSom $kolom odnosno struénim studijem
(ukupno 238 Zena).

U programu ,,Sansa i za nas“ (osobe s invalidno$¢u i otezanim faktorom zaposljivosti) bilo je
zastupljeno malo Zena, tek njih 113.

Slika br. 3
Prikaz broja zaposlenih osoba Programom poticanja zapoSljavanja po Zupanijama u razdoblju od 1.

ozujka do 31. listopada 2004. godine
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Zadarska 13772
Viroviti€ko-podravska 231p
Vukovarsko-srijemska 2706
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Sibensko-kninska hjl&%_‘ 25865
Splitsko-dalmatinska 3137 16367
Brodsko-posavska
Primorsko-goranska 653
Istarska 3
PoZeSko-slavonska
Osjecko-baranjska 2972 16077
Sisacko-moslavacka 2066
Koprivni¢ko-krizevacka 2074
Krapinsko-zagorska 2308
Karlovacka 814
LiCko-senjska 3925
Dubrovacko-neretvanska 1861
Medimurska 121 3029
Bjelovarsko-bilogorska _—1-0-3-3—‘—‘ 2688
Zagrebacka ﬂj 23311
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Izvor: HZZ, odgovor na upit

Sto se ti¢e zaposljavanja Zena na nivou Zupanija najvise se Zena zaposlilo u Gradu Zagrebu
4.380 (51,2%) od ukupno 8.563 osobe, potom Splitsko — dalmatinskoj 3.137 (49,3%) i
Osjecko — baranjskoj — 2.972 (48,9%).

Najslabije su se Zene zapoSljavale u nerazvijenim Zupanijama sa slabo razvijenim
gospodarstvom; Li¢ko — senjska zupanija, Zadarska, Brodsko — posavska, Viroviticko —
podravska gdje je po svakoj zupaniji zaposleno do 800 Zena.

Tablica br. 5

Prikaz broja zaposlenih Zenskih osoba iz Programa poticanja zaposljavanja po Zupanijama u
razdoblju od 1. oZujka do 31. listopada 2004.
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Ukupno
} Zene i | Ukupno
Zupanija muskarci | zena A B C1 Cc2 D E F
Zagrebacka 2331 1213 98 45 134 | 774 153 0 9
Bjelovarsko-bilogorska 2688 1038 40 17 63 820 9N 0 7
Medimurska 3029 1216 48 7 95 986 62 13 5
Dubrovacgko-neretvanska 1861 808 108 9 115 | 473 9 1 11
Licko-senjska 925 503 17 1 12 408 61 0 4
Karlovacka 1814 832 57 19 68 565 103 4 16
Krapinsko-zagorska 2303 1111 35 11 89 925 46 3 2
Koprivni¢ko-krizevacka 2074 806 24 18 74 641 39 4 6
Sisacko-moslavacka 2066 939 37 27 77 639 139 1 19
Osjecko-baranjska 6077 2972 143 | 25 156 | 2223 | 392 0 33
PozeSko-slavonska 1247 485 31 5 70 350 19 1 9
Istarska 2353 1199 143 | 16 102 | 828 104 5 1
Primorsko-goranska 2463 1199 326 18 128 | 546 168 1 12
Brodsko-posavska 1692 688 41 10 18 519 84 0 16
Splitsko-dalmatinska 6367 3137 272 | 43 258 | 2162 | 363 9 30
Sibensko-kninska 2565 1293 58 11 78 1009 | 121 2 14
Varazdinska 5435 2435 118 | 36 203 | 1954 | 103 14 7
Vukovarsko-srijemska 2706 1229 27 1 14 992 176 0 19
Viroviticko-podravska 2312 822 33 6 73 657 42 0 11
Zadarska 1372 702 84 19 35 468 81 0 15
Grad Zagreb 8563 4380 1074 | 130 | 710 | 1772 | 620 55 19
Ukupno 62243 29007 2814 | 474 | 2572 | 19711 | 3058 113 265

Izvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje, odgovor na upit

Rekli smo da je najviSe Zena proslo kroz programe C2, D i A pa pogledajmo u kojim je Zupanijama
bilo najvise zaposlenih osoba.

U programu C2 ,,Uc¢enjem do posla za sve* najvise je Zena zaposleno u Gradu Zagrebu - 1.772 osobe,
Varazdinskoj zupaniji — 1.954 1 Osjecko — baranjskoj zupaniji 2.223 osobe.

U programu D ,,Iskustvom do profita® najvise se Zena zaposlilo u Gradu Zagrebu — 620 zena, Osjecko
— baranjskoj zupaniji — 392 Zene i Splitsko — dalmatinskoj — 363 Zene.

U programu A ,,S faksa na posao“ najviSe se Zena zaposlilo ponovno u Gradu Zagrebu — 1.074,
Primorsko — gorasnkoj zupaniji — 326 Zena i Splitsko — dalmatinskoj — 272 Zene.
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Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnisStva tijekom 2004. godine provodilo je i jo§ uvijek
provodi, financiranje poduzetnickih programa. Zahtijevi su se mogli podnijeti u 11 programa. Jo$
uvijek se ne moze dobiti konacna evaluacija projekata u 2004. ali ovo $to iznosimo je omjer primljenih
i odobrenih zahtijeva.

Tablica br. 6.
Projekti Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva, preliminarni podaci za 2003. i 2004.

Naziv projekta Broj Odobreno
zahtjeva poticaja zenama
1.Projekt ,Poduzetnistvo zena“ 700 355
2004.
2.Projekt  ,Dokvalifikacije i 8 7
prekvalifikacije u obrtnistvu“ 2004.
3.Projekt ,Dodjele poticaja 73 48

obrtnicima  koji  sudjelulju  u
obrazovanju mladih® 2004.

4 .Projekt,Tradicionalni obrti“ 120 106
2004.
5.Projekt ,Poduzetnik pocetnik® 120 -
2004.
6.Projekt Zadruge 2004. - Nema
zahtjeva zZenskih
zadruga
7.Projekt Nove tehnologije 38 14
2004
8.Projekt Zajednicki proizvod 3 3
2004.
9.Domaci proizvod 2004. 36 25
10.Finalni proizvod 2004. 24 7
11.Poduzetnistvo mladih 2004. 44 36
UKUPNO 1166 518

Izvor: Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, odgovor na upit

Vidimo iz tablice da su najproduktivnija za zaposSljavanje zena bila 2 projekta, iako su podaci
preliminarni: PoduzetniStvo Zena i Tradicionalni obrti u kojima je ukupno odobreno 466 poticaja.
Takoder smo dobili informaciju da je u 2003 godini u Programu kreditiranja Zena i mladih 2003. u
suradnji s jedinicama lokalne samouprave, zenama odobreno 400 kredita u iznosu od 37.000.000 kn
od ukupnog fonda koji je iznosio 62.410.000 kuna.

Osim toga na internet stranicama Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva postoji link za zene
www.zaposlena.hr namijenjen Zenama. Stranice jo§ nisu u potpunoj funkciji.

NEKA OBILJEZJA NEZAPOSLENOSTI ZENSKE RADNE SNAGE U REPUBLICI
HRVATSKOJ
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Za tranzicijski je period karakteristicno da je Zenska nezaposlenost rasla znatno sporije od muske
nezaposlenosti i to zahvaljujuci gospodarskom sektoru u kojem su Zene pretezito radile, koji je kasnije
krenuo u procese restrukturiranja.

Tablica br. 7 Kretanje nezaposlenosti od 1990 — 2003. godine

PROSJECAN BROJ
GODINA

Ukupno Verizni Zene Verizni

indeks indeks

1990. 160.617 114,8 91.376 -
1991. 253.670 157,9 133.061 145,6
1992. 266.568 105,1 141.320 106,2
1993. 250.779 94,1 138.375 97,9
1994. 243.324 97,0 130.483 94,3
1995. 240.601 98,9 124.232 95,2
1996. 261.023 108,5 129.556 104,3
1997. 277.691 106,4 137.284 106,0
1998. 287.762 103,6 149.309 108,8
1999. 321.866 111,9 169.140 113,3
2000. 357.872 111,2 188.502 111,5
2001. 380.195 106,2 203.405 107,9
2002. 389.741 102,5 212.987 104,7
2003. 329.799 84,6 189.721 89,1
11 mj. / 2004. 312.786 - 183.541 -

Izvor: www.hzz.hr

Od pocetka devedesetih prosjeCan broj nezaposlenih Zena, stalno je rastao da bi u 2002. godini
dostigao u prosjeku najveci broj od 212.978 zena odnosno 54,6% (vidjeti tablicu br. 9.). Ako pratimo
stope nezaposlenosti Zzena od 2000. godine vidimo kako su se one neprestano povecavale; 52,7% -
2000., 53,5 — 2001., 54,7% - 2002. do 57,5% - 2003 unato¢ tome §to je u 2003. godini prvi puta
zabiljezen pad stopa ukupne nezaposlenosti.

U 2003. godini stopa registrirane nezaposlenosti je pala sa 22,3% u 2002. na 19,1%. (Godisnjak 2003.,
str. 9) Trend pada ukupne nezaposlenosti nastavljen je i u 2004. tako da je potkraj studenog 2004. u
Hrvatskom zavodu za zaposljavanje bilo je evidentirano 312.786 nezaposlenih osoba, od toga je bilo
183.541 nezaposlenih Zena. Stopa nezaposlenosti Zena iznosila je 58,7% naspram stope od 41,3%
nezaposlenih muskaraca.

Trajanje nezaposlenosti
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Zene i muskarci, kao $to se vidi u tablici br. 10, u 2003. godini samo su u etrdesetak posto slu¢ajeva
dobivali posao u roku od 12 mjeseci dok je ¢ak 43,6% zena i 41,9% muskaraca cekalo na posao od 1
do 5 godina.

Tablica br. 8
Trajanje nezaposlenosti (stanje 31. prosinca 2003.)

Trajanje nezaposlenosti Ukupno Zene % Muskarci | %

do 12 mjeseci 133.375 75433 | 40,5 57.942 43,8
od 1 do 2 godine 51.454 30.379 16,3 21.075 15,9
od 2 do 3 godine 39.817 23.639 12,7 16.178 12,2
od 3 do 5 godina 45472 27.241 14,6 18.231 13,8
od 5 do 8 godina 30.266 18.201 9,8 12.065 9,1
preko 8 godina 18.300 11.388 6,1 6.912 5,2
UKUPNO 318.684 186.281 | 100,0 132.403 | 100,0

Izvor: Godisnjak 2003, HZZ, str. 94

Struktura nezaposlenih Zena po dobi i regijama

Sto se dobne strukture nezaposlenih osoba ti¢e, u 2003. godini nije bilo bitnijih promjena. Najveéi su
udio u registriranoj nezaposlenosti imale osobe iznad 50 godina (20,3%), a najnizi osobe od 15 do 19
godina (6,5%) (www.hzz.hr)

Mladi ljudi u dobi od 20 do 24 godine imaju prvo mjesto po nezaposlenosti u 2003. godini (48.883
osobe). Sljede¢a skupina je ona izmedu 25 do 29 godina gdje se nalazi 40.679 osoba. Nakon toga
slijedi skupina osoba u dobi od 45 do 49 godina (40.438). (Godisnjak 2003., HZZ, str. 95) U tim se
kontingentima krije i veliki broj Zena. (vidjeti tablicu br. 11)
Iz tablice br. 11 vidljivo je da su Zene najvise nezaposlene u sljede¢im dobnim intervalima:
e 20 -24 godine 28.259 (najviSe zena nezaposleno je u Krapinsko — zagorskoj (67,46%),
Medimurskoj (63,51%) i Zagrebackoj (62,64%)
e 25-29godina 26.076 (najviSe Zena nezaposleno je u Zadarskoj Zupaniji (70,84%),
Zagrebackoj zupaniji (70,02%) i Licko senjskoj Zupaniji (69,66%)
e 45-49 godina 24.553 (najviSe je zena nezaposleno u Istarskoj zupaniji (75,24%), Primorsko
— goranskoj (67,74%) 1 Zagrebackoj (66,86%) zupaniji.
Krajem 2003. godine prosjecna je stopa nezaposlenosti na drzavnoj razini iznosila 18,2%. Regionalna
je stopa nezaposlenosti smanjena u svim zupanijama, premda je razina nezaposlenosti nejednako
rasporedena po regijama. U 13 Zupanija je nezaposlenost bila vi$a a u osam niza od prosjecne drzavne
razine; najvise stope nezaposlenosti imale su Vukovarsko — srijemska (35,3%), Sibensko — kninska
(32,1%), Sisacko — moslavacka (30,6%), Viroviticko — podravska (30,5%) itd. dok su ispod prosjeka
(ispod 18,2%) bile Zagrebacka Zzupanija, Koprivnicko — krizevacka, Medimurska, Varazdinska,
Primorsko — goranska, Krapinsko — zagorska, Grad Zagreb i Istarska zupanija. (Godis$njak 2003. HZZ,
str. 11). Ako analiziramo podatke o stopi nezaposlenosti zena po Zupanijama vidimo da na nivou
Hrvatske najvecu stopu nezaposlenosti imaju Zene u Istarskoj (65,27%), Splitsko — dalmatinskoj
(62,15%), Zadarskoj (61,37%) i Zagrebackoj (60,97%).
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Treba napomenuti da postoje ,,velike razlike u zaposlenosti Zena koje zive u ruralnim podruc¢jima u
usporedbi s onima koje zive u gradskima“ jer je udio Zena u radno aktivnhom stanovnistvu 35-42% dok
je u gradskim podrucjima 45-47%, §to je prividan podatak jer Zene rade u poljoprivredi ali njihova
zaposlenost nije evidentirana nego se uglavnom samo jedna osoba iz obiteljskog domacinstva broji
kao zaposlena, a to je uglavnom muskarac.

Tablica br. 9

Nezaposlene osobe prema dobi i po Zupanijama u Republici Hrvatskoj (stanje 31.

rosinca 2003.)

Zupanija Ukupno | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60
Zene % | godina i vise
Zagrebacka 13.513 864 2.093 1.551 1.240 1.354 1.369 1.889 1.982 970 201
60,97 60,42 62,64 70,02 73,55 70,31 65,60 66,86 52,17 24,95 9,45
Krapinsko - | 5.701 331 802 553 460 512 660 945 927 432 79
zagorska 56,55 56,8 67,46 68,72 68,7 64,65 56,82 60,74 47,03 16,17 13,92
Sisacko - | 18.556 1.205 2.636 2.121 2.047 2.230 2.250 2.424 2.115 1.149 379
moslavacka | 56,62 50,21 55,50 63,93 68,69 65,96 59,07 56,19 49,17 33,51 23,48
Karlovacka 13.484 690 1.706 1.441 1.324 1.545 1.740 2.164 1.864 782 228
60,14 51,01 62,13 67,59 69,26 66,99 63,39 62,71 54,40 31,97 20,61
Varazdinska | 10.836 942 1.878 1.248 1.064 1.088 1.243 1.426 1.220 587 140
54,98 51,17 59,96 62,74 63,91 60,48 56,32 56,80 47,79 20,27 12,14
Koprivnic¢ko 7.758 675 1.476 926 839 752 773 940 810 459 108
- krizevacka | 53,18 52 54,40 59,07 63,05 58,78 54,08 57,13 46,79 22,66 14,81
Bjelovarsko 11.587 916 1.922 1.435 1.288 1.316 1.320 1.397 1.162 670 161
— bilogorska | 51,37 55,35 56,61 58,05 60,33 55,47 51,06 49,54 42,43 20,60 12,42
Primorsko - | 18.440 1.029 2.624 2.484 1.891 1.865 2.056 2.418 2.556 1.279 238
goranska 63,2 49,95 59,15 66,14 70,97 71,69 70,04 67,74 64,44 38,39 21,01
Licko - | 3.154 180 427 379 344 343 407 451 348 216 59
senjska 59,23 40 60,89 69,66 72,09 69,39 63,39 57,65 55,75 31,94 10,17
Viroviticko — | 10.112 753 1.883 1.323 1.057 1.187 1.193 1.209 908 461 138
podravska 54.03 54,45 54,33 61,38 65,47 58,29 54,23 51,94 43,39 28,85 23,91
Pozesko - | 5.742 456 942 71 644 645 609 676 623 329 107
slavonska 56,78 57,9 61,04 66,24 66,15 62,48 53,86 58,43 47,99 24,01 18,69
Brodsko - | 16.139 1.001 2.370 1.993 1.822 1.931 1.940 2.055 1.611 979 437
posavska 57.13 58,14 57,3 65,83 66,41 63,08 60,57 56,74 48,73 31,56 24,26
Zadarska 12.725 532 1.427 1.506 1.519 1.742 1.629 1.650 1.592 880 248
61,37 51,13 61,04 70,84 73,07 68,83 62,06 62,79 55,72 35,91 16,13
Osjecko - | 32.646 2.397 5.662 4.251 3.641 3.842 3.709 3.864 3.196 1.684 400
baranjska 56,51 48,89 56,11 61,68 66,05 64,11 60,66 57,56 49,41 29,22 16
Sibensko — | 12.084 563 1.595 1.387 1.377 1.625 1.607 1.558 1.445 722 205
kninska 57,54 45,12 51,85 61,43 67,18 68,8 62,85 58,86 53,15 35,04 14,15
Vukovarsko 20.897 1.449 3.415 2.619 2.392 2.664 2.481 2.449 2.058 1.103 357
- srijemska 55,16 53 53,56 59,87 64,34 61,04 57,64 57,29 48,83 30,01 15,13
Splitsko — 42.829 2.354 6.295 6.555 6.191 5.966 5.077 4.659 3.722 1.643 367
dalmatinska | 62,15 48,77 56,24 64,67 69,15 71,0 66,24 63,66 58,25 35,85 24,25
Istarska 6.632 215 780 715 590 734 790 1.058 1.111 523 116
65,27 47,44 60,39 69,23 75,42 71,53 71,39 75,24 60,07 33,27 19,83
Dubrovacko- | 9.023 313 1.175 1.332 1.090 1.129 1.130 1.214 1.014 500 126
neretvanska | 59,71 45,69 56,6 60,06 67,98 69,26 64,25 63,26 56,71 34 14,29
Medimurska | 7.253 796 1.406 897 688 640 692 936 743 347 108
59,16 56,03 63,51 63 65,41 65,63 62,86 62,93 54,11 23,34 9,26
Grad Zagreb | 39.573 2.286 6.369 5.252 3.954 3.907 3.925 5.056 5.200 2.833 791
58,97 54 60,07 64,89 66,01 65,37 62,96 62,34 58,02 31,45 22,12
UKUPNO 318.684 | 19.947 | 48.883 | 40.679 | 35.462 | 37.017 | 36.600 | 40.438 | 36.207 | 18.458 | 4.993
Zene 186.281 | 10.387 | 28.259 | 26.076 | 23.961 | 24.430 | 22.605 | 24.533 | 19.433 | 5.661 936
% Zene 58,45% 52,1% | 57,8% 64,1% 67,6% 65,9% 61,8% 60,7% 53,7% 30,7% 18,8%

Napomena: Gornja brojka u tablici se odnosi na ukupnu nezaposlenost a ispod nje je istaknut postotak

nezaposlenih Zena (stanje 31. prosinca 2003.)
Izvor: Godisnjak 2003. HZZ, str. 95
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Struktura Zenske nezaposlenosti

Vrlo je vazan podatak i kakva je struktura Zenske nezaposlenosti. Podaci pokazuju da najvise Zenske
nezaposlene radne snage ima srednju strucnu spremu (28,6%), KV 1 VKV (28,1%), PKV i NSS
(17,2%), NKV (19%) dok je nezaposlenih Zena sa viSom (3,2%) i visokom stru¢nom spremom (3,8%)
vrlo malo. (Godi$njak 2003., str. 17)

Tablica br. 10
Prosjecan broj nezaposlenih osoba prema stru¢noj spremu u 2003. godini

Stru€na sprema Ukupno Zene Zene Muskarci Muskarci
(%) (%)
Nekvalificirani 60.707 36.089 19,0 24.618 17,6
(40,6%) (59,5%)
Polukvalificirani i niza 59.551 32.688 17,2 26.863 19,2
struc¢na sprema (54,9%) (45,1%)
Kvalificirani i 108.735 53.381 28,1 55.354 39,5
visokvalificarni (49,1%) (50,9%)
Srednja struéna sprema 78.683 54.195 28,6 24.488 17,5
(68,9%) (31,1%)
Visa strucna sprema 10.315 6.111 3,2 4.204 3,0
(59,2%) (40,8%)
Visoka stru¢na sprema 11.808 7.257 3,8 4.551 3,3
(61,5%) (38,5%)
Ukupno 329.799 189.721 100,0 140.078 100,0
(57,5%) (42,5%)

Izvor: Statisticke informacije 2004., DZS RH, str. 31

Muskarci su pretezito nezaposleni u zanimanjima za koja je potrebna KV ili VKV stru¢na sprema
(39,5%). Medutim, nezaposlene zene imaju bolju obrazovnu strukturu od muskaraca; u razredima sa
srednjom stru¢nom spremom te viSom i visokom stru¢nom spremom imaju natpolovi¢nu veéinu u
odnosu na muskarce.
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ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Prelazak na trziSnu privredu sa sobom je neizostavno pokrenuo proces nezaposlenosti kao sastavni dio
privrednog ciklusa iako je nezaposlenost postojala i u socijalistickom sustavu.

U tranzicijskom razdoblju, zaposleni gube privilegiju ,,vlasniStva nad radnim mjestom® i nalaze se
potpuno nespremni da u novom okruzenju, liberalnog trzista rada, fleksibilno reagiraju na nove uvjete.

Visoka stopa nezaposlenosti i nesigurnost zaposlenja kao i strah od gubitka posla postali su dio
stvarnosti velike vecine kontingenata radne snage. Ujedno se deSavaju nezaobilazni procesi
prikljucenja mehanizmima globalnog trzista koji naglasavaju slabu konkurentnost hrvatskog trzista ali
i radne snage.

Sve do zadnjeg popisa stanovnisStva, srusen je kolektivno usvojen mit o visokoj obrazovanosti radne
snage u Hrvatskoj jer je zadnji popis pokazao da Hrvatska u europskim myjerilima zaostaje i na polju
obrazovanja. Podaci iz zadnjeg popisa stanovnistva pokazuju da je udio vise i visoko obrazovane
radne snage mali u komparaciji s europskim drzavama te da najveéi dio osoba ima srednje
obrazovanje. Tako je i1 udio stopa nezaposlenosti Zena najve¢i upravo kod Zena sa srednjim
obrazovanjem dok je nezaposlenih Zena s visokim obrazovanjem malo, naime, osobe te obrazovne
razine lakse nalaze zaposlenje.

Sto se ti¢e dinamike na trzi$tu rada odnosno prelaska iz stanja nezaposlenosti u zaposlenost i obratno,
mogucénosti su vrlo smanjene jer kada se jednom ostane bez zaposlenja teSko se nalazi novi posao.
Neodgovaraju¢a obrazovna i kvalifikacijska struktura nezaposlenih, slabo raspolaganje znanjima i
stru¢noscéu u odnosu na zahtjeve radnih mjesta osnovna su karakteristika nezaposlenih.

Paralelno se na trziStu rada ogleda potreba za transformacijom zaposlenosti, naime, radna snaga vise
ne moze iako joj je to najvaznije, racunati na sigurno i stalno zaposlenje s punim radnim vremenom,
jasno odredenim zadacima i obrascima razvitka karijere ve¢ se ide u smjeru povecanja udjela
fleksibilnog zaposljavanja koje ukljuuje samozapos$ljavanje, rad na odredeno radno vrijeme, rad s
nepunim radnim vremenom te povremeno i sezonsko zaposljavanje.

Od 2002. godine uoceni su prvi pozitivni trendovi, naime, prosjecan broj nezaposlenih osoba se poceo
smanjivati ali unato¢ tomu stope nezaposlenih zena rastu.

Kako bi se potaknuli procesi smanjivanja nezaposlenosti Vlada je predlozila posebne programe
poticanja zaposljavanja. Dosli smo do saznanja da je preko Hrvatskog zavoda za zaposljavanje kroz
provedbu Lepeze mjera za poticanje zaposljavanja od 1. ozujka 2002. do 31. listopada 2004. zaposleno
29.007 Zena. Najvise je Zena zaposleno sa srednjom Skolom u trajanju od cCetiri i viSe godina i
gimnazijom, potom akademski obrazovane Zzene i Zene sa srednjom Skolom za zanimanja do tri
godine i $kolom za KV i VKV radnike. Zene su se najvise zaposljavale u Gradu Zagrebu, Splitsko —
dalmatinskoj 1 Osjec¢ko — baranjskoj Zupaniji, a najslabije u Licko — senjskoj, Zadarskoj, Brodsko —
posavskoj i1 Viroviticko — podravskoj. Poseban program poticanja poduzetniStva zena tijekom 2004.
provodilo je Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva. Njihovi su rezultati pokazali da je do
sada odobreno 355 pozitivno rjeSenih zahtjeva zena kroz program ,,Poduzetnistvo Zena.

Analiza mjera uvrStenih u Nacionalni akcijski plan RH a koji bi trebao potaknuti procese

zaposljavanja pokazala je sljedece; sve predlozene mjere u okviru NAP-a Republike Hrvatske dio su
integralnog pristupa reformi na trzistu rada. Kao najvazniji se problem namece rjesavanje problema
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dugotrajne nezaposlenosti i nezaposlenosti mladih, posebno s obzirom na tranzicijske procese u
kojima se Hrvatska jos uvijek nalazi.

Donesene mjere po pojedinim smjernicama imaju svoje posredne i neposredne efekte na zaposljavanje
zena. Neposredno se na Zene odnosi samo Smjernica 6 (jednakost spolova) koja je, kao Sto smo
pokazali integralni dio nacionalnih akcijskih planova i ostalih europskih zemalja. Ovom se
smjernicom otvara mogucénost za razvijanje programa za zaposljavanje zena u narednim godinama.

Kljuéne mjere iz Smjernice 6. ,,Jednakost spolova“, koncentrirane su isklju¢ivo na zakonsku
regulativu odnosno na Zakon o radu (NN 114/03) kojim se zabranjuje spolna diskriminacija pri
zaposljavanju i radu, placama, napredovanju i obrazovanju. Kakva ¢e biti provedba tog Zakona u
slucaju spolne diskriminacije te koje su moguénosti djelovanja u slucaju krSenja Zakona kod
diskriminacije osoba koje se tek zaposljavaju, ostaje nepoznato. U kljuénim mjerama se jasno istice da
,»,JOS uvijek ne postoje standardi identifikacije razlicitih oblika diskriminacije pri zaposljavanju te
mehanizmi za njihovo uklanjanje, ukljucujuéi i sudsku zastitu“. Zakonski je okvir dakle postavljen, $to
je pozitivno i on svakako spada u klju¢ne mjere.

U Smjernici se istiCe da treba provesti uCinkovitu strategiju vezanu uz uskladivanje nacionalnog
Zakona o ravnopravnosti spolova. Zakon izri¢ito isti¢e da je zabranjena diskriminacija na podruc¢jima
zaposljavanja i rada. Diskriminacija je zabranjena u javnom i privatnom sektoru, ukljucujuéi drzavna
tijela u odnosu na uvjete za zapoSljavanje, kriterije i uvjete za izbor kandidata za radna mjesta do
napredovanja u profesionalnoj odnosno radnoj hijerarhiji, pristup svim vrstama Skolovanja, uvjetima
zaposlenja i1 rada koji ukljucuju jednakost placa, sva prava iz rada i temeljem rada, Clanstva i
djelovanja u razli¢itim udrugama radnika ili poslodavaca odnosno bilo kojoj drugoj profesionalnoj
organizaciji. Zakon isti¢e da je prilikom oglaSavanja potreba za zaposljavanjem potrebno istaknuti da
se za oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe oba spola.

Zakonska regulativa vezana uz jednakost spolova, u razvijenim europskim zemljama ima nesto duzu
tradiciju dok je nas Zakon o ravnopravnosti spolova proglasen u srpnju 2003. godine. Vrlo je vazno,
kaze se u NAP-u uspostaviti stabilnost institucija koje osiguravaju demokraciju, pravnu drzavu,
postovanje ljudskih prava i prava manjina jer Hrvatska jo§ uvijek zaostaje u ispunjavanju toga
kriterija.

Potpuno je jasno da za predlaganje mjera koje bi se trebale provesti nema dovoljno prikupljenih
podataka pa je smjernica 6. u izrazito pozeljnim mjerama upravo koncentrirana na ¢injenice koje bi se
temeljem istraZivanja trebale prikupiti (trendovi i razlike na trziStu rada, troSak i raspon usluga za
brigu o djeci). U pozeljnim mjerama nalazimo potrebu medijske kampanje usmjerene na
senzibiliziranje javnosti. Predlozena je kampanja opéenite naravi jer kod nas javnost uopée nije
senzibilizirana na postojanje toga problema. Ostale pozeljne mjere nastoje pomiriti obiteljski i
profesionalni Zivot Zena u smislu da im se omoguci povratak na trziste rada te da se uvedu ciljani
programi za samohrane majke. Dobro je to $to su se i medu pozeljnim mjerama nasle one koje trebaju
potaknuti Zensko poduzetniitvo. Sto se obrazovanja ti¢e sugerirane su mjere koje trebaju potpomoci
ukljucivanje Zena na netradicionalne poslove, prekvalifikaciju i dokvalifikaciju. Nesto se nejasnijima
¢ine programi ,,pospjeSivanja i aktualiziranja znanja i sposobnosti tijekom porodiljskog dopusta i
nakon njega“.

Kljucne institucije za provodenje Smjernice 6. (jednakost spolova) su Ministarstvo pravosuda, Odbor
za ravnopravnost spolova i Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva.

U Smjernici 10. ,,Regionalne razlike u pozeljnim mjerama spominje se da je potrebno osigurati
razvoj ljudskih resursa u ruralnim podrué¢jima i to preko obrazovanja, istraZivanja i razvoja trzista,
upravljanja i implementacije novih metoda na poljoprivrednim gospodarstvima a medu ciljanim
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skupinama uz poduzetnike, mlade poljoprivrednike te osobe koje se bave zasStitom okolisa te invalide
spominju se kao ciljane skupine i zene.

Iako se u Smjernici EU br. 8 ,,Omoguciti da se rad isplati“ kao ciljane skupine spominju Zene u smislu
da ¢e zemlje Clanice razviti prikladne mjere u cilju smanjenja broja siromasnih radnika, odnosno da je
potrebno revidirati i prilagoditi porezne sustave i sustave doprinosa u cilju eliminiranja nezaposlenosti,
stupica siromastva i neaktivnosti, te poticanjem ukljucivanja zena, nekvalificiranih radnika, osoba s
invaLiditetom 1 osoba koje su najudaljenije od trziSta rada u zaposljavanje u razradi mjera u NAP-u
Zene nisu spomenute niti u jednoj od mjera. Kljucnih mjera u razradi te smjernice niti nema. Istice se
naime da bi situaciju slabo plac¢enih radnika ,trebala razmotriti skupina stru¢njaka u cilju pronalazenja
rjeSenja problema vezanog uz Cinjenicu da daljnje smanjivanje poreza ne¢e pomoci siromasnim
radnicima koji ne placaju poreze.” (NAP, str. 30)

Moze se zakljuciti da iako postojanjem smjernice koja se direktno odnosi na smanjenje spolne
diskriminacije na trziStu rada niti u jednoj od klju¢nih mjera u NAP-u ne postoji program poticanja
zenskog poduzetnistva iako je naveden u pozeljnim mjerama u Smjernici 6. (dakle, mjerama od manje
vaznosti). Takoder, u Smjernici 1. koja spominje najugroZenije skupine na trziStu rada (dugotrajno
nezaposlene i mlade ljude) Zene nisu prepoznate kao posebna skupina kojoj bi trebalo usmjeriti
posebne programe. U smjernici 3. Europske unije ,,Poticanje promjena i promicanje prilagodljivosti i
pokretljivosti na trziStu rada“ postoji preporuka za uravnotezenje rada i privatnog zivota medutim u
prijedlogu mjera u NAP-u nisu dane odgovarajuce preporuke zbog toga, kao §to smo naveli i u tekstu,
S$to nisu istrazene moguénosti rada s nepunim radnim vremenom.

Temeljem analiziranoga moze se zakljuciti da su date mjere dobar smjer u kojem se treba kretati kako
bi se visoka stopa nezaposlenosti Zena smanjila ali da ¢e jo§ dosta vremena pro¢i kako bi donesene
mjere donijele rezultate jer se do sada pitanja jednakosti, diskriminacije i segregacije na trziStu rada
nisu smatrale problemom.

Naime, podru¢je diskriminacije Zena na trzistu rada nije u Hrvatskoj dovoljno istrazeno, iako postoje
nacelni podaci o zaposljavanju Zena po sektorima te nezaposlenosti joS uvijek nemamo pravih
statistickih pokazatelja o razlici u placama iako postoje neka (malobrojna) istrazivanja koja ukazuju da
su zene potplacene u odnosu na musSkarce kod obavljanja istovjetnih poslova. Drzavni zavod za
statistiku jo$ uvijek ne iskazuje place po spolu.

S obzirom na nisku kulturu poduzetniStva u Hrvatskoj i slabe gospodarske moguénosti nije zacudno
Sto se mjera poticanja zenskog poduzetniStva nasla tek u pozeljnim mjerama smjernice o jednakosti
spolova.

Ono §to je jako vazno jeste ispitivanje raspona usluga za brigu o djeci jer to predstavlja jedno od
najvaznijih podrucja djelovanja u nacionalnim akcijskim planovima europskih zemalja. Za to podrucje
u Hrvatskoj takoder jo§ nema dovoljno podataka iako je ministar znanosti, obrazovanja i sporta
nedavno iznio procjenu da je 40% predskolske djece ukljuceno u predskolske institucije.

Mijenjanje tradicionalnog obrasca odnosa prema zenama moze pokrenuti dobro utemeljena medijska
kampanja medutim puno bi bilo vaznije implementirati norme jednakosti kroz sustav obrazovanja u
¢emu bi ministarstvo znanosti, obrazovanja i tehnologije trebalo imati klju¢nu ulogu.

Ovdje se postavlja pitanje je li ravnopravnost spolova stavljena na neki nacin u drugi plan dok se ne
rijeSe vaznija pitanja kao $to su smanjenje nezaposlenosti, odnosno povecavanje zaposlenosti bez
uzimanja u obzir problematike jednakosti spolova?

Kod odgovora na to pitanje vazno je imati na umu da je Republika Hrvatska prvi puta izradila
dokument koji ve¢ nekoliko godina izraduju zemlje ¢lanice Europske unije i da su prvi puta donesene
smjernice o jednakosti spolova a trenutno se u razradi nalaze i mjere koje ¢e temeljem smjernica
provesti pojedine institucije To je prvi dokument takve vrste kojim se pokazuje da Hrvatska vodi
racuna o ravnopravnosti spolova u podrucju zaposljavanja te da se temeljem isticanja te problematike
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priznaje da treba uciniti napore kako bi se Zene u Sto veCem broju i pod S$to manje nepovoljnim
kondicijama ukljucile na trziste rada.

Sve nove mjere koje bi bile u skladu s planovima ostalih europskih zemalja a koje bismo mogli
predloziti ne mogu se provesti bilo zbog financijske situacije (financiranje posebnih programa) bilo
zbog zakonskih okvira (npr. intervencije u nove oblike zaposljavanja s obzirom na radno vrijeme).

Mjere koje sadrze nacionalni akcijski planovi europskih zemalja a koje nisu u dovoljnoj mjeri
naglasene u NAP-u RH su slijedece:
a) analiticke mjere
e statisticko pracenje Zenske radne snage s razli¢itim ciljevima (profesionalna struktura na svim
nivoima, organizacija rada i place)
b) obrazovne mjere
e programi profesionalnog usmjeravanja, cjelozivotnog obrazovanja i1 osposobljavanja i
profesionalnog razvoja iskljucivo za Zene
e poticanje obrazovanja Zena u profesijama ,,buducénosti (nove tehnologije) u kojima postoji
njihova mala zastupljenost pogotovo u visokom obrazovanju
e pokretanje edukativnih programa u Skolama za eliminiranje tradicionalnih obrazaca izbora
zanimanja i za djevojCice i za djeCake
e obrazovni seminari namijenjeni sindikatima, poslodavcima i profesionalnim tijelima radi
promocije jednakosti spolova
c) mjere vezane uz poticanje zaposljavanja i organizaciju rada
e mjere za poticanje zaposljavanja Zena u onim regijama u kojima postoji izrazito visoka stopa
nezaposlenosti
e pilot projekti oko uvodenja fleksibilnijih formi organizacija rada
d) socijalne mjere vezane uz brigu za djecu
e poticanje programa otvaranja predSkolskih i Skolskih programa koji Zzenama omogucuju
neometano uklju¢ivanje u trziste rada
e) medijske kampanje i informiranje
e ciljane medijske kampanje koje ¢e mijenjati vrijednosti k programima ,,cjelozivotnog ucenja‘
e provodenje medijskih kampanja oko promocije (Zena) poduzetnica odnosno poduzetnistva
opcenito
e koriStenje moguénosti interneta u sveobuhvatnoj prezentaciji programa i mogucénosti za
zapoSljavanje i informiranju zena opcenito
d) mjere poticanja suradnje sa socijalnim partnerima
e suradnja s nevladinim udrugama oko osvjeS¢ivanja Zena i stvaranja uvjeta u promoviranju
kulture poduzetniStva i zasnivanja novih projekata koje poticu poduzetni§tvo Zena i
samozapoSljavanje
e) razrada zakonodavstva u smjeru poticanja jednakosti na trzistu rada.
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DIO CETVRTI

IV.1. NASILJE U OBITELJI — PRITUZBE

Prema ¢l. 1. Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, pojam diskriminacije Zena
oznacCava svaku razliku, iskljuCenje ili ogranicenje ucinjeno na osnovi spola kojemu je posljedica ili
svrha da Zenama ugrozi ili onemogu¢i priznanje, uzivanje ili koristenje ljudskih prava i osnovnih
sloboda na politicCkom, gospodarskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom podrucju, bez
obzira na njihovo bracno stanje, na osnovi jednakosti muskaraca i Zena.

Prema Opcoj preporuci Odbora UN za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena br. 19., koji prati
primjenu Konvencije, definicija diskriminacije ukljucuje i spolno utemeljeno nasilje koje je usmjereno
protiv Zena zato Sto su Zene, i koje neproporcionalno pogada zene, a ukljucuje akte ili pokuSaje
primjene fizickog, psihi¢kog ili seksualnog nasilja.

Prema ¢l. 6. ZORS-a (NN, 116/03) pojam diskriminacije na temelju spola predstavlja svako
normativno ili stvarno, izravno ili neizravno priznanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava
muskaraca i Zena u politiCkom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, gradanskom i
svakom drugom podrudju Zivota.

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN, 116/03) odreduje pojam nasilja u obitelji, krug osoba koje se
smatraju Clanovima obitelji u smislu tog Zakona, nacin zastite Clanova obitelji, te vrste i svrha
prekrsajnopravnih sankcija.

Prema ¢l. 215.a Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00, 51/01, 105/04), odredeno je da ¢e se ¢lan
obitelji koji nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponaSanjem dovede drugog ¢lana obitelji u
ponizavajuci polozaj kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Znacajan dio aktivnosti pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u 2004. godini bio je usmjeren na
razmatranje prituzbi zrtava obiteljskog nasilja na neuCinkovitost drzavnih institucija u ¢ijoj nadleznosti
je i zastita od nasilja u obitelji.

Analizom razmotrenih slucajeva nasilja u obitelji utvrdeno je sljedece:

1. U prepoznavanju nasilja centri za socijalnu skrb i policija, osim fizickog nasilja (fizicka sila ili
fizicki napad), i to kada je nastupila tjelesna ozljeda i postoji odgovaraju¢a medicinska dokumentacija,
jos uvijek ne prepoznaju druge oblike nasilja, iako ¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji definira
nasilje u obitelji kao:
- svaku primjenu fizicke sile ili psihicke prisile na integritet osobe,
- svako drugo postupanje jednog ¢lana obitelji koje moZe prouzrociti ili izazvati
opasnost da ¢e prouzroditi fizicku i psihi¢ku bol,
- prouzrocCenje osjecaja straha ili osobne ugrozenosti ili povrede dostojanstva,
- fizicki napad bez obzira da li je nastupila tjelesna ozljeda ili ne,
- verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim nazivima i drugi na¢ini
grubog uznemiravanja,
- spolno uznemiravanje,
- uhodenje i svi drugi na¢ini uznemiravanja ,
- protupravna izolacija ili ograni¢avanje slobode kretanja ili komuniciranja s tre¢im
osobama,
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- oSteéenje ili uniStenje imovine ili pokusaj da se to ucini.

Osim toga, nasilnicko ponaSanje se ¢esto prepoznaje kao bracna ili izvanbracna razmirica i neslaganje,
svada i razlicit pogled na brak, dakle kao pitanje privatnosti u kojem je nadleznost drzave iskljucena.

Nadalje, nasilje izmedu odraslih ¢lanova obitelji, naj¢eS¢e medu roditeljima, u nekim centrima za
socijalnu skrb ne dovode u nikakvu vezu s nasiljem prema djeci. Primjerice, u jednom slu¢aju
nedvojbenog postojanja nasilja oca nad majkom djece u izvjeS¢u centra se navodi kako je ,,utvrdeno
... da maloljetna djeca nisu bila niti su sada izloZena nasilju, izuzev posrednog svijedocenja
partnerskom konfliktu roditelja“. Naime, kada je izloZenost nasilju medu odraslim ¢lanovima
obitelji st. 2. ¢l. 114. Obiteljskog zakona (NN 116/03) odredena kao jedna od osnova za utvrdenje da
roditelj zlorabi ili grubo krsi roditeljsku odgovornost, duznosti i prava, a u kojem slucaju se lisava
prava na roditeljsku skrb, nikako se ne moZze govoriti o posrednom svjedocenju, ve¢ o obliku
psihi¢kog nasilja nad djecom.

Centri za socijalnu skrb mogu imati saznanja o postojanju nasilja u obitelji znatno prije nego §to
nastupe posebno teske posljedice. Ako ne ranije, ono barem u postupcima posredovanja prije razvoda
braka, u kojem bi postupku trebalo timski sudjelovati nekoliko stru¢njaka/inja, medu kojima svakako i
psiholog/inja.

Neovisno o opéepoznatoj nedovoljnoj kadrovskoj ekipiranosti u centrima za socijalnu skrb, postupci
posredovanja ne bi se smjeli prepustiti samo jednom stru¢njaku/inji, u pravilu pravniku/ici, a postupak
svesti na administrativno uzimanje izjava i konstatiranje zakljucka temeljenih na tim izjavama.

Naime, u veéini razmatranih predmeta, analizom dostavljene dokumentacije je utvrdeno da su
postupke posredovanja u centrima za socijalnu skrb uglavnom vodili pravnici/e, jer u dokumentaciji
nema nalaza psihologa/inja niti zapisnika o timskom zakljucku. Isto tako nema evidencije o postojanju
nasilja, a ako nakon okoncanja tih postupaka dode do tezeg fizickog nasilja, utvrdi se kako je nasilje
trajalo godinama i kako bi posljedice zasigurno bile manje da se nasilje prepoznalo ranije, a nadlezna
tijela postupala u okviru svoje nadleznosti.

U slucajevima kada se nasilje prepozna, cesto se ne razlucuju Zrtve od nasilnika/ce, ¢ak i onda kada za
to postoje pretpostavke, pa se prema njima poduzimaju iste mjere i pokrecu isti postupci. Tako,
primjerice, pojedini centri za socijalnu skrb izri¢u obiteljsko - pravne mjere (upozorenje, nadzor nad
izvrSenjem roditeljske skrbi) prema oba roditelja, te prijavljuju oba roditelja za zanemarivanje i
zlostavljanje djece, a policija u nekim slucajevima prijavljuje oba supruznika, odnosno i Zrtvu i
nasilnika.

2. Prijavljivanje nasilja: Kad ve¢ postoji izvjesno saznanje o nasilju u obitelji od strane djelatnika/ca
socijalne skrbi, psihologa/inje, socijalnog/e radnika/ce, socijalnog/e pedagoga/inje i djelatnika/ce
odgojno-obrazovne ustanove, u pravilu se ne podnosi prijava, iako su svi/e oni/e duzni/e prijaviti
policiji ili nadleznom opcinskom drzavnom odvjetni§tvu pocinjenje nasilja u obitelji za koje su
saznali/e u obavljanju svoje duznosti, te usprkos ¢injenici Sto samim neprijavljivanjem ¢ine prekrsaj
kaznjiv prema €l. 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

U slucaju saznanja o nasilju, centri se u najboljem slucaju zadovoljavaju utvrdivanjem cinjenice da je
npr. bolnica prijavila nasilje, te smatraju da to oni vise nisu duzni uéiniti.

Prema zaprimljenim prituzbama policija ¢esto na dojavu reagira intervencijom koja zavrSava samo
sluzbenim biljeskama. U pravilu samo u slucaju ako Zrtva podnese prijavu policija prosljeduje prijavu
drzavnom odvjetnistvu, ili provodi dodatnu obradu prije upuéivanja prijave nadleznom drzavnom
odvjetnistvu.

53



U vecem broju slucajeva policija nakon izlaska na teren navodi u biljeSkama ili izvje$¢ima ,,da nisu
utvrdeni elementi naruSavanja javnog reda i mira ili nasilnickog ponasanja“, ili ,, da nisu utvrdeni
elementi prekrsaja ili kaznenog djela®, a Cesto se nakon nekoliko slucajeva ,,neuspjelih intervencija“
zrtva nasilja viSe ne odlucuje na pozivanje i obracanje policiji. U tim istim slu¢ajevima nakon nekog
tezeg/teSkog nasilnickog €ina, ili nakon podnoSenja prijave od same Zrtve, u provedenom postupku
utvrdi se postojanje dugogodisnjeg nasilja.

3. Problem dokazivanja nasilja: Centri za socijalnu skrb i policija ¢esto smatraju da nema dovoljno
dokaza kako bi kazneno prijavili nasilnicko ponasanje u obitelji ili podnijeli zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka. Naime, samu izjavu ili prijavu Zrtve nasilja ne vrednuju dovoljno ozbiljno,
ukoliko sam nasilnik/ca ne potvrdi navode Zrtve. Centri za socijalnu skrb ne koriste u dovoljnoj mjeri
svoje strucnjake/inje, prije svega psihologe/inje, koji/e mogu prepoznati i potvrditi postojanje nasilja
u obitelji, odnosno posljedicu tog nasilja, kao §to se u dovoljnoj mjeri ne koriste vjeSta¢enja u tu svrhu.

Pri tome centri za socijalnu skrb u pravilu traze ¢vrste dokaze za postojanje nasilja da bi isto prijavili,
najcesce zaboravljajuci da je za obvezu prijavljivanja prema ¢l. 5. st. 2. Zakona o zastiti od nasilja
dovoljno saznanje o postojanju nasilja, a ne i utvrdeno nasilje, kao i da su na samu informaciju o
mogucem nasilju u obitelji duzni odmah i s duznom paznjom reagirati i pokrenuti postupke u skladu sa
svojim Siroko postavljenim ovlastima.

4. Nasilje kao prekrSaj - zastitne mjere: Kada policija podnese zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka, uz kaznu redovito ne predlaze izricanje zastitnih mjera, a to u nekim sluc¢ajevima opravdava
nepostojanjem svih provedbenih propisa za zastitu od nasilja u obitelji.

Svrha zastitnih mjera je da se njihovom primjenom sprijeci nasilje u obitelji, osigura nuzna zastita
zdravlja i sigurnosti osobe koja je izloZena nasilju, te otklone okolnosti koje pogoduju ili poticajno
djeluju na pocinjenje novog prekrSaja, jer se bez izricanja zastitih mjera zrtvama nasilja u obitelji teSko
moze pruziti odgovarajuca zastita.

Kako je ¢l. 16. st. 2. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji odredeno da se samo dvije zaStitne mjere
izri€u po sluzbenoj duznosti, a to su obvezni psihosocijalni tretman i oduzimanje predmeta koji je
namijenjen ili uporabljen u pocinjenju prekrSaja, tim je veci znaCaj predlaganja izricanja zastitnih
mjera.

5. Nasilje kao kazneno djelo: Osim kao prekrsaj, nasilnic¢ko ponasanje u obitelji je sankcionirano i
kao kazneno djelo. Medutim, iako je ¢l. 215.a KZ-a odredeno da ¢e se ¢lan/ica obitelji koji/a nasiljem,
zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem dovede drugog/u clana/icu obitelji u ponizavajuci
polozaj kazniti kaznom zatvorom od tri mjeseca do tri godine, prema stanju u razmatranim
predmetima, kao i prema dostupnim statistickim podacima, evidentno je je da se policija vrlo rijetko
odlu¢uje na kaznenu prijavu. Cini se da su kao kriteriji za podnoSenje kaznene prijave u praksi
prihvacdeni ucestalo nasilje u obitelji ili ono velikog intenziteta.

Napominjemo da je definicija obitelji prema Kaznenom zakonu uza od definicije po Zakonu o zastiti
od obiteljskog nasilja. Pravobraniteljica smatra da se nasilje u obitelji, kao oblik diskriminacije, uopce
ne bi smjelo tretirati kao prekrsaj, ve¢ iskljucivo kao kazneno djelo, ali do drugacijeg zakonodavnog
reguliranja potrebno je, i to pravovremeno, primjenjivati postojece propise.

U tretiranju pojave nasilja u obitelji, te zaStite Zrtava tog nasilja, posebnu vaznost ima donoSenje
Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2005. do 2007. godine (usvojila
Vlada Republike Hrvatske 09. prosinca 2004. godine na prijedlog Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti). Kao clanica Radne skupine, u izradi Strategije je
sudjelovala i pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, te je, izmedu ostalog, prihvacen i njezin

54



prijedlog da se ispita uskladenost vazec¢ih zakona u RH, koji se odnose na obiteljsko-pravnu, kazneno-
pravnu, zdravstvenu zastitu i socijalnu skrb, u odnosu na problematiku nasilja u obitelji s temeljnim
medunarodnim propisima i da se izradi izvije$¢e o njihovoj uskladenosti, te na temelju istih izradi
prijedlog izmjena i dopuna zakona. Pravobraniteljica je i medu nositeljima provodenja viSe mjera za
sprjecavanje nasilja u obitelji odredenih strategijom.

6. Posljedice nasilja u obitelji: lako o posljedicama nasilja u obitelji nema dovoljno odgovarajuc¢ih
istrazivanja, poznato je da zZrtve nasilja koje su nasilju izlozene duze vrijeme, a nije im na vrijeme
pruzena zastita, osim §to trpe teske psihicke posljedice, trpe i daljnje Stetne posljedice u pogledu prava
na roditeljsku skrb, gubitka zaposlenja itd.

O tim posljedicama, a prema analizi razmotrenih slucajeva, centri za socijalnu skrb pri donosenju
svojih odluka ne samo da ne vode dovoljno racuna, ve¢ su sve ¢esSCi slucajevi da depresiju Zrtve
nasilja i druga ponasanja karakteristicna za zrtve dugogodiSnjeg nasilja u obitelji tumace kao
nezainteresiranost i nebrigu za djecu, donose odluke da djeca ostaju zivjeti s ocem (s roditeljima oca),
susrete 1 druzenja majke s djecom prepustaju dogovoru roditelja (i kada se radi o nasilju i tesko
poremecenim odnosima), te ne djeluju dovoljno i ucinkovito u sprjecavanju manipuliranja oca s
djecom protiv majke, tako da majke-zrtve nasilja ostaju i bez kontakata i bilo kakvog odnosa s djecom.

Zakljuéno

Nakon pocetnih nereagiranja, kasnjenja ili reagiranja institucija tek po pozurnici pravobraniteljice za
dostavom ocitovanja, izvjes¢a i dokumentacije, suradnja se uspostavila do zadovoljavajuce razine.

Potrebno je naglasiti da je gore navedena analiza sacinjena na temelju prituzbi stranaka koje su se
obratile pravobraniteljici za ravnopravnost spolova i da nije moguée generalizirati u odnosu na
postupanju bilo policije bilo centara za socijalnu skrb.

Ovo posebno stoga §to je policija inace izuzetno aktivna kod pruzanja zastite u sluajevima obiteljskog
nasilja $to se vidi po svim njihovim statistikama od kojih za potrebe ovog izvjesca prilazemo tablicu
,Obiteljsko nasilje — prikaz stanja i kretanja broja zaprimljenih intervencija i poduzetih mjera i radnji u
RH za razdoblje od 01.01.1999. do 31.12.2004. godine*.

I dalje zabrinjava Cinjenica da centri za socijalnu skrb na izriito trazenje ne dostavljaju izradeni plan
i svrhu koja se njime Zeli posti¢i, a koje su centri temeljem ¢l. 146. Zakona o socijalnoj skrbi (NN
73/97) duzni izraditi za osobe koje su se obratile za pomo¢ ( ni jedan do sada nije dostavljen na uvid ).

Budu¢i da pravobraniteljica u slucajevima davanja upozorenja i preporuka, zbog osjetljivosti i
sloZenosti slucajeva u pravilu trazi i dodatne informacije o poduzetom nakon upuéivanja istih,
primjetan je povecani angazman Centara, ali i drugih institucija i pravnih osoba, ve¢ i nakon trazenja
prvog izvjeséa po ulozenoj prituzbi, a narocito nakon davanja upozorenja i preporuka.

U slucajevima kada stranka joS$ nije pokrenula odgovarajuée postupke, ili ih je pokrenula ali se nije
zalila na postupke institucija, pravnih i fizickih osoba, a obratila se pravobraniteljici izrazavajuci
bojazan u mogucu diskriminaciju, traze¢i pravnu i drugu stru¢nu pomo¢, obavi se razgovor, pruze se
prije svega pravne informacije, pojasne postupci i mogucéi ishodi, objasni nadleznost pravobraniteljice
i njena ovlastenja, kao i nadleznosti i ovlastenja drugih institucija od interesa za problem stranke.

Posebno je vazno da je Republika Hrvatska proglasila 22. rujna Nacionalnim danom borbe protiv
nasilja nad Zenama.
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ANALIZA POJEDINACNIH SLUCAJEVA

1. Opis sluc¢aja (PRS 03-02/04-09): T. Z. iz Z. obratila se s prituzbom na postupanje centra za
socijalnu skrb, navode¢i da je zbog nereagiranja odnosno njihovog neodgovarajuéeg reagiranja na
nasilje njenog izvanbra¢nog supruga ostala ne samo bez djece, odnosno prava da djeca zive s njom,
ve¢ 1 bez kontakata s djecom. U prituzbi poblize navodi kako je zbog nasilja prekinula izvanbra¢nu
zajednicu i odvela dvoje zajednicke djece sa sobom, da ih je prije tri godine otac na prijevaru odveo i
na silu zadrzao, da se obratila centru za socijalnu skrb za koji je mislila da je nadlezan, ali da je drugi
centar na ¢ijem podrucju je otac djece fiktivno prijavljen donio odluku da djeca zive s ocem (uz
kontakte s majkom jednom tjedno po dogovoru), a da ona kao majka nije sudjelovala u postupku, jer
se na njihove pozive nije odazivala smatraju¢i ih nenadleznim, a sumnjajuci u njihovu nepristranost
zbog poznanstava i ,,veza“ oca u tom centru. Navodi nadalje da s ocem djece nije moguce postici
dogovor ni o ¢emu, pa ni o kontaktima s djecom koje joj je na razne nacine onemogucivao, pri cemu
joj centar nije pomogao te je zbog svega zavrSila u depresiji, Sto je centar protumacio kao
nezainteresiranost za djecu i njenu roditeljsku nepodobnost. Na kraju navodi kako bi pristala da djeca
zive s ocem uz neometane redovne kontakte djece s majkom kada bi bila uvjerena da je on dobar
roditelj, ali da je upitna podobnost oca kojeg nikad nema kod kuée i koji odgaja djecu protiv majke.
Poduzete mjere: Pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, zatrazila od centra izvjeSce,
cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode prituziteljice. Kako se iz dostavljenog izvjesca i
priloZzene dokumentacije nisu mogla utvrditi saznanja centra o nasilju u obitelji prituziteljice, te o
poduzetim mjerama centra vezano za nasilje, zatrazeno je i1 zaprimljeno dodatno izvjesce i
dokumentacija. Razmatrajuci pribavljeno, zakljuCeno je da je centar za socijalnu skrb u konkretnom
slucaju svojim nereagiranjem odnosno neodgovaraju¢im reagiranjem na informacije i podatke o
postojanju nasilja u obitelji otezao pa i onemogucio ostvarivanja ljudskih prava zene Zrtve nasilja, a
prije svega njenih roditeljskih prava. Zakljucak proizlazi iz €injenice da je centar zapravo prihvatio
zateCeno stanje, ostvareno nasiljem, odnosno ¢injenicu da su djeca kod oca, a depresiju Zzene i druga
ponasanja karakteristi¢na za zrtvu dugogodiSnjeg nasilja u obitelji tumacio kao nezainteresiranost i
nebrigu za djecu. Stoga centar nije poduzeo sve §to je u okviru njegovih ovlasti, primjerice da
prituziteljici kao majci i kao zrtvi dugogodi$njeg nasilja u obitelji omoguci ostvarivanje prava na
ravnopravno, zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi, pa ¢ak ni na susrete i druzenja s djecom.
Naime, centar nije poduzeo niSta da se odredeni susreti i druzenja majke s djecom doista i izvrSavaju,
nije utvrdivao razloge njihovog neizvrSavanja (iako je na neizvrSavanje upozoren) iako je zbog toga
imao mogucnost i preispitivanja odluke o tome s kime ¢e djeca Zivjeti, a u cijelosti je zanemario pravo
majke na sudjelovanje u izvrSavanju drugih sadrzaja roditeljske skrbi. Stoga je pravobraniteljica,
temeljem c¢l. 22. st. 1. ZORS-a, uputila centru za socijalnu skrb upozorenje na krSenje ZORS-a ali i
preporuku da je hitno izvijeste o poduzetim i planiranim mjerama u konkretnom slucaju, o ¢emu je
pisano obavijestena i prituziteljica.

Ishod slucaja: Nakon dobivanja upozorenja, centar je obavijestio pravobraniteljicu o poduzetom
(odreden je nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi, zatrazeno je vjestacenje u tom predmetu) te o
planiranom poja¢anom pracenju sluc¢aja radi odredivanja daljnjih obiteljsko-pravnih i drugih
zakonskih mjera.

Napomena: Slucaj je pozitivan primjer reagiranja institucije na upozorenje pravobraniteljice koje je,
ocigledno, utjecalo na prepoznavanje povezanosti izmedu obiteljskog nasilja i diskriminacije.

2. Opis sluc¢aja (PRS 03-02/04-18): 1. D. iz Z. obratila se s prituzbom na postupanje centra za
socijalnu skrb i policije u postupcima zastite od nasilja supruga, kao i u postupcima posredovanja prije
razvoda braka i donosenja odluke o skrbi za djecu do razvoda, poblize navodeci da je zbog nasilja
zajedno s djecom napustila supruga, koji joj nije dao stvari za djecu i medicinsku dokumentaciju, pri
¢emu joj nisu pomogli u policiji. Nadalje navodi kako postupci pri centru predugo traju, da nisu zvali
policiju kad je njen suprug pretukao svoju kéer iz prvog braka, te da joj u centru nisu htjeli pomoci
kod rjesavanja prebacivanja dje¢jeg doplatka.
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Poduzete mjere: Razmotrivs§i prituzbu i uz nju prilozenu dokumentaciju, pravobraniteljica je,
temeljem zakonskih ovlasti, zatrazila od centra i policije izvjeS¢e, cjelokupnu dokumentaciju i
ocitovanje na navode prituziteljice. Tek nakon viSekratnih upozorenja na nepostupanje po zahtjevu i
pozurnica upucenih i centru i policiji, zahtjevu je udovoljeno.

Ishod slucaja: Analizom pribavljene dokumentacije pravobraniteljica je utvrdila da se po zahtjevima
prituZziteljice postupalo odgovarajuce (iako djelomicno nakon prituzbe pravobraniteljici o kojoj je
sama obavijestila centar) i od strane nadleznog centra za socijalnu skrb i policije, o ¢emu je
prituziteljica obavijestena.

3. Opis sluc¢aja (PRS 03-02/04-27): N. B. iz G. obratila se zamolbom za pomoc¢ i intervenciju u zastiti
i ostvarivanju njenih prava. U razgovoru je poblize navela kako se nalazi u bijegu od supruga zbog
fizickog nasilja, ¢emu su djeca stalno bila prisutna, da se nije uspijevala nikom pozaliti, ne samo zbog
straha od njegove reakcije, ve¢ i zbog stalnog njegovog prisutstva i izolacije, da zbog neplaniranog
bijega nije ponijela sa sobom ni dokumente, a da je samo najstarije od petero djece dotr¢alo za njom i
nalazi se s njom u bijegu. Navela je nadalje kako su njenom suprugu djeca izvor zarade (socijalna
pomo¢ i djecji doplatak), te da joj stoga nije dozvoljavao zastitu od trudnoce, da ju je ucjenjivao s
djecom, da je djecu ostavila samo privremeno s ocem, jer da se on uz pomo¢ tetke koja zivi blizu moze
privremeno brinuti o njima, naroCito ako zna da je promatran, te je trazila i pomo¢ u ostvarivanju
prava da sva djeca zive s njom.

Poduzete mjere: Kako se prituziteljica nije Zalila na postupke, odnosno eventualnu diskriminaciju
koju su prema njoj pocinila tijela drzavne uprave, jedinice tijela lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i druga tijela s javnim ovlastima, zaposleni/e u tim tijelima i druge pravne i fizicke osobe,
sukladno ¢l. 21. st. 2. ZORS-a, a imaju¢i u vidu sloZenost i osjetljivost sluc¢aja, N.B. je pruzena
strucna i pravna pomo¢ u daljnjem postupanju nadleznih institucija. Kontaktirano je viSe ustanova u
svrhu osiguravanja privremenog smjestaja, i to s centrom za socijalnu skrb gdje je prituzitelji¢ina
rodakinja imala prebivaliste i kod koje ¢e ona do smjestaja u ustanovu privremeno boraviti (s kojom je
odmah dogovoren prijam, razgovor i sva potrebna pomo¢), te s centrom nadleznim po prebivaliStu N.
B., kojemu se pravobraniteljica i pisano obratila.

Ishod sluéaja: Nadlezni centar je pravobraniteljici poslao izvje$¢e i dokumentaciju iz kojeg je vidljivo
da je centar nakon intervencije pravobraniteljice poduzeo niz mjera i aktivnosti u rjeSavanju obiteljske
situacije N. B. od okoncanja postupka posredovanja u kojem je postignut dogovor roditelja da ¢e sva
djeca do razvoda Zivjeti s majkom, reguliranja privremenog smjestaja majke s djecom u ustanovi koja
zbrinjava zrtve obiteljskog nasilja, preusmjeravanja pomo¢i za uzdrzavanje, donoSenja privremene
odluke o skrbi za djecu, do podnosenja nadleznoj policijskoj postaji obavijesti o psihickom i fizickom
zlostavljanju stranke od strane supruga radi utvrdivanja elemenata o eventualnom postojanju kaznenog
djela.

Napomena: U konkretnom slucaju pravobraniteljica je postupajuc¢i preventivno u cilju zastite Zrtve
obiteljskog nasilja naiSla na potpunu i zavidnu suradnju centara za socijalnu skrb, kako onog
nadleznog po prebivaliStu, tako i centra na ¢ijem podrucju je stranka imala namjeru privremeno
boraviti, te ustanova za smjestaj Zrtava obiteljskog nasilja.

4. Opis slucaja (PRS 03-02/04-06): G. N. iz B. obratila se prituzbom zale¢i se na probleme s
izvanbracnim suprugom, njegovim nasilnickim ponasanjem, te nereagiranjem policije. U neposrednom
razgovoru iznosi da je u toj zajednici od 2000. godine, nemaju zajednic¢ke djece, ona ima dijete iz
prvog braka, zbog njegovih dugova i ovrhe radi istih kupila je od njega kucu, isplatila banku i
prenijela kucu na sebe, ali ju je on nakon toga tjerao iz kuce da bi doveo drugu Zenu. Navodi nadalje
kako policija nije htjela intervenirati ni prijaviti ga zbog nasilni¢kog ponasanja, ali da je, nakon Sto je
od pravobraniteljice prije nekoliko mjeseci telefonski savjetovana da ga sama prijavi, isto ucinila,
nakon Cega je to gotovo istodobno ucinila i policija.

Poduzete mjere: Kako prituZziteljica nije podnijela prituzbu na rad policije, na slu¢aju se radilo samo
savjetodavno u neposrednom razgovoru i pruzanjem pravnih informacija putem telefona.

Ishod slucaja: Prituziteljica je obavijestila pravobraniteljicu da je njenom izvanbra¢nom suprugu
izreCena mjera zabrane pristupa, za koju su joj u nadleznom centru rekli da je na tom podrucju prva
zaStitna mjera zabrane pristupa.

57



Napomena: U ovom konkretnom slucaju policija nije sama podnijela prijavu, ve¢ je to ucinila tek
nakon §to je stranka istu podnijela.

5. Opis slucaja (PRS 03-02/04-22): 1. R. iz S. obratila se sa zamolbom za pomo¢ zbog nasilja
supruga. Navodi da Zivi sa suprugom, djetetom i suprugovom sestrom, te da ju je suprug izolirao od
svih, vrijeda je, a povremeno prijeti i ubojstvom, ali se ona ne usuduje obavijestiti ni centar za
socijalnu skrb niti policiju, te trazi od pravobraniteljice da nista ne poduzima na kuénu adresu, jer da
se strasno boji supruga.

Poduzete mjere: Pravobraniteljica je uputila jo§ jedan dopis I. R. u kojem je pojasnila svoja
ovlastenja i teSko¢e u postupanju u slucaju inzistiranja na anonimnosti, na koji je ista odgovorila
izri¢ito odbijajuéi u tom slucaju postupanje pravobraniteljice, uz napomenu da se prije bilo kakvog
postupanja mora iseliti iz kuce i iz mjesta, kao i napustiti radno mjesto. U telefonskom razgovoru s I.
R. upucena je na moguénosti koje joj institucije drustva mogu pruziti u zastiti od nasilja (moguénost
smjestaja zajedno s djetetom u skloniSte za Zrtve nasilja u obitelji, izricanje zaStitnih mjera, prekrsajni
i kazneni postupci, postupci u centru za socijalnu skrb i sudu kod donoSenja odluke o skrbi za dijete,
razvoda braka i sl.), te je pozvana u pravobranitelji¢in ured ako joj zatreba pomoc¢ pri donoSenju
odluke i poduzimanju mjera.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjestajne godine.

Napomena: 1. R. je Zeljela zadrzati posao, a znajuci da joj zastita koja bi joj se mogla pruziti nije
dovoljna i odgovarajuca, odgodila je donosenje odluke i pokretanje postupaka za njenu realizaciju.

6. Opis slucaja (PRS 03-02/04-14): A. M. iz M. obratila se prituzbom na nedjelovanje centra za
socijalnu skrb i policije u zastiti nje i njihove troje djece od nasilja njenog supruga, koje traje unatrag
3-4 godine. Suprug je bio u ratu, puno pije, svojim je ponaSanjem okrenuo djecu protiv nje braneci im
da jedu hranu koju ona skuha kao i razgovor s njom, oblacenje stvari koje im ona kupi, tjerajuci ih da
piSu ruzne stvari o majci, da otvaraju prozore kad ona ude, jer ¢e ih ona zaraziti, svadajuci ih
medusobno i stvaraju¢i nasilnike od njih. Navodi nadalje da je postupak u centru vodila neiskusna
socijalna radnica, a on se ponasao jednako braneci joj kontakte s djecom, te je miSljenja da njemu
treba pomoc¢, a njoj i djeci hitna zastita.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu, pravobraniteljica je temeljem zakonskih ovlasti od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode
prituziteljice. Kako se iz dostavljenog izvjeSca centra i prilozene dokumentacije nije moglo razmatrati
0 saznanju centra o nasilju u obitelji prituziteljice, te o poduzetim mjerama centra vezano za nasilje,
pravobraniteljica je uz upozorenje zatrazila dodatno izvjeS¢e i dokumentaciju, koji su pribavljeni uz
nekoliko intervencija i pozurnica. Razmatraju¢i navode iz prituzbe, te izvjes¢e centra i policije, kao i
raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica je zakljucila da je centar za socijalnu skrb u konkretnom
slucaju imao saznanja o nasilju u toj obitelji barem godinu i pol dana prije nego je A. M. podnijela
centru zahtjev za zastitu od nasilja supruga, da je centar poduzimao neke obiteljsko pravne i druge
mjere (upozorenje roditeljima, nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi, u suradnji s nadleznom
policijskom postajom kaznenu prijavu protiv obaju roditelja zbog kaznenog djela iz ¢l. 213. KZ-a -
zapustanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetne osobe), medutim sa zakaSnjenjem i nedovoljno, i to sve
protiv oba roditelja zajedno, te je centru temeljem cl. 22. st. 1. ZORS-a dala preporuku o postupanju.
Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjeStajne godine.

7. Opis slu¢aja (PRS 03-02/04-24): D. K. iz Z. u pratnji sestre obratila se zamolbom za pravnom i
drugom stru¢nom pomoci u rjeSavanju svoje obiteljske situacije, a prije svega zbog psihickog nasilja
njenih roditelja i izvanbra¢nog supruga ,,koji su joj zivot organizirali od jutra do veceri sa svim
nalozenim obvezama, kao stroju®, koriste¢i je za sve radove u domacinstvu, a misleci i govoreéi o njoj
kao o nesposobnoj, glupoj osobi, koja nema pravo misliti, osjecati, govoriti. Navodi nadalje da zivi u
zajednickom domacinstvu sa svojim roditeljima, da je postala depresivna, apati¢na, bez snage da iSta
poduzme, pa ¢ak i da izlaze i govori o sebi.

Poduzete mjere: D. K. je pruzena savjetodavna pomoc¢, nije podnijela pisanu prituzbu, obavljen je
preventivan razgovor.
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Ishod slucaja: Prituziteljica je napustila obiteljsku zajednicu, odnosno roditelje i izvanbra¢nog
supruga, ostalo nepoznato.

8. Opis slucaja (PRS-03-02/04-07): D. H. iz J. obratila se prituzbom u kojoj navodi da se zbog
prijetnji i psihic¢ke prisile i drugih oblika nasilja od strane supruga i raznih pritisaka od strane drugih
osoba, boji za svoju sigurnost i sigurnost zajednicke maloljetne djece, o ¢emu centar za socijalnu skrb
ima saznanja.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i oCitovanje na navode
prituziteljice. Uvidom u izvje$¢a i dostavljenu dokumentaciju pravobraniteljica je zakljucila da je
centar za socijalnu skrb imao saznanja o moguc¢em nasilju u obitelji, a nije niSta poduzeo. Stoga je
temeljem ¢l. 22. st. 1. ZORS-a pravobraniteljica uputila nadleznom centru za socijalnu skrb
upozorenje i preporuku da je hitno izvijesti o poduzetim mjerama.

Ishod sluéaja: Sukladno preporuci centar za socijalnu skrb je izvijestio pravobraniteljicu da je suprug
upozoren na nedopustivost verbalnog i drugog nasilja u rjeSavanju problema u obitelji, o ¢emu je
pravobraniteljica obavijestila prituziteljicu.

Napomena: Tek nakon §to je centar za socijalnu skrb upozoren od strane pravobraniteljice, strucni/e
radnici/e centra prepoznali/e su ponasanje supruga (psihicka prisila prema prituziteljici) kao jedan od
oblika nasilja u obitelji, te su shodno tome poduzeli odredene mjere.

9. Opis slu¢aja (PRS-03-02/04-04): LJ. S. iz Z. se obratila prituzbom u kojoj navodi da je zbog
nasilja supruga i njegove majke napustila bracnu zajednicu, otisla u podstanare, a dvoje djece od 61 11
godina ostavila kod oca i bake, privremeno, dok im ne osigura uvjete za boravak kod nje, budu¢i da se
nakon odlaska nasla u situaciji bez posla, prihoda i stana. Nadalje navodi da je djecu ostavila misle¢i o
njihovom interesu, ali privremeno, jer je procijenila da im uvjeti kod oca i bake nisu privremeno
ugrozavajuéi, medutim, to je protumaceno negativno te je u postupku posredovanja odluceno da djeca
zive s ocem. Zbog dugog zlostavljanja i poniZzavanja, te bespomocénosti u situaciji kada se nasla na
cesti, bez djece, posla i stana, u jednom trenutku je, kako navodi, pokusala i suicid, $to je bio dodatni
argument protiv nje. U meduvremenu, dok se osnazivala, nasla zaposlenje i stan, suprug je, osim $to
joj dugo vremena nije uopée dopustio da vidi djecu, odgajao djecu protiv nje, cak je "izvrgavajuci
ruglu pred njima", tako da sada starija djevojCica pruza otpor prema majci. Budu¢i da sada ispunjava
sve uvjete za skrb o djeci, LJ. S. navodi da je podnijela centru za socijalnu skrb zahtjev za donogenje
nove odluke o roditeljskoj skrbi, jer prije svega smatra da djeca kod oca nemaju dobre uvjete (navodi
da nikada nije brinuo o njima, stalno je odsutan iz kuce zbog drustva, a sada brigu o njima vodi
njegova majka), kao $to nadalje smatra da nije u interesu djece manipuliranje i stvaranje lose slike o
majci, te iskljucivanje majke iz Zivota djece.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra za socijalnu skrb i ravnateljstva policije zatrazila izvjesc¢e, cjelokupnu dokumentaciju i
ocitovanje na navode prituziteljice. 1z raspolozive dokumentacije je razvidno da je centar za socijalnu
skrb bio obavijesten o nasilju u obitelji, ali nije poduzeo mjere za zastitu ¢lanova obitelji, zbog Cega je
pravobraniteljica uputila centru upozorenje, a buduéi da su odnosi u obitelji LJ. S. i nadalje sloZeni,
preporucila je da je hitno izvijeste o poduzetim mjerama, o ¢emu je obavijestila i podnositeljicu
prituzbe.

Ishod slu¢aja: Sukladno preporuci centar za socijalnu skrb je izvijestio pravobraniteljicu o poduzetim
mjerama, primjerice da su roditelji upuéeni u Skolu za uspjesnije roditeljstvo.

Napomena: Centar za socijalnu skrb, ni nakon $to upucenog upozorenja i preporuke, nije prepoznao
da se u konkretnom slu¢aju radilo/radi o dugogodi$njem nasilju u obitelji. Naime, dugogodisnji sukob
roditelja 1 svjedoCenje djece o tim sukobima doveli su do nastajanja posljedica i za podnositeljicu
prituzbe i za maloljetnu djecu, iz razloga §to njoj i ¢lanovima obitelji na vrijeme nije pruzena zastita
od nasilja. Prituziteljica, osim $to trpi teske psihicke posljedice i otezana joj je komunikacija s djecom,
trpi i daljnje Stetne posljedice u pogledu ograni¢enja prava na roditeljsku skrb.

10. Opis slucaja (PRS-03-02/04-11): S. D. iz Z. obratila se prituzbom u kojoj poblize navodi
nacine i oblike fizickog i1 psihi¢kog nasilja koje suprug svakodnevno provodi u nazo¢nosti njihove
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zajednicke maloljetne djece. Navodi da imaju troje djece u dobi od 5,7 i 14 godina, da je uz pomo¢
policije, a u vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora pobjegla u M. svojim roditeljima s dvoje mlade
djece i da se boji povratka u Z., te napominje da o svemu tome ima saznanje i centar za socijalnu skrb
i policija.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode
prituZziteljice. Analizom pribavljene dokumentacije pravobraniteljica je zakljucila da je centar imao
saznanja o mogué¢em nasilju u obitelji, ali nije poduzeo mjere za zastitu clanova obitelji od nasilja u
obitelji. Stoga je temeljem ¢l. 22. st. 1. ZORS-a uputila centru za socijalnu skrb upozorenje, a buduci
da su odnosi u obitelji S. D. i nadalje sloZeni, preporucila je centru da je hitno izvijeste o poduzetim
mjerama, o cemu je obavijestila podnositeljicu prituzbe.

Ishod slu¢aja: Sukladno preporuci, centar za socijalnu skrb je izvijestio pravobraniteljicu za
ravnopravnost spolova da ¢e, nakon Sto su pazljivo razmotrili sadrzaj upozorenja i preporuke, u
cijelosti postupiti po danom upozorenju i o ucinjenom u kratkom roku izvijestiti pravobraniteljicu.
Policijski/e sluzbenici/e policijske uprave su podnijeli/e nadleznom op¢inskom drzavnom odvjetniStvu
kaznenu prijavu protiv M. D., i to zbog osnovane sumnje da je svojim postupcima prema
podnositeljici prituzbe pocinio kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji, opisano u ¢l. 215.a KZ-
a, te zbog osnovane sumnje da je svojim postupcima prema djeci A., L. i T. pocinio kazneno djelo
zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe, opisano u ¢l. 213. KZ-a.

Napomena: Centar za socijalnu skrb je imao dugogodi$nje saznanje o nasilju u obitelji M. D., ali nije
isto prijavljivao, niti bilo $to poduzimao do pravobranitelji¢ine intervencije, a policija nije imala
saznanja o istom, te je reagirala po saznanju dobivenom od pravobraniteljice.

11. Opis slucaja (PRS-03-02/04-16): P. N. iz Z. obratila se prituzbom u kojoj navodi da njen suprug
prekomjerno pije dvadeset godina, da je zadnjih osam godina stanje postalo neizdrzivo, te da su ona i
njene dvije, sada punoljetne kéeri, postale taoci supruga, koji ih unistava psihicki, fizi¢ki i materijalno
(fizicki napad, psovanje, bacanje stvari po ku¢i, lupanje sa svime do ¢ega dode, napijanje do besvijesti
itd.).

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode
prituZziteljice. Uvidom i analizom dostavljene dokumentacije pravobraniteljica je zakljucila da je centar
za socijalnu skrb imao saznanja o moguc¢em nasilju u obitelji, ali nije poduzeo mjere za zastitu ¢lanova
obitelji od nasilja u obitelji. Stoga je temeljem cl. 22. st. 1. ZORS-a uputila centru za socijalnu skrb
upozorenje, uz preporuku da hitno izvijesti pravobraniteljicu o poduzetim mjerama, naglasavajuci da
nepoduzimanje ili nedovoljno poduzimanje mjera za zastitu od nasilja u obitelji ima za posljedicu da
su zrtve nasilja, koje su pretezito Zene, diskriminirane na temelju spola u ostvarivanju svojih prava u
raznim podrucjima zivota, ¢ime se kr$i odredba ¢l. 6. ZORS-a. Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova je o poduzetim mjerama obavijestila i podnositeljicu prituzbe.

Ishod slucaja: Sukladno preporuci centar za socijalnu skrb je izvijestio pravobraniteljicu kako je
ucinjeno sve u okviru zakonskih ovlastenja, ali bez suradnje obaju brac¢nih drugova nisu u mogucénosti
poduzimati daljnje mjere.

Napomena: Centar za socijalnu skrb i nakon §to mu je upuéeno upozorenje i preporuka nije
prepoznao da se u konkretnom slucaju radilo/radi o dugogodisnjem nasilju u obitelji.

12. Opis slucaja (PRS-03-02/04-28): Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
proslijedilo je pravobraniteljici za ravnopravnost spolova prituzbu B. N. iz O., s ¢ime se B. N.
naknadno slozila. U svojoj prituzbi navodi da je Zrtva obiteljskog nasilja u obitelji koje nad njom
provodi njen suprug navodeci da ,,joj je dosta $amaranja, batina, ruznih rijeéi, vrijedanja, zlostavljanja,
razbijanja pokucstva, iskopCavanja struje i telefona“, da se boji to prijaviti policiji jer da ju je suprug
toliko puta tukao da je potrazila lijeCnicku pomo¢. Uz prituzbu podnositeljica nije prilozila
dokumentaciju.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjesée, cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode
prituziteljice. Ravnateljstvo policije je dostavilo izvjes¢e u kojem navode da policijski/e sluzbenici/e
policijske postaje do sada nisu postupali/e u obitelji B. N. iz O., ali da su temeljem =zahtjeva
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pravobraniteljice pribavili/e od centra za socijalnu skrb raspolozivu dokumentaciju sukladno cemu ¢e
od strane policije biti poduzete izvidne mjere i radnje u svrhu utvrdivanja elemenata prekrsaja ili
kaznenog djela. Analizom izvjesc¢a i raspolozive dokumentacije je razvidno da je centar imao saznanja
o mogucem nasilju u obitelji, ali nije poduzeo mjere za zastitu ¢lanova obitelji od nasilja u obitelji.
Stoga je, temeljem ¢l. 22. st. 1. ZORS-a pravobraniteljica uputila centru upozorenje uz preporuku da
je hitno izvijeste o poduzetim mjerama, o Cemu je obavijestila Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti i podnositeljicu prituzbe.

Ishod sluc¢aja: Sukladno danom upozorenju i preporuci, centar je izvijestio pravobraniteljicu da su
obavijestili nadleznu policijsku postaju i nadleznom opéinskom drzavnom odvjetnistvu radi moguceg
nasilja u obitelji, te da su sukladno ¢l. 16. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji predlozili izricanje
jedne ili viSe zastitnih mjera.

Policijski/e sluzbenici/e nadlezne policijske postaje podnijeli/e su nadleznom prekrSajnom sudu
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv M. N. zbog prekrsaja iz ¢l. 4. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, po€injenog na Stetu supruge B. N., te nadalje, podnijeli nadleznom op¢inskom
drzavnom odvjetniStvu kaznenu prijavu protiv M. N. zbog osnovane sumnje da je pocinio i kazneno
djelo nasilni¢kog ponasanja u obitelji, opisano u ¢l. 215. a KZ-a na Stetu svoje supruge B. N.
Napomena: Centar za socijalnu skrb je imao saznanja o dugogodiSnjem nasilju obitelji, a tek nakon
upozorenja i preporuke od strane pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova, centar je prijavio
nasilni¢ko ponaSanje supruga policiji i nadleznom op¢inskom drzavnom odvjetnistvu.

13. Opis slu¢aja (PRS-03-02/04-21): E. J. iz P. obratila se s prituzbom u kojoj poblize navodi naéine
i oblike fizickog i psihickog nasilja koje suprug provodi nad njom. Navodi nadalje da imaju cetvero
zajednicke maloljetne djece razlicite dobi, te, izmedu ostalog navodi da ju je suprug za vrijeme trajanja
braka stalno zlostavljao, da ju je 2002. godine tako istukao da je zavrSila u bolnici na operativnom
zahvatu, nakon Cega je podnijela i zahtjev za rastavu braka, da je viSe puta zvala policiju zbog
psihickog maltretiranja, ali da svuda nailazi samo na odgode, ¢ekanja i slicno, a da se njezin bivsi
suprug hvali da svugdje ima zastitu. Stoga smatra da joj za to nadlezne institucije nisu pruzile
odgovarajucu zastitu, iako je tijekom postupka razvoda braka centar za socijalnu skrb imao saznanja o
njenom emocionalnom i fizickom zlostavljanju od strane supruga. Uz prituzbu podnositeljica je
priloZzila odgovaraju¢u dokumentaciju, kojom potkrepljuje svoje navode.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjeSce, cjelokupnu dokumentaciju i oc€itovanje na navode
prituZziteljice, koje je, nakon poZurnice centru pribavljeno. Ravnateljstvo policije u izvjes¢u navodi
kako su policijski/e sluzbenici/e nadlezne policijske uprave nadleznom opcéinskom drzavnom
odvjetnisStvu podnijeli/e kaznenu prijavu protiv L. J. zbog osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo
nasilnickog ponasanja u obitelji, opisano u ¢l. 215.a KZ-a i kazneno djelo teske tjelesne ozljede,
opisano u ¢l. 99. st. 1. KZ-a na Stetu svoje supruge E.J. Temeljem recene kaznene prijave je protiv L. J.
dana 18. ozujka 2003. godine odvjetniStvo donijelo rjeSenje o odbacaju kaznene prijave protiv istog uz
obrazloZenje da je E. J. koristila zakonsko pravo blagodati nesvjedocenja, dok se I. J. branio Sutnjom,
pa je lijecnicka prijava kao i otpusno pismo iz bolnice na ime E. J. samo dokaz o teskoj tjelesnoj
ozljedi, ali ne i dokaz da je ista nastala radnjom ili propustom osumnjic¢enog L. J. Analizom izvjeséa i
raspolozive dokumentacije utvrdeno je da je centar imao saznanja o moguéem nasilju u obitelji, ali
nije poduzeo mjere za zastitu ¢lanova obitelji od nasilja u obitelji. Stoga je, temeljem cl. 22. st. 1.
ZORS-a pravobraniteljica uputila centru upozorenje. Pravobraniteljica je o poduzetim mjerama
(upozorenje i preporuka) obavijestila podnositeljicu prituzbe s napomenom da se zrtve nasilja u
obitelji moraju aktivno ukljuciti u rjeSavanje problema nasilja, od samog prijavljivanja nasilja, do
procesuiranja nasilja (svjedocenje o nasilju), kako bi se osigurala nuzna zastita zdravlja i sigurnosti
osoba koje su izloZene nasilju, te otklonile okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje
nasilja u obitelji, te da kad ubuduce policiji prijavljuje nasilje u obitelji od policije uvijek zahtijeva da
prijavu procesuiraju. Prituziteljica je upucena na to kako je kao oStecenica, u slucaju kada policijski
sluzbenici/e temeljem prijave zbog nasilja u obitelji nadleznom prekrsajnom sudu ne podnesu zahtjev
za pokretanje prekr$ajnog postupka, temeljem ¢l. 112, st. 1. i ¢l. 170. Zakona o prekr$ajima (NN,
88/02) ovlastena sama podnijeti prekr$ajnom sudu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka zbog
nasilja u obitelji.
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Ishod slucaja: Sukladno danom upozorenju i preporuci, centar je izvijestio pravobraniteljicu za
ravnopravnost spolova o poduzetim mjerama.

Napomena: Centar za socijalnu skrb je imao saznanja o dugogodis$njem nasilju obitelji, a tek nakon
upozorenja i preporuke od strane pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, centar je poduzeo
odredene mjere u cilju zastite od nasilja u obitelji.

14. Opis sluc¢aja (PRS-03-02/04-32): M. M. iz L. obratila se prituzbom u kojoj navodi da joj centar za
socijalnu skrb nije kao majci omogucio vezu i1 neometane susrete i druZenje s njenim maloljetnim
djetetom, a sve to zbog negativnog utjecaja oca djeteta, te da nije nista ucinio kako bi je zastitio od
zlostavljanja i nasilja u obitelji. Uz prituzbu podnositeljica prituzbe nije prilozila dokumentaciju.
Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatraZila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode
prituZziteljice. Ravnateljstvo policije u izvijeS¢u navodi da su policijski sluzbenici nadlezne policijske
uprave u 11 slucajeva pruzili intervenciju u obitelji M. tijekom kojih u 9 slucajeva nisu utvrdeni
elementi prekrSaja ni kaznenog djela, a u jednom slucaju pruZena intervencija rezultirala je
podnoSenjem zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka protiv M.M. i B.M. zbog pocinjenog
prekrsaja opisanog u ¢l. 118. Obiteljskog zakona, a o ¢emu je obavijesten i centar, a u drugom slucaju
policijski sluzbenici nadleznom drzavnom odvjetnistvu podnijeli kaznenu prijavu protiv M. M. zbog
osnovane sumnje da je pocinila kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja opisano u ¢l. 209. st. 2.
KZ-a na $tetu svog sina A. M., a o ¢emu je obavijeSten i centar za socijalnu skrb. Iz pribavljene
dokumentacije razvidno je da se podnositeljica prituzbe obracala centru radi uspostavljanja kontakta s
maloljetnim djetetom. Razmatraju¢i sve navode prituzbe, kao i svih izvjeS¢a i raspolozive
dokumentacije, pravobraniteljica je zakljucila da centar nije dovoljno ucinio i/ili poduzeo odredene
mjere, kako bi se, u svrhu pravilnog razvoja maloljetnog djeteta, i podnositeljici prituzbe (majci)
omogucilo pravo na ravnopravnu roditeljsku skrb nad maloljetnim. djetetom, odnosno ravnopravnost u
izvrSavanju roditeljske skrbi. Stoga je, temeljem ¢l. 22. st. 1. ZORS-a pravobraniteljica centru dala
preporuku u kojoj posebno navodi da je centar duzan radi ostvarivanja nacela ravnopravnosti spolova i
sprjecavanje diskriminacije na temelju spola i obiteljskog statusa, svim mjerama iz svoje nadleznosti
omoguciti provodenje nacela ravnopravnog izvrSavanja roditeljske skrbi, odnosno M. M. omoguciti
susrete i druzenje s maloljetnim djetetom sukladno odredbama Obiteljskog zakona, da je centar duzan
poduzeti mjere radi zaStite i sprjeCavanja nasilja u obitelji sukladno Zakonu o zastiti od nasilja u
obitelji i Zakonu o socijalnoj skrbi, a da su djelatnici/e centra duzni/e prijaviti policiji ili nadleznom
drzavnom odvjetniStvu pocinjenje nasilja za koje su saznali/e u obavljanju svojih duznosti s
eventualnim prijedlogom izricanja jedne ili viSe zastitnih mjera, kako bi se primjenom zastitnih mjera
sprijecilo nasilje u obitelji, osigurala nuzna zasStita zdravlja i sigurnosti osoba koje su izlozene nasilju,
te otklonile okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrSaja. Kako su
odnosi izmedu biv§ih supruznika i1 nadalje slozeni, preporuceno je centru da hitno izvijesti
pravobraniteljicu o poduzetim mjerama, o cemu je obavijeStena i podnositeljica prituzbe.

Ishod sluéaja: Sukladno preporuci, centar za socijalnu skrb dostavio je pravobraniteljici izvjesée o
poduzetim mjerama u kojem navode da su ponovno izvrsili uvid u obiteljske prilike, te poduzeti mjere
sukladno preporukama.

15. Opis slu¢aja (PRS-03-02/04-01): LJ. Z. iz B. obratila se prituzbom u kojoj navodi da su ona i
njena majka izlozene neprekidnom psihi¢kom i fizickom nasilju u obitelji od strane njenog supruga,
koji zivi u istoj kuéi koja je kuca u vlasniStvu njene majke, a da se sve to dogada u nazocCnosti
zajednickog maloljetnog djeteta u dobi od 10 godina. Dalje navodi da su policijski sluzbenici, u
periodu od 11. rujna 2003. godine do 28. prosinca 2003. godine, sedam puta imali intervenciju u
obitelji, a prilikom jedne intervencije jedan policijski sluzbenik je rekao podnositeljici prituzbe ,,da
policija nije nadlezna za postupanje u takvim stvarima ako se ne rastane®, te kako je suprug trenutno u
zatvoru i uskoro ¢e izaci pa se boje njegovih sljedec¢ih poteza jer je u zatvoru zbog obiteljskog nasilja i
sigurno njih smatra krivim za to. Uz prituzbu je dostavljena i dokumentacija.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatraZila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i ocitovanje na navode
prituziteljice. Policijska uprava navodi u izvje$¢u da su policijski sluzbenici nadlezne policijske
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postaje u 9 navrata intervenirali u obitelji Z., a u svim slu¢ajevima pruZene intervencije su rezultirale
podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka nadleZznom prekr$ajnom sudu protiv M. Z
zbog pocinjenog prekrsaja opisanog u ¢l. 118. Obiteljskog zakona, odnosno opisanog u ¢l. 4. Zakona o
zaititi od nasilja u obitelji. Kako je utvrdeno da se M. Z. ucestalo nasilni¢ki ponasa u obitelji, protiv
istog je podnesena i kaznena prijava nadleznom drzavnom odvjetniStvu, zbog osnovane sumnje da je
pocinio i kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji, opisano u ¢l. 215. a KZ-a na Stetu svoje
supruge Lj. Z. Uvidom u dostavljene zahtjeve za pokretanje prekrsajnog postupka utvrdeno je da
policijski sluzbenici nisu niti u jednom slucaju, temeljem svoje ovlasti, koja proizlazi iz odredbe ¢l.
16. st. 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, podnijeli zahtjev za izricanjem zastitnih mjera.

U meduvremenu, ponovno se pravobraniteljici obratila podnositeljica prituzbe navodeci da joS§ nisu
dobili odgovarajuéu zastitu, da su bili pokrenuti prekrsajni postupci kod nadleznog prekrsajnog suda.
Suprugu je bila izreCena novCana kazna i kazna zatvora, ali do sada od kazni nije niSta realizirano,
Pravobraniteljica je ponovno uputila zahtjev nadleznoj policijskoj upravi u kojem navodi kako su
poduzimane odredene mjere u zastiti Zivota, prava i sigurnosti podnositeljice predstavke i njene
obitelji, te odredene mjere u zastiti od nasilja u obitelji, ali da nisu iskoriStene sve moguénosti i ovlasti
koje proizlaze iz odredbi Zakona o za$titi od nasilja u obitelji i Zakona o policiji (uhicenje i
dovodenje). U zahtjevu nadalje navodi da samo podnoSenje zahtjeva za pokretanje prekrSajnog
postupka zbog nasilja u obitelji (koja mogucnost je postojala i u prethodnom Obiteljskom zakonu)
nije uvijek dovoljno za ucinkovito sprjeCavanje nasilja u obitelji ako se uz zahtjev za izricanje
prekrsajnopravnih sankcija ne podnese zahtjev za izricanje jedne ili viSe zastitnih mjera. Policijska
uprava u nadopuni izvje$¢a o postupanju navodi da su dodatno ispitani navodi iz predstavke LJ. Z. te
da se od ukupno 9 pruZenih intervencija u obitelji Z. u 8. sluajeva utvrdilo da postoje obiljezja
nasilni¢kog ponasanja u obitelji od strane M. Z., no tom prilikom nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za
njegovo uhicenje i dovodenje u prostorije policijske postaje, te zadrzavanje istog, iz razloga Sto je isti
prije dolaska djelatnika policije prestao s Cinjenjem prekrSaja i smirio se, te su djelatnici policije
zakljucili da ne postoji opasnost da Ce isti nastaviti s Cinjenjem prekrSaja. Nadalje navode da je
prilikom svake intervencije u obitelji Z. izvje$¢ivan i prekrajni sudac, koji je nalagao da se M. Z. ne
privodi prekrsajnom sucu radi saslusavanja, ve¢ da se protiv istog zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka podnese redovnim putem. Sto se ti¢e navoda da policija nije trazila od prekriajnog suda
izricanje jedne ili viSe zaStitnih mjera, napominju da je u jednom slucaju zatrazeno izricanje zastitne
mjere zabrane priblizavanja zrtvi nasilja u obitelji, ali da taj zahtjev sud nije usvojio, te napominju da
je Pravilnik o nacinu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji stavljene
u nadleznost policije (NN, 27/04, od 03.03. 2004. godine, stupio na snagu 11.03.2004. godine), te da
do tog vremena nisu imali razraden nacin provedbe odredenih zastitnih mjera (a svi prekrSaji su se
dogodili prije donosenja navedenog pravilnika, iz kojeg razloga zaStitne mjere nisu ni predlagane).
Pravobraniteljica je nadleznoj policijskoj upravi dala preporuku u kojoj izmedu ostalog navodi da u
konkretnom slucaju nisu iskoristili sve moguénosti i ovlasti koje proizlaze iz odredbi Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, jer nije bilo nikakvog razloga da se Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, koji je
stupio na snagu 30. srpnja 2003. godine, u cijelosti ne primjenjuje i ne predlazu i izricu zastitne mjere,
te preporucuje da radi ostvarenja ravnopravnosti spolova i sprjeCavanja diskriminacije na temelju
spola, bracnog ili obiteljskog statusa i uCinkovite zastite od nasilja u obitelji i sprjeCavanje nasilja u
obitelji, u konkretnom slucaju, a i u svim sli¢nim slu¢ajevima, podnesu zahtjev prekrSajnom sudu radi
izricanja jedne ili viSe zaStitnih mjera, kako bi se primjenom zastitnih mjera sprijecilo nasilje u
obitelji, osigurala nuzna zastita zdravlja i sigurnosti osobe koja je izlozena nasilju, te otklonile
okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja, a kako su odnosi u obitelji
7. tesko poremecéeni, policijskoj upravi je preporuceno hitno izvijestiti pravobraniteljicu o poduzetim
mjerama, o ¢emu je obavijestila podnositeljicu prituzbe.

Ishod slu¢aja: Podnositeljica prituzbe se pismeno obratila pravobraniteljici navodeéi da se situacija u
kuéi u meduvremenu osjetno popravila jer je prekriajni sud izrekao M. Z. zaititne mjere, te da
zahvaljujuci tome i tjednom nadzoru policijskih sluzbenika konac¢no imaju mir u kuéi. Sukladno
izdanoj preporuci policijske postaje je dostavila pravobraniteljici za ravnopravnost spolova obavijest o
izvrSavanju zaStitnih mjera, u kojoj navode da su zaprimili dopis od prekrsajnog suda, kojim se
temeljem pravomoc¢nog rjeSenja prekr$ajnog suda nalaze policijskoj postaji izvrSenje zastitnih mjera
prema Z. M. i to: zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja, zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe
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izloZzene nasilju i udaljenja iz stana i kuce ili nekog drugog stambenog prostora, te navode da je
izraden Plan provedbe zastitih mjera i prosudba ugrozenosti Zrtava nasilja u kojima je detaljno
razradeno postupanje policijskih sluzbenika u cilju potpune zastite Zrtava nasilja, te postupanje u
slu¢aju krienja naloZenih zastitnih mjera od strane M.Z.

16. Opis slucaja (PRS-03-02/04-17): 1. R. iz P. se obratila prituzbom u kojoj navodi da je od lipnja
2002. godine izloZena nasilju u obitelji, emocionalnom i tjelesnom zlostavljanju s posljedicom teske
tjelesne ozljede, prisili na spolni odnosaj i opasnim prijetnjama, a sve to od strane bivSeg izvanbra¢nog
supruga, T. S., koji je inaGe policijski sluzbenik. Nadalje navodi da je za vrijeme trajanja izvanbra¢ne
zajednice pri nasilju u obitelji bila prisutna i njena maloljetna k¢i, a nasilje, tjelesno zlostavljanje i
prijetnje su se nastavile i nakon prekida izvanbra¢ne zajednice. Podnositeljica prituzbe smatra da njoj
kao zeni nije pruzena adekvatna zastita iz razloga Sto je pocCinitelj nasilja policijski sluzbenik, zaposlen
u istoj policijskoj upravi koja bi trebala pruziti zastitu podnositeljici prituzbe. Uz prituzbu je
dostavljena i dokumentacija.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjeSce, cjelokupnu dokumentaciju i oc€itovanje na navode
prituZziteljice, koje je uz pozurnicu i dostavljeno. Razmatranjem navoda iz prituzbe i uvidom u izvjesca
i dostupnu dokumentaciju pravobraniteljica je zakljuCila da su djelatnici/e policijske uprave
poduzimali/e odredene mjere u zastiti zivota, prava i sigurnosti podnositeljice prituzbe, te odredene
mjere u zastiti od nasilja u obitelji, i to: pruZzanjem viSekratnih intervencija, podnosenjem kaznene
prijave protiv prijavljenika zbog kaznenog djela nasilnickog ponaSanja u obitelji, zaprimanjem i
prosljedivanjem drzavnom odvjetniStvu kaznene prijave protiv prijavljenika zbog kaznenog djela
prijetnje, te zaprimanjem i prosljedivanjem kaznene prijave protiv prijavljenika zbog kaznenog djela
silovanja, donoSenjem rjesenja kojim se prijavljenik privremeno udaljuje s duznosti, te podnoSenjem u
dva navrata prijedloga za pokretanje stegovnog postupka protiv prijavljenika. Medutim, iz analize
same dokumentacije proizlazi da policijski sluzbenici nisu ni ranije djelovali u zastiti T. S., iako su
¢injenice upucivale da se radi o mogucem obiteljskom nasilju, odnosno nasilnickom ponasanju u
obitelji. Stoga je pravobraniteljica policijskoj upravi dala preporuku u kojoj izmedu ostalog upucuje da
se u slucaju obiteljskog nasilja zrtvi pruzi trenutacna i pravovremena zastita. Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova je o preporuci obavijestila podnositeljicu prituzbe, navodeé¢i da je T. S.
nepravomoc¢no proglasen krivim i osuden pred op¢inskim sudom zbog kaznenog djela nasilnickog
ponasanja u obitelji opisanog u ¢l. 215.a KZ, a sam kazneni postupak prati se od strane nadlezne
policijske uprave, te da ¢e se u slucaju pravomoc¢nosti presude postupit sukladno ¢l. 124. st. 1. tocka 3.
Zakona o policiji, odnosno da ¢e po sili zakona T. S. prestati sluzba u MUP-u.

Ishod slucaja: Nije poznat do isteka izvjeStajne godine.

Napomena: Slucaj ukazuje koje teske posljedice mogu nastupiti za zrtvu, ako se na vrijeme, pogotovo
ako se radi o policijskom sluzbeniku, od same policije ne poduzimaju mjere radi zastite od nasilja u
obitelji.

17. Opis slucaja (PRS 03-02/04-20): R. V.iz V. obratila se prituzbom traze¢i pravnu i drugu strucnu
pomo¢, te navodi da nadlezni centar za socijalnu skrb i policija nisu niSta poduzeli da zastitu nju i
njihovu zajednicku djecu od nasilnickog ponaSanja njenog supruga i oca djece, a koji se nasilnicki
ponasa od samog sklapanja braka. Dalje navodi da je pred centrom za socijalnu skrb u dva navrata
okoncan postupak posredovanja prije rastave braka, a 2000. godine je pred nadleZznim opéinskim
sudom pokrenula postupak rastave braka od kojega je zbog pritiska supruga morala odustati. Nadalje
navodi da su po njenoj dojavi nekoliko puta policijski sluzbenici pruzili intervenciju, te prilikom tih
intervencija policija nije podnijela nikakve prijave, a s obzirom da zivi u maloj sredini u kojoj je njen
suprug vrlo utjecajna osoba, sumnja u pristranost policije, posebice kada joj je prilikom jedne
policijske intervencije receno ,,da zZene ho¢e samo novac“. Navodi da je ona zaposlena, a suprug je
uspjesan obrtnik, te je ekonomski ovisna o suprugu, a §to suprug Cesto istice. Sve §to navodi u velikoj
mjeri otezava njen polozaj, pa se uslijed toga osjeca bespomoc¢nom, te joj nedostaje hrabrosti da bilo
Sto dalje pokrene. PriloZena je dokumentaciju.
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Poduzete mjere: Nakon $to je obavljen razgovor sa R. V. i izvrSen uvid u dokumentaciju, ista je
obavijestena da se, temeljem ¢l. 21. st. 3. ZORS-a, moZe i naknadno obratiti pravobraniteljici zbog
povreda odredbi istog Zakona. Prituziteljici su pruzeni odredeni pravni savjeti u vezi zastite od nasilja
u obitelji.

Ishod slu¢aja: PrituZiteljica je telefonski obavijestila da se za sada ne zeli obracéati pravobraniteljici iz
razloga §to se njeno zdravstveno stanje pogorsalo.

18. Opis slucaja (PRS 03-02/04-12): V. S. iz Z. se obratila traze¢i pravnu i drugu stru¢nu pomoc.
Navodi da je ve¢ duze vrijeme izloZena nasilju u obitelji od strane njezinog supruga, koje da je jos
izrazenije od kada je suprug saznao da namjerava pokrenuti postupak razvoda braka. Dalje navodi da
je za vrijeme braka zajedno sa suprugom kupila stan u kojemu i stanuje, ali je suprug taj stan prepisao
na svog brata, te da joj suprug prijeti kada se njihov brak razvede da ona ne¢e imati nikakva prava na
stan. Navodi da, osim $to joj je utvrdeno postojanje tjelesnog ostecenja od 80%, zbog bolesti
nesposobna je za rad, te iz razloga koje je navela osjeca se nesigurno i izraZzava bojazan da bez
odgovarajuée zastite nadleznih institucija ne¢e modéi zastiti dijete i sebe, te trazi pomo¢ u zastupanju
pred sudom u postupcima razvoda braka i podjeli bra¢ne steevine.

Poduzete mjere: Nakon $to je obavljen razgovor sa V. S. i izvrSen uvid u dokumentaciju, pruZeni su
joj odredeni pravni savjeti u vezi zastite od nasilja u obitelji, te je upuéena da se za besplatnu pravnu
pomo¢ obrati Hrvatskoj odvjetnickoj komori. Nadalje, informirana je u kojim se slucajevima,
temeljem Cl. 21. st. 3. ZORS-a, moze obratiti pravobraniteljici za ravnopravnost spolova zbog povreda
odredbi istog Zakona.

Ishod slucaja: V.S. je obavijestila pravobraniteljicu da joj je od strane Hrvatske odvjetni¢ke komore
postavljen odvjetnik po sluzbenoj duznosti koji ¢e je zastupati pred sudom u postupku razvoda braka,
ali ne u postupku utvrdivanje bracne stecevine, te da je ve¢ odredena prva rasprava na sudu

19. Opis slu¢aja (PRS-03-02/04-8): N. P. iz D. se obratila prituzbom u kojoj navodi da je dugi niz
godina izlozena nasilju u obitelji i ozbiljnim prijetnjama od strane bivSeg supruga, da je njihov brak
razveden 2001. godine, ali su i nadalje ostali Zivjeti u istoj ku¢i, podnositeljica prituzbe na 1. katu, a
bivsi suprug u prizemlju. U prituzbi se navode brojne nepravilnosti u postupanju policijskih
sluzbenika/ca prilikom intervencija, koji/e prilikom intervencija nisu jednako postupali/e prema njoj i
bivSem suprugu, da je od strane bivSeg supruga sustavno premlacivana, a da viSe puta nije trazila
policijsku zastitu iz razloga da joj djeca ne bi snosila negativne posljedice.

Poduzete mjere: Razmotrivsi prituzbu pravobraniteljica je temeljem zakonskih ovlasti od nadleznog
centra i ravnateljstva policije zatrazila izvjesce, cjelokupnu dokumentaciju i oCitovanje na navode
prituziteljice. Nadlezna policijska uprava je u dva navrata dostavila svoja izvjes¢a i dokumentaciju,
kojima u bitnom navodi da su policijski sluZzbenici u viSe navrata intervenirali u obitelji P. po
pozivima bivSeg bracnih drugova koji su se medusobno optuzivali za nasilje, tuce, psihicko
zlostavljanje 1 sl., te da je rezultat policijskih intervencija viSestruko prijavljivanje bivsih supruznika
P. nadleznom prekr$ajnom sudu, a o svim intervencijama u obitelji izvjeS¢ivan je nadlezni centar za
socijalnu skrb. Uz izvjeS¢e je prilozena i odgovaraju¢a dokumentacija koja u cijelosti potkrepljuje
navode iz izvjes$¢a. Nakon analize pribavljenih izvje$¢a i dokumentacije, pravobraniteljica je zakljucila
da je policijska uprava u konkretnom slucaju poduzimala mjere za zastitu od nasilja u obitelji i to
pruzanjem visekratnih intervencija i podnoSenjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
nasilja u obitelji, da je bivsi suprug prituziteljice u ve¢oj mjeri od nje podnosio policiji razliite
prijave, koje su od strane policijskih sluzbenika uglavnom procesuirane, o ¢emu je obavijestila
prituziteljicu uz napomenu da ubuduce kad policiji prijavljuje nasilje u obitelji, od policije uvijek
zahtijeva da podnesu prekrSajnom sudu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka. U obavijesti
pravobraniteljica nadalje upucéuje prituziteljicu da je, u slu¢aju da policijski sluzbenici temeljem njene
prijave zbog nasilja u obitelji nisu nadleznom prekrSajnom sudu podnijeli zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka, kao oStecena osoba, temeljem ¢l. 112. st. 1. i ¢l. 170. Zakona o prekrSajima
(NN, 88/02) ovlastena i sama podnijeti prekr$ajnom sudu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
zbog nasilja u obitelji. Pravobraniteljica se obratila i nadleznom centru za socijalnu skrb i zatrazila
poduzimanje mjera iz njihove nadleznosti.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat.
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IV.2. NASILJE — OSTALE PRITUZBE

1. Opis slucaja ( PRS 03-04/04-1): M.B. iz T. podnijela je prituzbu na rad policijskih sluzbenika/ca u
kojoj u bitnome navodi da je u predistraznom postupku diskriminirana kao Zena, jer da su zbog
predrasuda policijskih sluzbenika/ca u odnosu na zenu u alkoholiziranom stanju i ¢injenicu njenog
poznanstva s prijavljenikom pocinjene brojne pogreske koje su dovele do odbacaja kaznene prijave.
Naime, prituziteljica navodi da je sama podnijela kaznenu prijavu na zapisnik u policijskoj postaji
protiv prijavljenika N.M. za kazneno djelo silovanje, a da je nadlezno drzavno odvjetnistvo odbacilo
njenu prijavu uz obrazlozenje kako nema niti jednog dokaza da bi prijavljeni svojim ponasanjem
ostvario sva bitna obiljeZja kaznenog djela silovanja. U predstavci nadalje navodi da su materijalni
dokazi, brisevi i uzorci uzeti u bolnici radi potreba mogucéeg vjestacenja zadrzani u policiji, odnosno
da su drzavnom odvjetnistvu dostavljeni samo nalazi krvi i urina o njihovom alkoholiziranom stanju, a
nisu dostavljeni brisevi i uzorci koji bi dokazali silovanje, te da je zbog njihovog nedostavljanja
odbacena kaznena prijava. Uz prituzbu je priloZena i brojna dokumentacija.

Poduzete mjere: Postupajuci po prituzbi pravobraniteljica je, temeljem zakonskih ovlasti, pribavila
od nadleznog ravnateljstva policije i uprave kriminalisticke policije izvje$¢e. Razmatrajuci sve navode
iz prituzbe, kao i podatke iz izvjeS¢a ravnateljstva policije i druge podatke iz raspolozive
dokumentacije pravobraniteljica je zakljucila da je u konkretnom slucaju doslo do diskriminacije na
temelju spola odredene ¢l. 6. ZORS-a, jer je zbog diskriminirajueg ponaSanja policijske postaje
doslo do ogranicenja pa i iskljuenja M.B. iz moguénosti ostvarivanja prava na vodenje postupka u
kojem bi se dokazivala njena tvrdnja o poCinjenom silovanju. Prema ¢l. 186. st. 6. Zakona o
kaznenom postupku (NN 62/03-prociséeni tekst) redarstvene vlasti na temelju prikupljenih obavijesti
sastavljaju kaznenu prijavu uz koju dostavljaju i predmete, skice, slike, pribavljena izvje$ca, spise o
poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave i drugi materijal koji moze biti koristan za
uspjesno vodenje postupka. Nadalje, prema ¢l. 196. istog Zakona redarstvene vlasti mogu, ako postoji
opasnost od odgode i prije pokretanja istrage, obaviti pretragu, kao i odrediti potrebna vjestacenja
(osim obdukcije 1 ekshumacije tijela), radi pravilne orijentacije skupljanja obavijesti koja su od
znacaja za pokretanje kaznenog postupka. Iz tih razloga pravobraniteljica je temeljem ¢l. 22. st. 1.
Zakona dala je policijskoj postaji putem ravnateljstva policije i uprave kriminalisticke policije
upozorenje u kojem je posebno istakla:

- da je policijska postaja, uzimajuéi u predistraznom postupku od M.B.i N.M. potrebne materijale u
vidu briseva, te krvi i urina u okolnostima koje nalazu hitno postupanje izvrSila selekciju u
pribavljanju materijala, pribavljaju¢i samo nalaz i mi$ljenje analize krvi i urina (koji su naknadno
dostavili kao dopunu posebnom izvjeséu), dok za ostale tragove u obliku briseva nije odredeno
vjestacenje, odnosno nije se smatralo potrebnim pribavljanje nalaza i misljenja od osobe koja
raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem,

- da predmetni nalaz briseva saCinjen na temelju ginekoloskog pregleda svakako po prirodi stvari i
vrsti kaznenog djela predstavlja i ima kvalitetu ,,drugih materijala® u smislu €l. 186. st. 6. ZKP-a a za
koje nesporno proizlazi obveza redarstvenih vlasti da ih sa ostalim ispravama i prikupljenim
obavijestima dostave nadleznom drzavnom odvjetniStvu, a radi donoSenja meritorne
drzavnoodvjetnicke odluke,

- da je policijska postaja utvrduju¢i samo alkoholiziranost stranaka unaprijed usmjerila orijentaciju
skupljanja obavijesti sa tragova moguceg silovanja na alkoholiziranost sudionika, umjesto da pribavi
nalaze 1 miSljenja za sve izuzete materijale, dakle i za briseve i ostale tragove, a radi pravilne
orijentacije skupljanja svih obavijesti od znacaja za pokretanje kaznenog postupka,

- da su djelatnici/e policijske postaje prema M. B. postupali/e s predrasudama kao zeni u
alkoholiziranom stanju, te nisu pridali/e znacaj ni nuznu paznju u pribavljanju svih obavijesti od
znacaja za pokretanje kaznenog djela silovanja, zbog Cega je M. B. onemoguceno, odnosno otezano
ostvarivanje prava na vodenje postupka u kojem bi se dokazivala njena tvrdnja o pocinjenom
silovanju, ¢ime su prekrSene odredbe ¢l. 6. ZORS-a. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova dala
je 1 preporuku da policijski/e djelatnici/e u sluCajevima prijavljenog silovanja obrate posebnu
pozornost prikupljanju svih obavijesti od znacaja za pokretanje kaznenog postupka, polazeéi pri tome
ne samo od opisa kaznenog
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djela silovanja prema Kaznenom zakonu, ve¢ i od medunarodnih konvencija i ugovora koji zahtijevaju
ravnopravnost zena i muskaraca i zabranjuju diskriminaciju po rodu i spolu, a kojih je Republika
Hrvatska potpisnica. U okviru navedene preporuke posebno je uputila na primjenu Konvencije u
uklanjanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), kao pravno obvezujueg instrumenta za
postizanje stvarne jednakosti muskaraca i zena, koja ve¢ u ¢l. 1. pod definicijom diskriminacije Zena, a
prema pojasnjenju iz Opce preporuke Odbora za uklanjanje diskriminacije Zena broj 19 o nasilju nad
zenama, ukljucuje i spolno utemeljeno nasilje koje je usmjereno protiv Zena zato $to su Zene, te koje
neproporcionalno pogada Zzene, a ukljucuje akte ili pokuSaje primjene fizickog, psihickog ili
seksualnog nasilja. Uputila je nadalje na ¢l. 2. navedene Konvencije, po kojem se drzave stranke pored
ostalog obvezuju uzdrzati se od svakog postupka ili prakse diskriminacije Zena i osigurati da javne
vlasti i institucije postupaju u skladu s ovom obvezom, kao i na ¢l. 5. navedene Konvencije koji drzave
stranke obvezuje na poduzimanje svih odgovaraju¢ih mjera radi izmjene druStvenih i kulturnih
obrazaca u ponaSanju muskaraca i zena kako bi postigle uklanjanje predrasuda, obicaja i svake druge
prakse koja je utemeljena na ideji o podredenosti ili nadredenosti jednoga ili drugoga spola ili na
stereotipnim ulogama muskaraca i zena. O danom upozorenju i preporukama pravobraniteljica je
posebno obavijestila nadlezno ministarstvo.

Ishod sluc¢aja: Nepoznat do isteka izvjestajne godine.

Napomena: Slucaj ukazuje da zbog postojanja predrasuda prema moguénosti pristanka ili ne pristanka
na spolni odnos Zene u alkoholiziranom stanju prema poznatom silovatelju moze do¢i do nepravilnosti
u radu policije i diskriminacije Zrtve silovanja.

IV.3. ANALIZA KARAKTERISTICNIH OBRACANJA (UPITA) GRAPANKI I GRAPANA
PUTEM TELEFONA

Tijekom izvjeStajnog razdoblja, pravobraniteljici za ravnopravnost spolova su se putem telefona
obracali/e mnogobrojni/e gradani/ke, te su postavljali/e razli¢ite upite. U takvim su prigodama davani
pravni savjeti i/ili upute kako zastititi svoje pravo koje se procjenjuje ugrozenim, ili je objasnjeno
zasSto pravobraniteljica za ravnopravnost spolova nije ovlaStena postupati. Najveci broj takvih
obracanja je registriran, a rijec je o broju od, u prosjeku, desetak poziva tjedno.

Analiza karakteristi¢nih obracanja:

1. LR. iz G., Zena, Sisacko-moslavacka zupanija, u braku, majka jednog maloljetnog djeteta u dobi od
dvije godine, zaposlena kao sluzbenica, SSS, nekoliko puta se javila putem telefona s radnog mjesta,
moli za pomo¢ i savjet u vezi nasilja u obitelji od strane supruga, zivi u maloj sredini i boji se bilo
kome obratiti i traZiti pomo¢, napustila bi supruga i sa sobom bi povela svoje dijete, no navodi da bi je
suprug mogao traziti, pa tako nije sigurna ni kod svoje rodbine, a ni na svom radnom mjestu. Stranka
je upoznata sa sljede¢im moguénostima: prijaviti nasilnicko ponaSanje supruga policiji i zatraZziti
zastitu od nasilja, obratiti se nadleznom centru za socijalnu skrb radi moguéeg razvoda braka i zastite
od nasilja u obitelji te kao Zrtva nasilja u obitelji u slucaju potrebe eventualno kontaktirati postojeca
sklonista za Zrtve nasilja u obitelji.

2. M.S. iz K., 7zena, Karlovacka Zupanije, razvedena, majka dvoje maloljetne djece koja poslije
razvoda braka zive s njom, zaposlena kao lijenica, VSS, nezadovoljna je ponaSanjem i postupcima
bivseg supruga koji nadleznom centru za socijalnu skrb podnosi razli¢ite zahtjeve vezane za promjenu
odluke o skrbi za maloljetnu djecu, te podnosi raznovrsne prijave protiv nje, a sve vezano za skrb o
djeci, te postavlja pitanje kako se zastiti od postupaka supruga. Tom prilikom stranka je upoznata s
vaznim nacelom Obiteljskog zakona da su roditelji ravnopravni u izvrSavanju sadrzaja roditeljske
skrbi, pa stoga bivsi suprug, kao otac djece, i to bez obzira §to djeca ne Zive s istim roditeljem,
ovlasten je podnositi zahtjeve i inicijative vezane za roditeljsku skrb, pa i o izvrSavanju pojedinih
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sadrzaja roditeljske skrbi, ali pri tome mora paziti da svojim postupcima na ugrozi prava i interese
svoje djece.

3. M.O.iz V., Zena, Zagrebacka zupanija, rod. 1956. g., u braku 21 godinu, po zanimanju sluzbenica,
nezaposlena, u braku 21 godinu , dvoje zajednicke maloljetne djece u dobi od 14 i 16 godina, trazi
pravnu i drugu stru¢nu pomo¢. Navodi, prije svega, da nadlezni centar za socijalnu skrb i policija nisu
nista poduzeli da zastite nju i njihovu zajednic¢ku djecu od nasilni¢kog ponasanja njenog supruga i oca
djece, a koji se nasilni¢ki ponasa od samog sklapanja braka. Stranka je obavijeStena da se, temeljem
¢lanka 21. stavak 3. Zakona o ravnopravnosti spolova, moze obratiti pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova zbog povreda odredbi istog Zakona, te stranka je obavijeStena o ovlastima
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, a kako se stranka nije mogla odmah odluditi da izravno
podnese prituzbu, stranci su pruzeni odredeni pravni savjeti u smislu zastite od nasilja u obitelji.

4. Z.V. iz V.G., muskarac, Zagrebacka Zupanija, u braku, njegova sadaSnja supruga iz bivSe
izvanbracne zajednice ima maloljetno dijete koje zivi s njima u obiteljskoj zajednici. Postavio je upit
vezano za postupak koji se vodi pred nadleznim sudom — odredivanje uzdrzavanja za dijete, a sam
postupak se vodi oko tri godine, a za koje vrijeme obveznik uzdrzavanja (biv$i izvanbracni drug) ne
pla¢a uzdrzavanje, odnosno navodi da ¢e placati uzdrzavanja kada to odredi sud. Stranci je dat
odredeni pravni savjet.

5. V.P.P.,, Zzena, Grad Zagreb, razvedena, po zanimanju ekonomistica, zaposlena, majka dvoje
maloljetne djece, navodi da je u rujnu 2003. godine pravomoé¢nom odlukom Opéinskog suda u Z.
razveden njen brak, ali bivsi suprug ne Zeli napustiti stan, koji je u njenom vlasnistvu, a u stanu osim
nje zivi jo$ njena majka i dvoje zajednicke djece (po odluci suda djeca zive s majkom). Stranci je dan
odredeni pravni savjet.

6. M.E. iz K., 7ena, Karlovatka Zupanija, obraca se u vezi svoje kéerke Z.P. iz K., te izrazava svoje
nezadovoljstvo kako je Centar za socijalnu skrb K. regulirao susrete i druzenje izmedu maloljetnog
djeteta u dobi od 5 godina i oca.

7. EM. iz R., Zena, Primorsko-goranska Zupanija, razvedena, majka jednog macoljetnog djeteta, te
navodi da je diskriminirana u sudskom postupku prilikom odlu¢ivanja o pravu na stan u odnosu na
bivseg supruga kome je i pripao stan. Kako se radi o sudskoj nadleznosti, stranci je objasnjeno zasto
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova nije ovlaStena postupati.

8.J.P. iz Z., Zena, Zadarska Zupanija, u braku, majka dvoje maloljetne djece, zaposlena, upit vezan za
razvod braka i placanja uzdrzavanja za djecu. Stranci je dat odredeni pravni savjet.

9. MK. iz S., Zena, Grad Zagreb, postavila je upit kako se zastiti od nasilja koji provodi nad njom
osoba s kojom je bila u izvanbracnoj vezi, s obzirom da je nekoliko puta trazila zastitu od policije, no
ne zna §to je policija poduzela. Stranka je upoznata da se, na zalost, na njen slucaj ne primjenjuje
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, ali je upoznata s moguénoS¢u da ponaSanje bivSeg partnera koje
ukazuje na pocinjenje bilo kojeg kaznenog djela ili prekrSaja koja se progone po sluzbenoj duznosti
moze prijaviti nadleznom drzavnom odvjetnistvu ili policiji. Na njen zahtjev policija je duzna dati
informaciju o postupanju po dojavi ili prijavi, a u slu¢aju ako smatra da je diskriminirana postupanjem
policijskih sluzbenika moze se pismeno obratiti pravobraniteljici za ravnopravnost spolova.

10. M.S., Zena, Grad Zagreb, u braku, nema djece, zaposlena, obraca se upitom vezanim za razvod
braka i nasilje u obitelji. Stranci je dan odredeni pravni savjet i uputa kako treba postupati da bi se
zastitila od nasilja, odnosno mogucénost prijavljivanja nasilja u obitelji.

11. P.1,, Zena, Grad Zagreb, obrac¢a se upitom da li joj njen poslodavac moze otkazati ugovor o radu na
odredeno za vrijeme dok se nalazi na bolovanju zbog Cuvanja trudnoce. Stranka je obavijeStena da
prema Zakonu o radu poslodavac ne moze otkazati ugovor o radu na neodredeno
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vrijeme za vrijeme trudnoée, no da ugovor o radu na odredeno vrijeme prestaje istekom vremena
utvrdenog tim ugovorom, ali u svakom slucaju moze se postaviti pitanje opravdanosti sklapanja
ugovora o radu na odredeno vrijeme, imajuci u vidu da se taj ugovor moze iznimno sklopiti, ¢iji je
prestanak unaprijed utvrden objektivnim razlozima koji su opravdani rokom, izvrSenjem odredenog
posla ili nastupanjem odredenog dogadaja.

12. R.N., Zena, Grad Zagreb, razvedena, zaposlena, navodi da se osjeca nesigurnom i uplasenom, a sve
povodom jednog dogadaja kada je bila napadnuta u vlastitoj prodavaonici, te navodi da je
nezadovoljna postupcima policije za vrijeme ,,kriminalisticke obrade*, odnosno nije zadovoljna kako
su se prema njoj odnosili policijski sluzbenici, s obzirom da je ona kao Zena napadnuta od poznatog
muskarca, koji je prije toga pocinio viSe kaznenih djela zbog kojih je bio i osudivan. Stranka je
upoznata s mogucénoscéu da se mozZe pismeno obratiti pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, ako
smatra da je diskriminirana postupanjem policijskih sluzbenika.

13. V.C. iz O., Zena, Osjecko-baranjska zupanija, zaposlena, majka jednog djeteta, navodi da se
nedavno vratila s rodiljnog dopusta na posao, a poslodavac je najavio poslovno uvjetovan otkaz.
Stranci je dat odredeni pravni savjet.

14.  S.P. iz P., Zena, Istarska zupanija, zaposlena kao uciteljica matematike, navodi da je ravnatelj
Skole uznemirava na radu. Stranka je upoznata s moguéno$éu da se mozZe pismeno obratiti
pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, ako smatra da je diskriminirana postupanjem policijskih
sluzbenika.

15. T.P. iz O., zena, Primorsko-goranska Zupanija, navodi da nakon §to se vratila s rodiljnog dopusta
na posao poslodavac joj je otkazao ugovor o radu. Stranka je upoznata s moguénoS¢u da ulozi
prigovor na odluku poslodavaca, kako bi mogla u slu¢aju potrebe zatraziti i sudsku zastitu.

IV.4. TRGOVANJE LJUDIMA

Kada je u pitanju nasilje nad Zenama, poseban vid nasilja predstavlja trgovanje ljudima kod kojeg su
Zrtve pretezito zene.

Nacionalni odbor za suzbijanje trgovanja ljudima osnovan je 9. svibnja 2002. g. odlukom Vlade
Republike Hrvatske (NN, 54/02), a Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju
nacionalnog odbora za suzbijanja trgovanja ljudima (NN, 41/04) prevideno je osnivanje Operativnog
tima i Radne skupine za suzbijanje trgovanja djece.

Poslovima provedbe bavi se Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske, gdje se nalazi i
TajniStvo Nacionalnog odbora, a predstojnik Ureda je i nacionalni koordinator.

Predsjednica Nacionalnog odbora za suzbijanje trgovanja ljudima je potpredsjednica Vlade i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti Jadranka Kosor.

Na sjednici Vlade Republike Hrvatske dana 15. prosinca 2004. godine zakljuckom je usvojen
Nacionalni program suzbijanja trgovanja ljudima od 2005. do 2008. godine i Operativni plan za
suzbijanje trgovanja ljudima za 2005. godinu.

Na tom podrucju, suradnja Nacionalnog odbora s nevladinim udrugama (kao S$to je, primjerice,
PETRA - mreZza NVO-a Hrvatske za borbu protiv trgovanja zenama i djecom koja se posebno bavi
osvjeséivanjem javnosti o problemu) obuhvaca podrucje prevencije i obrazovanja, kao i otkrivanje
slucajeva trgovanja ljudima, informiranje Zrtve o njenim pravima, psihosocijalnu pomo¢ i skrb, rad u
sklonistu i prihvatnim centrima, pomo¢ u reintegraciji i oporavku zrtve.
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Tablica br. 11

BROJ IDENTIFICIRANIH ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA’

2002. 2003. Prvih 9 mjeseci 2004.
Drzavljani/ke Republike
Hrvatske 2 2 5
Drzavljani/ke Bosne i
Hercegovine 0 1 2
Drzavljani’ke Kameruna 0 1 0
Drzavljani/ke Maroka 0 0 1
Drzavljani/ke Moldavije 3 1 2
Drzavljani/ke Rumunjske 0 0 3
Drzavljani/ke Ruske 0 1 0
Federacije
Drzavljani/ke Slovenije 0 1 0
Drzavljani/ke Srbije i Crne 0 1 2
Gore
Drzavljani/ke Ukrajine 2 0 2
Bez drzavljanstva 1 0 0
UKUPNO 33 8 8 17

7 Sluzbene evidencije MUP-a RH.
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DIO PETI

V. DONOSENJE PLANOVA DJELOVANJA ZA PROMICANJE I USPOSTAVLJANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA, ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA/CA - UVOD

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, u cilju pra¢enja primjene ZORS-a i drugih propisa koji se
tiCu ravnopravnosti spolova, sukladno odredbama ¢l. 21. st. 1. ZORS-a, u 2004. godine pismeno se
obratila drzavnim tijelima, pravnim osobama u pretezitom vlasniStvu drzave i pravnim osobama u
pretezitom vlasnistvu jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave radi utvrdivanja:

(1.) jesu li donijeli plan djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova sukladno ¢I.
11. ZORS-a i dostavili ga na odobrenje Vladinom Uredu za ravnopravnost spolova (¢l. 18. i ¢l. 30.
ZORS-a);

Naime, sva su drzavna tijela, pravne osobe s javnim ovlastima, te pravne osobe u pretezitom
vlasnis$tvu drzave ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave bila obvezna izraditi
navedeni plan i dostaviti ga na odobrenje Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske i
to u roku od godine dana od stupanja na snagu ZORS-a, odnosno do 30. srpnja 2004. godine;

(2.) sadrze 1li akti koje su duzni donijeti, odnosno primjenjivati, odredbe o zastiti dostojanstva
zaposlenika/ca (kolektivni ugovor, pravilnik o radu ili sporazum sklopljen izmedu radnickog vijeca i
poslodavca);

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu (NN 114/03), unesene su znacajne koncepcijske
novosti u cilju uskladivanja s radnim pravom Europske unije, izmedu ostaloga u jacanju
antidiskriminacijskih mjera. Isto tako, odredbe o zabrani diskriminacije i odredbe o zatiti dostojanstva
radnika, kako ih regulira Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, primjenjuju se, kako na sve
pravne osobe koje ga direktno provode, tako i na sve drzavne sluzbenike/ce i namjeStenike/ce
temeljem ¢l. 2. st. 2. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (NN 27/01).

Novi antidiskriminacijski pristup na podru¢ju rada i zaposljavanja tako stavlja pred sve navedene
pravne osobe vazne zahtjeve kao:

- uredenje pitanja u svezi sa zabranom diskriminacije op¢im aktom,

- utvrdivanje politike zabrane diskriminacije,

- imenovanje povjerljivog savjetnika/cu

- prebacivanje tereta dokaza na poslodavca/ku

- odgovornost za Stetu proizaslu iz povreda pravila o diskriminaciji i sl.

Postupak i mjere zastite dostojanstva radnika/ca ureduju se prema c¢l. 30. st. 3. Zakona o radu
(prociscen tekst, NN 137/04), a u primjeni te odredbe na drzavne sluzbenike/ce i namjeStenike/ce

moguce je postupak i mjere zastite dostojanstva zaposlenika urediti kolektivnim ugovorom.

Zabrana diskriminacije prema tim propisima mora ukljucivati zabranu diskriminacije temeljem spola.

(3.) ukupan broj zaposlenika/ca zaposlenih na neodredeno i na odredeno vrijeme, iskazano po spolu.
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V.1. DONOSENJE PLANOVA DJELOVANJA ZA PROMICANJE I USPOSTAVLJANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA , ZASTITA DOSTOJANSTVA DRZAVNIH
SLUZBENIKA/CA I NAMJESETENIKA/CA - DRZAVNA TIJELA

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova se u kolovozu 2004. godine, odmah nakon isteka roka (30.
srpnja 2004. godine) odredenog ¢l. 30. ZORS-a, pismeno obratila sljede¢im drzavnim tijelima:
ministarstvima (14), sredi$njim drzavnim uredima (4) i drzavnim upravnim organizacijama (8)°
traze¢i informaciju o donoSenju planova djelovanja i primjeni propisa o zastiti dostojanstva drzavnih
sluzbenika/ica i namjeStenika/ca. Analizom tih 26 predmeta sa stanjem 31.12.2004. godine utvrdeno
je:

1. U 17 slucajeva (65,38 %) drzavna tijela su pismeno odgovorila, i to:

1.1. U 2 slucaja (7,69 %) drzavna tijela su u potpunosti primijenila ZORS (¢l. 11. ZORS-a), ali nakon
30. srpnja 2004. godine, odnosno nakon isteka zakonskog roka za postupanje (¢l. 30. ZORS-a).

U tim predmetima drzavna tijela navode:

PRS 06-01/04-01: Dopisom od 15. rujna 2004. godine izvjes¢uju da su u zavrsnoj fazi izrade Plana
djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova, da primjenjuju Kolektivni ugovor
za drzavne sluzbenike i namjeStenike (NN 92/2004) te dostavljaju trazene podatke o ukupnom broju
sluzbenika/ca i namjestenika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu, a
nakon pozurnice izvje$¢uju da je Plan izraden i 9. prosinca 2004. godine upucen Uredu za
ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno odobrenje.

PRS 06-01/04-23: Tek nakon drugog pismenog upozorenja dopisom od 15. prosinca 2004. godine
izvjeS¢uju da je plan djelovanja donesen i dostavljen Uredu za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske na prethodno odobrenje jos 17. kolovoza 2004. godine s napomenom da do 15.
prosinca 2004. godine od strane Vladinog ureda nije zaprimljeno odobrenje. Istovremeno je
dostavljeno rjeSenje o imenovanju osobe ovlastene za primanje i rjeSavanje prituzbi vezanih za zastitu
dostojanstva sluzbenika/ca i namjestenika/ca.

1.2. U 15 slucajeva (57,69 %) drzavna tijela nisu primijenila ZORS (€l 11.1 ¢l. 30. ZORS-a).
U navedenim predmetima drzavna tijela izvjeS¢uju kako nisu donijela plan djelovanja te izjavljuju da
¢e donijeti plan djelovanja u $to kra¢em roku.

Sto se ti¢e odredbi o zadtiti dostojanstva zaposlenika/ca, veéina uo¢ava kako Kolektivni ugovor za
drzavne sluzbenike i namjeStenike (NN 92/2004) kojeg primjenjuju ne ureduje zastitu dostojanstva
zaposlenika/ca niti neki drugi vazec¢i propis osim Zakona o radu.

Trazeni podaci o ukupnom broju sluzbenika/ca i namjestenika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno
vrijeme iskazano po spolu su dostavljeni.

2. U 9 slucajeva (34,62 %) drzavna tijela nisu pismeno odgovorila.

Tablica broj 12. u Prilozima na stranici 136. prikazuje po drzavnim tijelima, odnosno srediSnjim
tijelima drzavne uprave, broj odgovora pristiglih do 31.12.2004. godine na zahtjev pravobraniteljice za

8 Svi polazni podaci o onim drZavnim tijelima kojima se pravobraniteljica za ravnopravnost spolova pismeno obratila u 2004.
godini, odnosno koja se navode u ovom dijelu izvjesca, temelje se na Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu sredis$njih tijela
drzavne uprave (NN 199/03 i 30/04), koji je u kolovozu 2004. godine bio na snazi.
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ravnopravnost spolova za dostavom podataka o planovima djelovanja, zastiti i dostojanstvu drzavnih
sluzbenika/ca i namjestenika/ca.

Grafikon br. 6
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Prikaz postotka dobivenih odgovora na traZenje pravobraniteljice za ravnopravnost spolova da drzavna tijela, odnosno
sredi$nja tijela drzavne uprave, dostave podatke o izradi planova djelovanja i zastiti dostojanstva drzavnih sluzbenika/ca i
namjestenika/ca.

Zakljuéno

Prema naprijed navedenim podacima proizlazi da u tih 26 predmeta u 2004. godini drzavna tijela nisu
dostavila sve trazene podatke ¢ak u 24 slucaja (92,31 %), unato¢ tome $to su rokovi za primjenu
relevantnih propisa prosli.

Posebno je zabrinjavaju¢e da 9 drzavnih tijela (34,62 %) to nisu ucinila ni po poZurnicama, iako su
drzavna tijela duzna pravobraniteljici dati sve potrebne informacije u roku od 15 dana od dana
primitka zahtjeva (Cl. 24. ZORS).

Stoga se navedena 24 predmeta vode kao nezavrSena i po njima ¢e se postupati i u 2005. godini.
Zastita dostojanstva drzavnih sluzbenika/ca i namjeStenika/ca regulirana je samo Zakonom o radu te bi
se postupak i mjere zastite njihovog dostojanstva (¢l. 30. st. 3. Zakona o radu, NN 137/04 — prociséen
tekst) trebao urediti kolektivnim ugovorom ili drugim aktom.

V.2. DONOSENJE PLANOVA DJELOVANJA ZA PROMICANJE I
USPOSTAVLJANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA,
ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA/CA —

PRAVNE OSOBE U PRETEZITOM VLASNISTVU DRZAVE

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova se u lipnju 2004. godine, mjesec dana prije isteka roka (30.
srpnja 2004. godine) odredenog ¢l. 30. ZORS-a, pismeno obratila prema 134 pravne osobe u
pretezitom vlasnistvu drzave traze¢i informaciju o donosenju planova djelovanja i primjeni propisa o
zaStiti dostojanstva radnika/ca. Analizom tih 134 predmeta sa stanjem 31.12.2004. 2004. godine
utvrdeno je :

1. U 87 slucajeva (64,93 %) pravne osobe u pretezitom vlasnistvu drzave su pismeno odgovorile, i to:

1.1. U 52 slucaja (38,81 %) pravne osobe u pretezitom vlasni§tvu drZzave su u potpunosti primijenile
ZORS (¢l. 11. ZORS-a) i Zakon o radu.

73



U tim se predmetima navodi da su planovi djelovanja donijeti i dostavljeni Uredu za ravnopravnost
spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno odobrenje, te se dostavljaju akti koji ureduju zastitu
dostojanstva radnika i podaci o ukupnom broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno
vrijeme iskazano po spolu.

Primjer:

PRS 06-03/04-09: Dopisom od 26. srpnja 2004. godine pravna osoba dostavlja samo analizu koja se
temelji na (1.) spolnoj strukturi po vrsti rada, (2.) obrazovnoj spolnoj strukturi zaposlenih, (3.) spolnoj
rukovodnoj strukturi, (4.) broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po
spolu (ukupno broje 3184 radnika/ca), te dostavljaju pravilnike/sporazume o zaStiti dostojanstva
radnika pojedinacno za svako drustvo u sastavu pravne osobe. Medutim, predstavnik Zajednickih
poslova d.o.0., polazeé¢i od navedene analize, navodi da nemaju razloga za izradu plana djelovanja.
Nakon drugog pismenog upozorenja dopisom od 08. studenog 2004. godine izvjes¢uju da su Plan
izradili i 8. studenoga 2004. godine uputili Uredu za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske na
prethodno odobrenje.

1.2. U 35 slucaja (26,12 %) pravne osobe u pretezitom vlasnistvu drzave nisu u potpunosti primijenile
ZORS (¢l. 11. ZORS-a), dok odredbe Zakona o radu primjenjuju u potpunosti .

U tim se predmetima navodi kako planovi djelovanja nisu donijeti i izjavljuje se da ¢e se to uciniti u
Sto kracem roku, te se dostavljaju akti koji ureduju zaStitu dostojanstva radnika/ca i podaci o
ukupnom broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu.
Istovremeno, pravne osobe u pretezitom vlasniStvu drzave koje zapoSljavaju manje od 20
zaposlenika/ca, pozivajuci se na odredbe €l. 123. Zakona o radu temeljem kojih nisu obvezne donositi
Pravilnik o radu, navode kako, prema njihovoj ocjeni iz tog razloga nemaju, kako akt kojim ureduju
zastitu dostojanstva radnika/ca, tako niti plan djelovanja.

Primjeri:

PRS 06-03/04-34: Dopisom od 07. srpnja 2004. godine pravna osoba navodi kako nisu donijeli plan
djelovanja te mole da im dostavimo ogledni primjerak plana djelovanja i prethodne analize,
dostavljaju akt kojim ureduju zastitu dostojanstva radnika/ca i podatke o ukupnom broju radnika/ca
zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu (ukupno broje 479 radnika/ca). Niti
nakon drugog pismenog upozorenja do 31.12.2004. godine nisu dostavili podatak jesu li donijeli plan
djelovanja i uputili ga Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno
odobrenje.

PRS 06-03/04-01: Dopisom od 15. srpnja 2004. godine navodi se kako nisu donijeli plan djelovanja.
Zakonske propise nisu proucavali jer nisu imali konfliktnih situacija. Istovremeno mole za pomo¢ u
izradi 1 provodenju plana djelovanja, dostavljaju akt kojim ureduju zaStitu dostojanstva radnika/ca i
podatke o ukupnom broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu
(ukupno broj 2279 radnika/ca). Niti nakon drugog pismenog upozorenja do 31.12.2004. godine nisu
dostavili podatak jesu li donijeli plan djelovanja i uputili ga Uredu za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske na prethodno odobrenje.

PRS 06-03/04-51: Dopisom od 12. srpnja 2004. godine navodi se kako nisu donijeli plan djelovanja
niti imaju akt kojim ureduju zastitu dostojanstva radnika, a to opravdavaju pozivom na odredbe clanka
123. Zakona o radu temeljem koje, buduci da zaposljavaju manje od 20 radnika/ca, nisu obvezni
donositi Pravilnik o radu. Dostavljaju podatke o ukupnom broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i
odredeno vrijeme iskazano po spolu, ukupno 10 radnika/ca i 2 ¢lana/ice Uprave. Niti nakon drugog
pismenog upozorenja do 31.12.2004. godine nisu dostavili podatak jesu li donijeli plan djelovanja i
uputili ga Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno odobrenje.
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2. U 47 slucajeva (35,07 %) pravne osobe u pretezitom vlasnistvu drzave nisu pismeno odgovorile.

Grafikon br. 7
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V.2. Zakljué¢no

Prema naprijed navedenim podacima proizlazi da u tih 134 predmeta u 2004. godini pravne osobe u
pretezitom vlasnis$tvu drzave nisu dostavile sve trazene podatke u 82 slucaja (61,19 %) unato¢ tome
$to su rokovi za primjenu relevantnih propisa prosli.

Posebno je zabrinjavajuce da 47 pravnih osoba u pretezitom vlasnistvu drzave (35,07 %) to nije
ucinilo ni po pozurnicama, iako su pravne osobe u pretezitom vlasniStvu drzave duzne
pravobraniteljici dati sve potrebne informacije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva (¢l. 24.
ZORS-a). Stoga se navedena 82 predmeta vode kao nezavrSena i po njima ¢e se postupati i u 2005.
godini.

Analiza gore navedenih predmeta ukazuje na potrebu da Ured za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske, koji pruza profesionalnu pomo¢ u primjeni i provedbi ZORS-a i drugih propisa
koji se odnose na ravnopravnost spolova (¢l.18. ZORS-a), aktivnije pristupi izvrSavanju svojih obveza.
Naime, navedena pitanja i stavovi tipi¢ni su za ve¢inu odgovora kod kojih se navodi da nisu izradeni
planovi djelovanja.

Isto tako, odgovori pravnih osoba u vecinskom vlasnistvu drzave koje broje manje od 20
zaposlenika/ca ukazuju na to da se ne razlikuju obveze temeljem Zakona o radu u odnosu na obveze
temeljem ZORS-a, jer se planovi djelovanja izjednacavaju s pravilnicima o radu.

Navedeni zakljuéci temelje se i na brojnim svakodnevnim telefonskim upitima pravnih osoba u
pretezitom vlasniStvu drzave o tome kako izradi planove djelovanja.

Ne ulaze¢i u kvalitetu izradenih planova djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti

spolova, buduéi da se donose na temelju prethodne analize polozaja zena i muskaraca, u prilozima na
stranici 74 prilazemo jednu od takvih analiza zaprimljenu kao prilog uz izradeni plan djelovanja.
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V.2.1. PRILOG

ANALIZA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA U DRUSTVIMA GRUPE ULJANIK
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V.3. DONOSENJE PLANOVA DJELOVANJA ZA PROMICANJE I USPOSTAVLJANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA, ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA/CA - PRAVNE
OSOBE U VECINSKOM VLASNISTVU JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE
(REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova se u srpnju 2004. godine pismeno obratila Zupanijama,
gradovima i op¢inama informacijom ,,Ravnopravnost spolova — prikaz zakonskog osnova i nacina
njegove primjene®. Rije¢ je o 550 jedinica lokalne samouprave i 20 jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave koje su na taj nacin pojedinacno upoznate o obvezama koje imaju prema postoje¢im
propisima u odnosu na ravnopravnost spolova.’

Da bi se mogla pismeno obratiti pravnim osobama u njihovom vecinskom vlasnistvu, jednako kao i
pravnim osobama u ve¢inskom vlasnistvu drzave, u istom dopisu zatrazila je od svih Zupanija, gradova

i op¢ina neka joj dostave potrebne podatke o njima.

Na 570 poslanih upita odgovorilo je 287 jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave (50,35
%) 1 dostavilo podatke o 1901 pravnoj osobi koje su u njihovom pretezitom vlasnistvu.

Grafikon br. 8
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Prikaz u postocima dobivenih odgovora na trazenje pravobraniteljice za ravnopravnost spolova da Zupanije, gradovi i opéine
dostave podatke o (su)vlasniStvu nad pravnim osobama.

Tablica broj 13. u Prilozima na stranici 136. prikazuje pojedina¢no po Zupanijama broj odgovora
pristiglih do 31.12.2004. godine na zahtjev za dostavom podataka o su(vlasniStvu) nad pravnim
osobama od strane svih jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave.

% Svi polazni podaci i izvedene analize te redoslijed navodenja Zupanija, gradova i opéina u ovom izvjeséu temelje se na
Zakonu o podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN 10/97, 124/97, 68/98, 22/99, 117/99, 128/99,
44/00, 129/00, 92/01, 79/02, 83/02, 25/03, 107/03 i 175/03).
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Zakljuéno

Prema naprijed navedenim podacima proizlazi da 283 jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave (50,65 %) nije dostavilo trazene podatke o (su)vlasniStvu nad pravnim osobama unatoc
tome Sto su duzni pravobraniteljici dati sve potrebne informacije u roku od 15 dana od dana primitka
zahtjeva (Clanak 24. ZORS) te ¢e se ova aktivnost nastaviti u 2005. godini.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova se od mjeseca kolovoza do 31. prosinca 2004. godine,
nakon isteka roka (30. srpanj 2004. godine) odredenog ¢l. 30. ZORS-a, pismeno obratila 1.901
pravnoj osobi u pretezitom vlasniStvu jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prema
dinamici zaprimanja potrebnih podataka o njima, traze¢i informaciju o donosenju planova djelovanja i
primjeni propisa o zastiti dostojanstva radnika/ca. Analizom 1901 predmeta sa stanjem 31.12.2004.
godine utvrdeno je:

1. U 1.113 slucajeva (58,55 %) pravne osobe u vecinskom vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave su pismeno odgovorile, i to:

1.1. U 350 slucaja (18,41 %) pravne osobe u vecinskom vlasniStvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave su u potpunosti primijenile ZORS i Zakon o radu.

U tim se predmetima navodi da su planovi djelovanja donijeti i dostavljeni Uredu za ravnopravnost
spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno odobrenje, te se dostavljaju akti koji ureduju zastitu
dostojanstva radnika i podaci o ukupnom broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno
vrijeme iskazano po spolu.

Primjer:

PRS 07-02/04-188: Skolska ustanova dopisom od 3. prosinca 2004. godine navodi kako nije donijela
plan djelovanja jer nisu donijete posebne mjere za javne ustanove u Skolstvu, dostavljaju akt kojim
ureduju zastitu dostojanstva radnika i podatke o ukupnom broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i
odredeno vrijeme iskazano po spolu (ukupno broje 9 radnika/ca). Nakon drugog pismenog upozorenja
izvjeS¢uju da je Plan izraden i upucen Uredu za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske na
prethodno odobrenje.

1.2. U 763 slucaja (40,14 %) pravne osobe u vecinskom vlasniStvu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave nisu u potpunosti primijenile ZORS, dok odredbe Zakona o radu primjenjuju
u potpunosti.

U tim predmetima navodi se kako planove djelovanja nemaju, ali izjavljuju da ¢e ih donijeti u $to
kracem roku, te se dostavljaju akti koji ureduju zastitu dostojanstva radnika/ca i podaci o ukupnom
broju radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu.

Primjeri:

PRS 07-02/04-753: Komunalno drustvo dopisom od 16. prosinca 2004. godine navodi kako nije
donijelo plan djelovanja, a to ¢e uliniti zajedno s osnivaima — op¢inama Topusko i Gvozd, te
dostavljaju akt kojim ureduju zastitu dostojanstva radnika i podatke o broju radnika/ca zaposlenih na
neodredeno i1 odredeno vrijeme iskazano po spolu (ukupno broje 39 radnika/ca). Niti nakon drugog
pismenog upozorenja do 31.12.2004. godine nije dostavljen podatak je li donesen plan djelovanja i
upucen Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno odobrenje.

PRS 07-02/04-232: Komunalno drustvo dopisom od 15. prosinca 2004. godine navodi kako nije
donijelo plan djelovanja, Kolektivnim ugovorom od 29. travnja 2004. godine ureduju zastitu
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dostojanstva radnika/ca kojeg dostavljaju zajedno sa podacima o broju radnika/ca zaposlenih na
neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu (ukupno broje 165 radnika/ca). Niti nakon drugog
pismenog upozorenja, do 31.12.2004. godine, nije dostavilo podatak je li donesen plan djelovanja i
upucen Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na prethodno odobrenje.

PRS 07-02/04-1281: Predskolska ustanova dopisom od 10. prosinca 2004. godine navodi kako nije
donijela plan djelovanja, ali je o tome konzultirala pripadaju¢i gradski ured za obrazovanje od kojeg
ocekuje dalje upute, te dostavlja samo akt kojim ureduje zastitu dostojanstva radnika i podatke o broju
radnika/ca zaposlenih na neodredeno i odredeno vrijeme iskazano po spolu (ukupno broje 104
radnika/ca). Niti nakon drugog pismenog upozorenja do 31.12.2004. godine nije dostavila podatak
jesu li donijela plan djelovanja i uputila ga Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske
na prethodno odobrenje.

Istovremeno, dostavlja komentar kako iz uciteljskih akademija tradicionalno dolaze  samo
odgojiteljice, a tek u zadnje vrijeme malobrojni odgojitelji te nemogucim ocjenjuje postavljanje za cilj
ujednacavanje broja muskog i zenskog odgajateljskog osoblja. Istovremeno, pozitivnim je ocijenjeno
njihovo iskustvo iz 2003. godine kada je na pripravnickom stazu, u okviru Vladinog programa
zaposljavanja mladih, stazirao odgojitelj (B.R.) kojega bi ustanova rado primila u radni odnos ukaze li
se za to potreba.

2. U 788 slucajeva (41,45 %) pravne osobe u vecinskom vlasniStvu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave nisu pismeno odgovorile.

Grafikon br. 9
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DONOSENJE PLANOVA DJELOVANJA ZA PROMICANIE I USPOSTAVLJANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA 1
ZASTITA DOSTOJANSTVA RADNIKA/CA — PRAVNE OSOBE U PRETEZITOM VLASNISTVU JEDINICA
LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

V.3. Zaklju¢no

Prema naprijed navedenim podacima proizlazi da u tih 1901 predmeta u 2004. godini pravne osobe u
vecinskom vlasniStvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nisu dostavile sve trazene
podatke u 1551 slucajeva (81,59 %) unato¢ tome $to su rokovi za primjenu relevantnih propisa
prosli.

Posebno je zabrinjavajuc¢e da 788 pravnih osoba u pretezitom vlasni$tvu jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (41,45 %) to nije ucinilo ni po pozurnicama, iako su pravne osoba u
pretezitom vlasnistvu jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave duzne pravobraniteljici

dati sve potrebne informacije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva (¢l. 24. ZORS-a).

Stoga se navedena 1551 predmeta vode kao nezavrSena i po njima ¢e se postupati i u 2005. godini.
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Analiza gore navedenih predmeta ponovo ukazuje da Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske, koji pruza profesionalnu pomo¢ u primjeni i provedbi ZORS-a i drugih propisa koji se
odnose na ravnopravnost spolova (¢l. 18. ZORS-a), aktivnije pristupi izvr§avanju svojih obveza..

Isto tako, odgovori predskolskih i Skolskih ustanova su ukazali da se ne razlikuju posebne mjere od
planova djelovanja pa je pravobraniteljica davala dodatne upute. Naime, pravne osobe u pretezitom
vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samoupravne duzne su primjenjivati posebne mjere
ukoliko postoje, a planove djelovanja su duzne donijeti (¢l. 30. ZORS-a).

Navedeni zakljucci temelje se 1 na svakodnevnim telefonskim upitima od predskolskih, Skolskih i
drugih ustanova do trgovackih drustava koje/a ne znaju kako iz djelokruga svoje nadleznosti napraviti
analizu poloZaja Zena i muskaraca, a nakon toga kako izraditi plan djelovanja. Mnogi od njih izrazili
su zadovoljstvo jer su na sastancima s pravobraniteljicom u Zupanijama mnogo toga saznali o
navedenoj problematici.

ZAKLJUCNO (V.1.,V.2.iV.3)

Prema svim podacima proizlazi da u 2004. godini od 2061 predmeta o planovima djelovanja i zastiti
dostojanstva radnika/ca, drzavna tijela, pravne osobe u ve¢inskom vlasnistvu drzave i jedinica lokalne
1 podrucne (regionalne) samouprave nisu dostavila sve trazene podatke u 1657 slucaja (80,40 %)
unato¢ tome Sto su rokovi za primjenu relevantnih propisa prosli. Odnosno, svega se u 404 slucaja
(19,60 %) moze reci da se u potpunosti primjenjuje ZORS i Zakon o radu u smislu donosenja planova
djelovanja i akata koje su duzni donijeti, odnosno koje su duzni primjenjivati, u vezi zastite
dostojanstva zaposlenika/ca.

Tablica broj 14. i graf broj 10. u Prilozima na stranici 136. prikazuje po drzavnim tijelima, odnosno
srediSnjim tijelima drzavne uprave, te pravnim osobama u vecinskom vlasniStvu drzave i jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave broj odgovora, pristiglih do 31.12.2004. godine, na
zahtjev pavobraniteljice za ravnopravnost spolova za dostavom podataka o planovima djelovanja,
zastiti 1 dostojanstvu zaposlenika/ca.

80



Grafikon br. 11
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DONOSENIJE PLANOVA DJELOVANJA ZA PROMICANIJE I USPOSTAVLJANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA,
ZAgTITA: DOSTOJANSTVA ZAPOSLENIKA/CA - DRZVAVNA TUELA 1 PRAVNE OSOBE U PRETEZITOM
VLASNISTVU DRZAVE 1 JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Mozemo zakljuciti, unato¢ iznijetim podacima, da je vecina odgovornih osoba u navedenih
813 slucajeva (39,45 %) poduzimala odredene korake glede donoSenja planova djelovanja,
ako ith do 31.12.2004. godine nije dovrsila. Navedeni podaci, zajedno s podacima o
slucajevima koji u potpunosti primjenjuju ZORS 1 Zakon o radu, daju brojku od 1.217
angaziranih drZavnih tijela 1 pravnih osoba u veéinskom vlasniStvu drzave i jedinica lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave (59,05 %) koja su se u 2004. godini bavila pitanjima
donoSenja akata vezanih za ravnopravnost spolova i zastite dostojanstva radnika/ca.

Temeljem pravilnika o radu dostavljenih od strane drzavnih tijela i pravnih osoba u
vecinskom vlasni§tvu drZave i jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave,
pravobraniteljica ¢e u 2005. godini izvrSiti dodatnu analizu jer se u nekim primjerima
jasno vidi da nisu doneseni u skladu sa svrhom predvidenom Zakonom o radu.
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VL. PRORACUNSKA INICIJATIVA, PREPORUKA DRZAVNIM TIJELIMA I
JEDINICAMA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Drzavna tijela i jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave duzne su u svim fazama
planiranja, donosenja i provedbe neke odluke, osobito onih koje posredno ili neposredno utjecu na
proracune, ocjenjivati i vrednovati uCinke tih odluka na polozaj Zena, odnosno muskaraca, radi
postizanja stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca (¢l. 3. ZORS-a).

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova se kontinuirano zalaZze za pomno promatranje proracuna
kroz generiranje i koriStenje javnih sredstava — na nacionalnoj, regionalnoj (podru¢noj) i lokalnoj
razini - promatrajuc¢i koje prioritete izvr$ne vlasti imaju prema socijalnim ciljevima, ukljucujuci
ravnopravnost spolova, jer su socijalno ujednaceni proracuni klju¢na pretpostavka za postizanje kako
socijalne pravde, tako i ravnopravnosti spolova.

Kada je rijec¢ o proracunima, treba znati da je cilj uvodenja nacela ravnopravnosti spolova dvoslojan i
odnosi se na: (1.) uklju¢ivanje aspekta spola temeljem sudjelovanja u donoSenju i izvrSavanju
proracunskog procesa i njegove demokratizacije tako da oblikovanje proracuna ukljucuje glasove i
zena 1 musSkaraca (Cl. 5. ZORS-a) i (2.) osiguravanje stanja prema kojem sadrzaj proracuna odrazava
ciljeve ravnopravnosti spolova i socijalne pravde na nain da socijalno i s aspekta spola pravicno
dodjeljuje sredstva i generira prihode (Cl. 3. ZORS-a).

1z naprijed navedenih razloga, pravobraniteljica je poCetkom mjeseca rujna 2004. godine dostavila
svim nositeljima izrade drzavnog i lokalnih proraduna preporuku - ,proracunsku inicijativu®
usmjerenu na s aspekta spola pravicnu dodjelu proracunskih sredstva (¢l. 3.1 ¢l. 22. ZORS-a), i to:

- svim drzavnim tijelima, putem Ministarstva financija'’, pismenu preporuku koja se odnosila na
donosenje drzavnog proracuna;

- svim Zupanijama, gradovima i op¢inama ukupno pojedinac¢nih 570 preporuka koje su se odnosile na
donosenje proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave za razdoblje 2005.-2007..

Pozivajuéi se na pripadajuce odredbe o postupku donoSenja proracuna iz Zakona o proracunu (NN,
96/03), preporucila je da se Prijedlog drzavnog proracuna RH za razdoblje 2005.-2007. godine i
uskladivanje financijskih planova njegovih korisnika, kao i rasprava o njegovu prijedlogu izmedu
ministra financija i prora¢unskog korisnika, odnosno ministara odgovornih za pojedine proracunske
korisnike, uz ostale zakonske uvjete gdje god je to moguce, provede i u odnosu na ocjenu i
vrednovanje ucinka odluke o proracuna na polozaj Zena i polozaj muskaraca, radi postizanja stvarne
ravnopravnosti Zena i muskaraca. Skrenula je paznju na drzavni prorac¢un kao dio makrogospodarske
politike koji odrazava vrijednosti i prioritete naseg drustva.

Analognu preporuku dostavila je Zupanima/cama, gradonacelnicima/ama i nacelnicima/ama na nacin
da je svakome pojedinacno skrenula paznju na proracun kao instrument vrijednosti i prioriteta za koje
se zalazu u lokalnim zajednicama.

Naglasila je utjecaj drzavnog i lokalnih proracuna na zdravstvo, obrazovanje, socijalne sluzbe i
socijalnu sigurnost, na stvaranje poslova i na gospodarski rast, a time na moguénost jednake
prisutnosti u svim podrucjima javnog i privatnog zivota, na jednak status i jednake moguénosti za
ostvarivanje svih prava, sve do jednakih koristi za Zene i muskarce od ostvarenih rezultata.

' Temeljem ¢&l. 17. st. 1. Zakona o proratunu (NN, 96/03) izrada drzavnog proracuna temelji se na procjeni
gospodarskog razvoja i makroekonomskih pokazatelja izlozenima u propisima koje donose Sabor, Vlada i
ministar financija u skladu sa svojim djelokrugom i nadleznostima, odnosno ¢l. 30. st.1. i 2. Zakona o proracunu,
ministarstvo financija razmatra prijedloge i uskladuje financijske planove te izraduje nacrt drzavnog proracuna
zaklju¢no do 15. listopada tekuce godine.

82



DIO SEDMI

VII. OBILAZAK ZUPANIJA

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je u razdoblju od srpnja do prosinca 2004. godine inicirala
i u suradnji sa svim zupanima/cama odrzala proSirene radne sastanke s predstavnicima/ama njihovih
zupanijskih poglavarstava na koje su jo$ bili/e pozvani/e: ¢lanovi/ice povjerenstava/odbora za
ravnopravnost spolova (ukoliko su bili osnovani), predstavnici/e Zupanijskih skupstina, gradova i
op¢ina te pravnih osoba u njihovom ili drzavnom vecéinskom vlasnistvu.

Pravobraniteljica je u neposrednom kontaktu Zeljela utvrditi kakvo je stanje s provedbom ZORS-a i
drugih propisa koji se odnose na ravnopravnost spolova te probleme na koje se pri tome nailazi.

Ovo se odnosi i na provedbu Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova u RH od 2001.
do 2005. godine jer je njezina provedba prakticki zastala iako traje do kraja 2005. godine. Tu treba
istaknuti da ¢e Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske izraditi novu nacionalnu
politiku za promicanje ravnopravnosti spolova, a i po zakonu nadzire njezinu provedbu.
Pravobraniteljica smatra da se do donoSenja nove nacionalne politike treba u cijelosti provoditi vazeca.

Na svim sastancima ukazala je na ravnopravnost spolova kao temeljnu vrednotu ustavnog poretka
Republike Hrvatske, na zakone i druge propise koji definiraju i ureduju zastitu od diskriminacije na
temelju spola te na mehanizme stvaranja jednakih mogucénosti za Zene i muskarce, a posebno na
zabrinjavajucu Cinjenicu kako se isti ne provode. Stoga je, neposredno odgovarajuéi na konkretna i
specifi¢na pitanja svake Zupanije, pojedinacno ukazivala nazo¢nima na njihove obveze u provodenju
ZORS-a.

Navedeni sastanci odrzani su za svaku zupaniju pojedinacno, i to:

I. Zagrebacka Zupanija
Datum posjeta: 22. prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedis$tu Zupanije u Zagrebu nazocili/e su: dr. Mirjana Matausi¢ - Pisl -
zamjenica zupana, Vesna Fabijanci¢-Krizani¢ - tajnica zupanijske skupstine, Krunoslav Pilk -
predstavnik Upravnog odjela za gospodarstvo, Ivanka Dreta - predstavnica strucne sluzbe Zupana i
poglavarstva, Ivana Sajkovié - predstavnica Regionalne razvojne agencije Zagrebacke Zupanije, Miran
Skera - predstavnik Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj Zupaniji, Snjezana Zunec - predstavnica
Upravnog odjela za zdravstvo i socijalnu skrb i Andrea Gali¢ - predstavnica Zavoda za prostorno
planiranje.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Zagrebackoj zupaniji.

Prisutni/e su istakli/e da pored toga $to je ZORS stupio na snagu krajem srpnja 2003. godine, u praksi
se on na podrucju Zupanije u potpunosti sasvim ne provodi. Razgovaralo se o trzistu rada i zahtjevima
za odredene promjene, o tome da se na radnim mjestima uocava spolna diskriminacija, o
nezaposlenosti Zena Cija stopa nezaposlenosti iznosi oko 60 % u zupaniji. Zaposleni/e u Uredu drzavne
uprave u Zupaniji i odjelima lokalne razine (zupanijske i gradske) trebali/e bi bolje suradivati, kako
radi ostvarivanja jednakih prava zaposlenih Zena i muskaraca na drzavnoj i lokalnoj razini jednako,
tako i radi pruzanja usluga strankama s drzavne i s lokalne razine u Zupaniji jednako kvalitetno.
Ocijenili/e su znacajnom ulogu koordinatora/ica za ravnopravnost spolova na razini Ureda drzavne
uprave u zupaniji i nuznost da se u §to kraéem roku osnuje Zupanijsko povjerenstvo za ravnopravnost
spolova u Zagrebackoj Zupaniji.
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II. Krapinsko — zagorska Zupanija
Datum posjeta: 30. studenoga 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u Puckom otvorenom ucilistu u Krapini nazic¢ili/e su: Vlasta Hubicki —
zupanica Krapinsko — zagorske zupanije, Alojz Malogorski — gradonacelnik Grada Krapine, Vjekoslav
Gorup — gradonacelnik Grada Pregrade, Ivan Hanzek — gradonacelnik grada Zaboka, Milan Zubi¢ —
nacelnik Opcine Krapinske Toplice, Andrija Smetisko — nacelnik Op¢ine Lobor, Bozidar Brenziscak
Bagola — nacelnik Op¢ine Hum na Sutli, Zlatko Zori¢ — nacelnik Op¢ine Kons¢ina, Stjepan Pavlisa —
nacelnik Op¢ine Veliko Trgovisce, Milan Valent — pro¢elnik Op¢ine Marija Bistrica, Martin Pletes —
proéelnik Op¢ine Kraljevec na Sutli, Zeljko Kodrnja — nagelnik Opéine Zagorska sela, Povani Broz —
zamjenik Zupanice za gospodarstvo, Ksenija Tomi¢ — zamjenica zupanice za drustvene djelatnosti,
Mladen Gregrovi¢ — pomo¢nik ravnatelja Doma zdravlja Krapinsko — zagorske zupanije, Gordana
Popija¢ Cesar — ravnateljica Zavoda za javno zdravstvo Krapinsko zagorske zupanije, Purda Novosel
— ravnateljica Centra za socijalnu skrb Donja Stubica, Vesna Kanceljak — ravnateljica Centra za
socijalnu skrb Krapina, Mira Mikuljan — ravnateljica Ljekarne Krapisnko — zagorske Zupanije, Silvije
Passek — pomo¢nik ravnatelja Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Stubi¢ke Toplice, Ana
Gregurovi¢ - ¢lanica Zupanijske skupstine, Dragutin Jurinjak — ¢lan Zupanijskom poglavarstva, Sonja
Sente — upravna pravnica u Centru za socijalnu skrb Zabok, Dubravka Sinkovi¢ — tajnicom Tajnistva
Krapinsko — zagorske zupanije, Ljiljana Malogorski — pomocénica tajnika, Snjezana Zigman —
procelnica Zavoda za prostorno planiranje i zastitu okoliSa, Marija Roksandi¢ — visa strucna
referentica Upravnog odjela za gospodarstvo, Ksenija Cudek — pomocnica proelnika Upravnog
odjela za druStvene djelatnosti - Sluzba za mlade i udruge, Ivan Lamot — pomo¢nik procelnika
Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Sluzba za prosvjetu, kulturu i sport, Mladen Kruselj —
struéni savjetnik u Upravnom odjelu za gospodarstvo, Milica Skupnjak i Ivanka Stankovi¢ -
pomoc¢nice predstojnice Ureda drzavne uprave u Krapinsko — zagorskoj Zupaniji, Zvonimir TuSek —
informaticki suradnik u TajniStvu zupanije i Sabina Sviben.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.

Predstavnici/e zupanije u Krapinsko — zagorskoj Zupaniji pokusali/e su jo§ 2002. godine osnovati
Zupanijsko povjerenstvo za ravnopravnost spolova od stranaka zastupljenih u Zupanijskoj skuptini.
Postupak osnivanja jos uvijek nije okoncan. Uoceno je potrebnim: ravnopravnost spolova promicati
ravnopravno sa komunalnim i drugim Zivotnim pitanjima; zene ukljuciti u rad politi¢kih stranaka, ali
1 promijeniti drustvenu svijest o tome; majcinstvo ne stititi deklarativno, ve¢ lokalnoj samoupravi dati
potporu iz drzavnog proracuna za izgradnju djecjih vrtica, a gradski/op¢inski proracuni obiteljima koje
nisu djecu smjestila u vrti¢e dati materijalnu pomo¢ jednaku pomoc¢i koju daju za smjeStenu djecu u
njima; brinuti o sve brojnijim starackim i samackim domacinstvima; pomo¢i Zenama (najvise ih je
srednje dobi) koje su ste¢ajevima, zatvaranjem i ukidanjem mnogobrojnih poduzeca zadnje dekade
najvise ostajale bez posla (narocito u tekstilnoj industriji); educirati o ravnopravnosti spolova kroz sve
institucije drustva; razjasniti treba li osnivati povjerenstva ili odbore za ravnopravnost spolova pri
predstavnickim tijelima jedinica lokalne samouprave, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave.

Na ovom radnom sastanku usvojen je zaklju¢ak da svi gradovi i opéine osnuju povjerenstava za
ravnopravnost spolova, da svi izrade analizu poloZzaja zena i musSkaraca te usvoje viSegodisSnje
planove djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova (¢l. 11. ZORS-a) i osiguraju
potrebna proracunska sredstva za isto.
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I11. Sisacko — moslavacka Zupanija
Datum posjeta: 17. studenoga 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u Gradskoj vije¢nici Grada Siska nazocili/e su: Ivan Santek — zamjenik
Zupana, Ana Kure¢i¢ — predsjednica Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova, Darinka
Zuna — zamjenica upravitelja Uprave $uma Sisak, Bozo Duvnjak — ¢lan Zupanijskog poglavarstva
Sisacko — moslavacke Zupanije, Jelena Stepi¢ — potpredsjednica Gradskog vije¢a Grada Siska, Kata
Leroti¢ — samostalna upravna referentica u Uredu drzavne uprave u Sisacko — moslavackoj Zupaniji,
Natalija Mencl — Vuljak — ¢lanica Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova, Karolina
Simi¢i¢ — samostalna upravna referentica za drustvene djelatnosti Grada Novska, Marija Mackovié —
nadelnica Opéine Jasenovac, Ana Sari¢ — nadelnica Opéine Majur, Slavica Dragievi¢ — tajnica Vijeéa
i Poglavarstva Op¢ine Hrvatska Dubica, Antonija Boban — procelnica Jedinstvenog upravnog odjela
Op¢ine Topusko, Nevena Basta — tajnica Vijeta i Poglavarstva Opéine Gvozd, Zeljka Karda§ —
potpredsjednica Zupanijske skupstine, Daniel Pavli¢ — ravnatelj Pu¢kog otvorenog uéilista, Danijela
Pavici¢ — predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Grada Hrvatska Kostajnica, Davor
Govorcinovi¢ — gradonacelnik Grada Hrvatska Kostajnica, Romana Herceg — djelatnica HE Elektre
Sisak, Antun Kardasi¢ — rukovoditelj pravnih, kadrovskih i op¢ih poslova HE Elektre Sisak, dr.
Antonio Matoc — ¢lan Zupanijskog poglavarstva Sisatko moslavacke zupanije, Stjepan Markanovi¢ —
nacelnik Op¢ine Lipovljani, Josip Kozari¢ — nacelnik Opc¢ine Sunja, Emil Franjevi¢ — vije¢nik
Zupamjske skupstine i1 ¢lan Zupamjskog povjerenstva za ravnopravnost spolova, Zeljko Adzaga
vijeénik Zupanijske skupstine i ¢lanom Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova, Tihana
Renduli¢ — vijeénica Zupanijske skupstine i &lanica Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost
spolova, Biserka Novak — tajnica Op¢inskog vijeca i Poglavarstva Op¢ine Popovaca, Milena Pavkovié¢
— Novotni — vijeénica Zupanijske skupstine i clanica Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost
spolova, Vesna Krnjaji¢ — tajnica Zupanije, Sanja Rastovéan — Butkovié — voditeljica Odsjeka za
poslove lokalne samouprave Sluzbe za poslove SkupsStine i Poglavarstva Sisacko — moslavacke
Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Sisacko — moslavackoj zZupaniji.

Predstavnici/e Zupanije su zadovoljni/e ¢injenicom da se na Cetiri ¢elne pozicije od Sest upravnih tijela
nalaze zene. Kako se donose planovi djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti
spolova, prema rijeima vecine, nije poznato. Ocjenjeno je da nizak zivotni standard stanovniStva
negativno utjeCe na pitanja ravnopravnosti spolova, primjerice: nedovoljan broj djecjih vrtica,
nepovoljan polozaj Zena na trziStu rada - osobito u privatnom sektoru, nedostatak centara za
zbrinjavanje zlostavljanih Zena. Isto tako, potrebno je stru¢no i materijalno pomoc¢i Povjerenstvu za
ravnopravnost spolova da se osvijeste svi aspekti diskriminacije u drustvu, a da se afirmativno u tom
smislu ukljuce i mediji. Istaknut je primjer Hrvatske Kostajnice u kojoj Povjerenstvo za ravnopravnost
spolova radi od 2001. godine (sufinanciraju preventivne zdravstvene preglede zena odredenih dobnih
skupina, stan za zbrinjavanje zlostavljanih zena te prehranu djece u Skolama i boravak djece u
vrti¢ima).

IV. Karlovacka Zupanija
Datum posjeta: 23. studenoga 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedi$tu Zupanijske gospodarske komore u Karlovcu nazoéili/e: Josip
Zaborski - predstavnik Karlovacke zupanije, Veronika Grdi¢ - Krijan - predsjednica Povjerenstva za
ravnopravnost spolova Karlovacke Zupanije, Jasna Lenuzzi, Purdica Slavica i Carmen BoroS$i¢ -
Clanice Povjerenstva za ravnopravnost spolova Karlovacke zupanije, Sasa Salaj - predstavnik
Uceni¢kog doma Karlovac, Ljiljana Segavi¢ - predstavnica Trgovacko - ugostiteljske $kole Karlovac,
Melita Trgovc€i¢ - predstavnica Doma zdravlja Duga Resa, Marina Golubi¢ - predstavnica Doma
zdravlja Ozalj, Vesna Gori¢ - predstavnica Doma zdravlja Karlovac, Marica Danculovi¢ - predstavnica
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Ureda drzavne uprave u Karlovackoj zupaniji, Josip BariSi¢ - predstavnik Gradskog poglavarstva
Karlovac, Zeljko Kokotovié - predstavnik Mjesovite industrijsko-obrtni¢ke $kole Karlovac, Hrvojka
Bozi¢ - predstavnica Gradskog poglavarstva Grada Karlovac, Ivanka Magdi¢ - predstavnica Doma
zdravlja Slunj, Slobodan Perkovi¢ - predstavnik Doma zdravlja Ogulin, Ljiljana Barjakovio¢ -
predstavnica Doma zdravlja Ogulin, Marija Kovaci¢ - predstavnica Opcée bolnice Karlovac, Jadranka
Gojak - predstavnica Ustanove za zdravstvenu njegu u kuci iz Karlovca, Seida Savi¢ - predstavnica
Adriadese d.d., Kristina Luketi¢ - predstavnica Grada Duga Resa, Zdenka BlaSkovi¢ - predstavnica
Opce bolnice Ogulin, Purda Duri¢ - predstavnica Opcine Krnjak, Blazenka Poli¢ - predstavnicom
Sumarske i drvodjeljske $kole iz Karlovca, Nikola Magdié - predstavnik Grada Ogulina, Milo Luli¢ -
predstavnik Tehni¢ke $kole Karlovac, Mladen Bozi¢ - predstavnik Gimnazije Karlovac, Marija Sestak
- predstavnica Opcine Dragani¢, Irena DraSkovi¢ - predstavnica Opcine Nereti¢, Ivana Jarmek -
predstavnica Op¢ine Ribnik, Mirjana Pogaci¢ - predstavnica Centra za socijalnu skrb Karlovac.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Karlovackoj zupaniji.

Specificnost Karlovacke zupanije ¢ine podrucja od posebne drzavne skrbi, losa demografska
situacija 1 ukupno niska stopa zaposlenosti. Posljedice rata usporavaju rjeSavanje mnogih
pitanja pa tako i pitanja ravnopravnosti spolova. Sustav druStvenih institucija treba poboljsati
kvalitetu zivota stanovniStva u obitelji, prioritetno Zena i djece te dati zupanijsku podrsku
osnivanju obiteljskog savjetovaliSta pri Centru za socijalnu skrb Karlovac. Ukazalo se na loSe
uvjete rada u zdravstvu na podru¢ju Zupanije (no¢ni rad zena, neadekvatan raspored i iznos
plaéa za takav rad). Zupanijskim proradunom planirani su izdaci za rad Zupanijskog
povjerenstva za ravnopravnost spolova.

V. VaraZdinska Zupanija
Datum posjeta: 14. listopada 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjediStu Varazdinske Zupanije u Varazdinu nazocili/e su : dr.sc.
Zvonimir Sabati — Zupan Varazdinske Zupanije, Danijel Vere$ — predsjednik Skupstine Varazdinske
zupanije, Miroslav Korenika — saborski zastupnik, Dubravka Biberdzi¢ — predsjednic Odbora za
ravnopravnost spolova Varazdinske Zupanije, Stjepan Krizani¢ — rukovoditelj kadrovske sluzbe u
Hidroing. d.d. Varazdin, Stjepan Tumpi¢ — pomo¢nik ravnatelja Opce bolnice Varazdin, Ivan Vujec —
¢lan povjerenstva Grada Varazdina, Valentina Dimitrov Novosel — ¢lanica Odbora za ravnopravnost
spolova, Biserka Ivek — Zupanijska vije¢nica, Ruza Levaci¢ — predstavnica PU Varazdinske i ¢lanica
Odbora za ravnopravnost spolova, Vesna Kos¢ak — ravnateljica Ljekarne Varazdinske Zupanije,
Miljenko Plukavec — predstojnik Ureda drzavne uprave u Varazdinskoj zupaniji, Sanja Herceg —
procelnica Ureda zupana Varazdinske zupanije, Petra Huzjak — predstavnica Radia 042, Jelena
Stankus — predstavnica Zavoda za javno zdravstvo Varazdinske Zupanije, Danijel Buni¢ — direktor
Ivkom d.d., Mirjana Balazinec — tajnica Grada Ludbrega, Stjepan Hoen — nacelnik Op¢ine Trnovec
Bartolovecki, Dragec Tukac — predsjednik Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Breznicki Hum, Andelko Straicak
— predsjednik Opcinsko vije¢a Opcine Visoko, Silvija Ladi¢ — predstavnica Varazdinske Zupanije i
Barbara Antoli¢ — zamjenica nacelnika Op¢ine Cestica.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Varazdinskoj Zupaniji.

Predstavnici/e Zupanije informirali/e su o Zupanijskim subvencijama za Zene poduzetnice, za programe
kojima se educiraju zene u ruralnim podrucjima, za brigu o Zenama pripadnicama nacionalnih
manjina, a posebno iz romske zajednice. Imaju u planu otvoriti skloniste za Zene Zrtve obiteljskog
nasilja i1 druge projekte. Nazo¢ni/ema nije bilo jasno tko ima obvezu, a tko nema, provoditi ZORS
kada je rije¢ o dono$enju planova djelovanja. Zene se ne bave politikom, niti su ¢lanice raznih udruga,
prema rijecima predstavnika/ca manjih op¢ina, jer to u takvim sredinama nije popularno. Istovremeno,
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ti su predstavnici/e svjesni kako sve Zene trebaju zdravstvenu prevenciju poput sprjeavanja raka
dojke. Disproporcija je kod malih opé¢ina u proracunskim prihodima, nemaju sredstva za redovno
financiranje predskolskog odgoja, kao ni za druge gospodarske, drustvene i socijalne programe, a time
ni za programe koji promifu ravnopravnost spolova. Zupanija se susreée sa problemom
nezaposlenosti, a na aktualnom primjeru Varteksa u kojem su od 3900 zaposlenih 70 % Zene,
proizlazi potencijalno isti broj Zena koje bi lako mogle ostati bez posla. Borba za spasavanje te tvrtke
je borba za smanjenje broja nezaposlenih Zena, istaknuto je u raspravi, te da drzava sa stopom od 60%
nezaposlenih Zena treba biti konkretnija u pomaganju Varteksu.

VI. Koprivni¢ko — kriZevacka Zupanija
Datum posjeta: 26. listopada 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Zupanijskog poglavarstva u Koprivnici nazo¢ili/e su : Josip
skupstine, Verica Rupéié - vijeénica Zupanijske skupstine, Zvonimir Mrsi¢ - gradonagelnik Grada
Koprivnice, Dubravka Kardas,. tajnica Grada Koprivnice, Mladen Ros$tan - gradonacelnik Grada
Purdevca, Branko Hrg - gradonacelnik Grada Krizevaca, Ana Lukaci¢-Lojen - tajnica Grada
Krizevaca, Andrija Kudumija - nacelnika Opc¢ine Ferdinandovac, Milena Radivojevi¢ - predstavnica
Op¢ine Gornja Rijeka, Katarina Pavlek — predstavnica Op¢ine Gola, Ivan Oluji¢ - nacelnik Opc¢ine
Hlebine, Marijan Debeljak - naelnik Opc¢ine Klostar Podravski, Stojan Papac - nacelnik Opéine
Koprivnicki Bregi, Mladen Verni¢ - nacelnik Op¢ine Legrad, Stanislav Tisljar - nacelnik Op¢ine Novo
Virje, Milica BarCanec - predstavnica Op¢ina Peteranec, Stjepan Drveni - nacelnik Op¢ine Sokolovac,
Goran Cinin-Masansker — predstavnik “Glasa Podravine i Prigorja” d.o.o. Koprivnica, Jovo Rojéevié
iz Dopisnistva “Vedéernjeg lista” , Zeljka Dragaé — predstavnica Radio postaje Koprivnica, Adela
Socev - predstavnica “Podravskog lista”, Goranka MeZnari¢ — predstavnica “Komunalca” d.o.o. i
Vesna Pribeg — predstavnica Struéne sluzba Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Koprivnicko - krizevackoj Zzupaniji.

Nazocni/e su ocijenili/e kako se ZORS provodi sporo, ali stvara bolji polozaj zena u obitelji i na
radnom mjestu. Zene se u njihovim manjim op¢inama bave poljoprivredom, malobrojne rade u
trgovini, a obrazovne potrebe uéenica srednjih $kola nisu zadovoljene. Zupanija sufinancira osnivanje
i rad obiteljskih savjetovalista kroz djelatnost Crvenoga kriza i rad civilnog druStva. Veca je
nezaposlenost Zena nego muskaraca. Zene na blagajnama u velikim trgovackim centrima rade cijele
zime bez grijanja, te nedjeljom i blagdanima. Zivotni standard gradova i opéina u Zupaniji je razlidit,
jedni nemaju predskolske ustanove, a kod drugih obitelji uzivaju besplatne usluge u njima.
Predstavnici/e Zupanije, gradova 1 opéina Zele ubuduce financirati programe koji promicu
ravnopravnosti spolova od zdravstva, do brige o djeci, te ostalih podrucja iz samoupravnog djelokruga.
To je po ocjeni zupana J. Fris¢ica prava pomo¢ Zenama na putu do samostalnog poduzetnistva,
politickog i kulturnog Zivota uopée. Na radnom sastanku usvojen je zakljuak kojim se zupanija,
njezini gradovi i opéine, obvezuju osnovati povjerenstva za ravnopravnost spolova i imenovati
njegove tajnike/ce, a temeljem prethodne analize, usvojiti viSegodisnji Plan djelovanja te redovno
osiguravati proradunska sredstva za to. Zupan J. Fri§éi¢ odmah je imenovao djelatnika M.B. za
kontakt osobu za pruzanje pomoci svim gradovima i opéinama u provedbi navedenog zakljucka..
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VII. Bjelovarsko — bilogorska Zupanija
Datum posjeta: 28. listopada 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjediStu Bjelovarsko-bilogorske Zupanije nazocili/e su : Damir Bujas —
zupan Bjelovarsko — bilogorske Zupanije, Karmela Caparin — saborska zastupnica, Ante Rade i
Mladen Mohr — zamjenici zupana Bjelovarsko — bilogorske Zupanije, Branko Mutak, Miroslav Cadija,
Zdenka Kin, Marijana Rahle, Jadranka Kruljec-Sever, Mira Koli¢ i Petra Jurusi¢ — clanovi/ice
Zupanijskog poglavarstva, Jasmina Radoj¢i¢, Mate Si¢aja, Stjepan Serdarusi¢, Purdica, I$tefom
Bensi¢, Andrea Prugovecki, Dubravka Kidemet i Milan Matekovi¢c — ¢lanovi/ice Odbora za
ravnopravnost spolova Bjelovarsko — bilogorske Zzupanije, Josip Dekali¢, predstavnici/e Policijske
uprave bjelovarsko-bilogorske, Centra za socijalnu skrb Bjelovarsko — bilogorske zupanije i
predstavnici/e dijela poduzeca u vlasnistvu Bjelovarsko — bilogorske Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji.

Nazo¢ni/e su bili/e suglasni/e kako ljude treba upoznati sa ZORS-om, a svijest o ravnopravnosti
spolova mijenjati. Kao poljoprivredna zupanija, multikulturalna, prvi/e su osnovali/e vrti¢ za djecu
romske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj. Predstavnici/e zupanije ocekuju suradnju
zupanijskog odbora za ravnopravnost spolova s Hrvatskim zavodom za zaposljavanje i s Centrom za
socijalnu skrb. Zele provoditi edukaciju u lokalnoj zajednici o svim pitanjima u vezi ravnopravnosti
spolova, a lokalne izbore provoditi temeljem ZORS i drugih propisa koji promicu ravnopravnost
spolova. Istaknuto je kako uz kuéanske poslove u seoskim domacinstvima Zena ima obveze i u
obiteljskom gospodarstvu te nema ni vremena ni volje za ulazak u politiku. Ravnopravnost postoji
deklarativno, a ne stvarno, te bi upravo muskarci trebali podrzavati Zene kako bi ih se $to vise politicki
aktiviralo.

VIII. Primorsko — goranska Zupanija
Datum posjeta: 9. srpnja 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedi$tu Primorsko — goranske Zupanije nazocili/e su : Luka Denona —
zamjenik Zupana, Marinko Dumani¢ — predsjednik Zupanijske skupitine Primorsko — goranske
zupanije, Branimir Deskovi¢em — predsjednik Odbora za ravnopravnost spolova Primorsko — goranske
zupanije, Iva Josipovi¢ — struc¢na savjetnica u Upravnom odjelu za zdravstvenu zastitu i socijalnu skrb
Primorsko — goranske Zupanije, Sonja Brozovi¢ — Cuculi¢ — gradonacelnica Grada Kastva, Mladena
Bena$in — predsjednica Udruge za ravnopravnost spolova ,,PRST®, dr. sc. Nika Car — predstavnica
Zenske akcije Rijeka, Ognjen Crnkovi¢ — ravnatelj Zavoda za zaposljavanje Rijeka, Dragica Jelaca i
Dunja Kuhar — predstavnice Centra za socijalnu skrb Rijeka, Nena Bistri¢i¢ — predsjednica Odbora za
zdravstvenu zastitu i socijalnu skrb Primorsko — goranske zupanije, Maja Tatalovi¢ — predstavnica
stru¢ne sluzbe Grada Rijeke, Karla Muskovi¢ — suradnica za zdravstvo Grada Rijeke i mr.sc. Jasna
Blazevi¢ — procelnica Upravnog odjela za Skolstvo i drustvene djelatnosti Primorsko — goranske
Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Primorsko — goranskoj Zupaniji.

Nazo¢ni/e su ocijenili/e kako ravnopravnost spolova nije zazivjela u Zupaniji te naveli/e primjere
diskriminacije Zena kod zaposljavanja, u politici i drugim segmentima Zivota. Zupanijski odbor za
ravnopravnost spolova promice ravnopravnost spolova i suraduje s nevladinim udrugama na tim i
drugim pitanjima o ravnopravnosti spolova. Clanovi/ice odbora Zale §to nemaju u njemu
predstavnika/ca sindikata, kao ni i predstavnika/ca civilnih udruga, a razlog tome vide u poslovniku
zupanijske skupstine. Akcije im usporava Zupanija, gradovi i op¢ine, jer nemaju povjerenstva za
ravnopravnost spolova. Poznati su im slucajevi nasilja u obitelji, nad Zenama i muskarcima. Posebno
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se interesiraju za: probleme mladih znanstvenica na fakultetima, edukaciju profesora/ica u skolskim
ustanovama o temama nasilja (kako ga prepoznati i pomo¢i Zrtvama). Zupanija je ¢&lanica Europske
regije te odbor Zeli ispuniti svoje obveze i sa te strane. Nazocni/e su izrazili/e Zelju da institucija
pravobraniteljice putem podru¢nog ureda profunkcionira na podrucju njihove Zupanije, da se Zenama
zrtvama obiteljskog nasilja osigura dovoljan broj skloniSta, da udruge dobiju financijsku potporu
drzave, da se javnost senzibilizira za slucajeve obiteljskog nasilja. UoCavaju porast broja nezaposlenih
zena u odnosu na broj nezaposlenih muskaraca, mnoge uzroke navedenom stanju nazo¢ni/e nalazi se u
neravnopravno koncipiranom obrazovnom sustavu prema spolnim populacijama.

IX. Li¢ko-senjska Zupanija
Datum posjeta: 26. studenog 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Licko — senjske Zupanije nazocili/e su : Milan Jurkovi¢ —
zupan Licko senjske zupanije, DraZzen Perani¢ — zamjenik Zupana, Ivana Papi¢ - predsjednica
Povjerenstva za ravnopravnost spolova Li¢ko — senjske Zupanije, Valentina Bubli¢ i BoZica Zumberié¢
- Clanice Povjerenstva za ravnopravnost spolova, Mira Antunovié¢ — predstavnica Op¢ine Donji Lapac,
Valentina Grahovac — predsjednica udruge ,,Hrvatska zena®“, Marija Pavi¢i¢ — voditeljica HZZO
Ispostave Oto¢ac — HZZO, Ana Lukanovi¢ — ravnateljica Centra za socijalnu skrb Senj, Ivana Papi¢ i
Dubravka Rukavina — predstavnice stru¢ne sluzbe Li¢ko — senjske Zzupanije, Slaven Stilinovi¢ —
pro¢elnik Grada Gospi¢a, Ante Juréi¢ — predstavnik OS ,,Z. Frankopan® iz Oto&ca, Bozica Super —
predstavnica sluzbe Ureda drzavne uprave Licko — senjske zupanije, Davor Turkalj — predstavnik
Opéine Perusi¢, Mile Caviéar — naéelnik Opéine Plitvicka jezera, Borislav Katrusa — progelnik Opéine
Karlobag, Drazenka Drazenovi¢ predstavnica strucne sluzbe Opcine Brinje, Stipe Mudrov¢i¢ —
ravnatelj Zavoda za prostorno planiranje Licko — senjske Zupanije, Branimir Simoni¢ — pro&elnik
upravnog odjela za drustvene djelatnosti Licko — senjske Zupanije, Ankica Blazevi¢ — tajnica Licko —
senjske zupanije, Zeljka Serdar — progelnica upravnog odjela za gospodarstvo Licko — senjske
zupanije i Sanja Paleli¢ — progelnica Kabineta Zupana.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Lic¢ko - senjskoj Zupaniji.

Predstavnici/e zupanije su argumentirali/e provodenje ZORS-a uce$¢em Zena u Zupanijskim izvr$nim i
predstavnic¢kim tijelima (poglavarstvo 18,18 %, skupstina 13,16 %), na ¢elnim mjestima u javnim
ustanovama i poduzeé¢ima, u vodenju malog i srednjeg poduzetni§tva i obrta. Zupanija planira sredstva
za rad povjerenstva za ravnopravnost spolova u prora¢unu za 2005. godinu. Ocijenili/e su kako ima
zena u politickim strankama, ali nedovoljno angaziranih toliko da se na izbornim listama za lokalne
izbore uopce ne nalaze. Politicke stranke nemaju u programima zastitu obitelji, ve¢ to marginaliziraju.
U socijalnom pogledu vrlo se teSko promice nacelo ravnopravnosti spolova. Udio stanovni$tva iznad
65 godina starosti raste, a zenski dio te populacije sebe dozivljava ,,starim* za bavljenjem politikom.
Zakljuéno je preporuc¢eno svim tijelima s javnim ovlastima u obrazovanju uvodenje rodno osjetljivih
nastavnih planova i programa i uklanjanje stereotipa iz nastavnih planova i programa. Nazoc¢ni/e su
bili/e suglasni/e kako je nuzno povecati broj zenskih glasova u procesu donosenja politickih odluka,
ekonomski jacati njihov ekonomski status, suzbijati svaki oblik nasilja nad Zenama te im stvarno, a ne
deklarativno, pomo¢i da usklade obiteljski i profesionalni zivot (cjelodnevni vrtiéi i Skole, veci broja
muskaraca na porodiljskom dopustu, promicati ravnopravnosti spolova medijima, voditi rodnu
statistiku, podrzavati civilno drustvo).
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X. Viroviticko — podravska Zupanija
Datum posjeta: 28. listopada 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Viroviticko — podravske zupanije nazocili/e su :

mr.sc. Antun Mihokovi¢ — zamjenik Zupana Viroviticko — podravske zupanije, Josip Novogradec —
predsjednik Zupanijske skuptine Virovititko — podravske Zupanije, Josip Silva$ — &lan Poglavarstva
Viroviticko — podravske zupanije, Marija Radijevac — predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost
spolova, Josip Silvas — ¢lan Poglavarstva Viroviticko — podravske zupanije, Biljana Berda — ¢lanica
Povjerenstva za ravnopravnost spolova i procelnica sluzbe za javne finacije, Ivan Horvat — tajnik
Viroviticko — podravske zupanije, Mirko Kovacevi¢ — procelnik Viroviticko — podravske zupanije,
Ana — Marija Petin i Andreja Dobrostal — predstavnice stru¢ne sluzbe Viroviticko — podravske
zupanije, Zdravko Caginovi¢ — Zzupanijski povjerenikom SSH, Jasna Baranjec - Keserka — ravnateljica
Zavoda za prostorno uredenje Viroviticko — podravske Zupanije, Robert Kokotaj — rukovoditelj
HZZO PU Virovitica, Desa Kolesari¢ — predsjednica udruge NVO SOS telefona, Zeljka Korlevié¢ —
ravnateljica Srednje Skole ,, M.Maruli¢* Slatina, Ivana BeSir — ravnateljic Gimnazije u Virovitici,
Marija Prokrl Bajan - ravnateljica Centra za socijalnu skrb Virovitica, Vera Rada§ — predstavnica
Grada Slatina, Ankica Ban — predstavnica PU Viroviticko — podravska, Jadranka Puzak —
predstavnica Opce bolnice, Gordana Kova¢ — predstavnica Strukovne Skole, Slavic Kova¢ —
ravnateljica Ljekarne Viroviticko — podravske Zupanije, Marica Reider — tajnica OGS J.Vlagimsky,
Vladimir Reider — ravnatelj Industrijsko obrtnicke S$kole, Katarina Boljevéan — pomo¢nica
predstojnika Ureda drzavne uprave Viroviticko — podravske Zupanije, Zeljko Kumrié — pro&elnik
upravnog odjela za poljoprivredu Viroviticko — podravske Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Viroviticko — podravskoj zupaniji.

Rasprava je pokazala kako gradani/ke nisu dovoljno upuceni/e u svoja prava temeljem ZORS niti
kome se mogu obratiti u slucaju diskriminacije. Istovremeno, aktualnim ocjenjuju zastitu
zaposlenika/ca ispred steCajeva, prepoznavanje kada je netko spolno diskriminiran, izlozen nasilju u
obitelji. Povjerenstvo zanima kakvi su uvjeti rada, a kakvi obrazovanja za Zena i njihovoj zupaniji, kao
i njihov politicki status. Pohvaljen je uspjesan rad povjerenstava u Virovitici i Orahovici, kao i nacin
promicanja svijesti o ravnopravnost spolova kojim se bavi udruga B.a.b.e., a sa kojom ispred Zupanije
uspjesno suraduju. Povjerenstvo je posebno zainteresirano za ravnotezu u zastupljenosti Zena i
muskaraca u tijelima politickih stranaka, a posebno na izbornim listama kandidata/kinja za lokalne
izbore te najavljuju svoju agitaciju za sljedece izbore.

XI. Pozesko — slavonska Zupanija
Datum posjeta: 1.prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Pozesko - slavonske Zupanije nazocili/e su : Marin Jakovljevié
i Tomislav Radoni¢ — zamjenici Zupana Pozesko - slavonske Zupanije, Zdenka Kolari¢ — procelnica
Pozesko - slavonske Zupanije, Jasenka BeSlic — ravnateljica Gradske knjiznice i Citaonice, Vlado
Vukoja — ravnatelj Packog doma Pozega, Pavle Buci¢ — ravnatelj Gimnazije Pozega, Predrag Livak i
Tomislav Matin¢i¢ — vijeénici PoZesko - slavonske Zupanije, Zlatko Jakobovi¢ — ravnatelj OS A.
Kanizlica Pozega, Miko Komadina — ravnatelj OS J. Kemfa Pozega, Antun Bamak — predstavnik
Grada Pleternice, Manuela Zima - Cevapovié¢ — predstavnica Gimnazije Pozega, Purda Dokovi¢ —
predstavnica PU Pozesko — slavonske, Sanja Mjertan — predstavnica Opce Zupanijske bolnice Pozega,
Goran Thur — ravnatelj Zavoda za javno zdravstvo Pozega, Marija Lokner — Zanetti — predstavnica
Grada Lipika, Ilija Boni¢ — predstavnik Ureda drzavne uprave PoZesko - slavonske zupanije, Dubravka
Spanéi¢ — predstavnica Grada Pakraca, Mirjana Bilopavlovi¢, Marina Vulinovié¢ i Ivan Opi¢ —
predstavnici/e Centra za podr§ku i razvoj civilnog drustva ,,Delfin“ Pakrac i Marija Barunovi¢ —
predstavnica Opc¢ine Brestovac.
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U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Pozesko-slavonskoj zupaniji.

Nazoc¢nima su dati odgovori tko ZORS treba provoditi i tko ga primjenjuje. Nazocni/e su ocijenili/e,
iako je pitanje ravnopravnosti spolova prvorazredno politicko i razvojno pitanje, a tako i pitanje
pridruzivanja Hrvatske Europskoj uniji, kako ima niz razloga zaSto se ZORS ne primjenjuje u
potpunosti. Na sastanku je dogovoreno formiranje povjerenstava koja c¢e pratiti slucajeve
diskriminacije po spolu i po njima izraditi planove djelovanja.

XII. Brodsko —posavska Zupanija
Datum posjeta: 1. prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Brodsko - posavske Zupanije nazocili/e su : Ratimir Santi¢ —
zamjenik zupana Brodsko - posavske zupanije, Pero Mati¢ — zamjenik gradonacelnika Grada
Slavonskog Broda, predstavnik Grada Nova GradiSka, nacelnici opc¢ina, odnosno njihovi
predstavnici/e, ¢lanovi/ice Povjerenstva za ravnopravnost spolova Brodsko - posavske Zupanije,
predstavnici/e Zupanijskog poglavarstva, predstavnici/e zdravstvenih ustanova, ustanova socijalne
skrbi i ustanova u kulturi, predstavnici/e upravnih tijela, Ana Broz — koordinatorica za ravnopravnost
spolova u Uredu drzavne uprave Brodsko - posavske zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Brodsko - posavskoj Zupaniji.

Predstavnici/e Zupanije pozvali/e su se na statistiCke podatke i redom navodili/e kako je udio Zena u
broju nezaposlenih 57,3 % ; u broju zaposlenih u osnovnim $kolama 75 %, od toga na rukovodeéim
mjestima 37 %; u broju zaposlenih u srednjim Skolama 62 %, od toga na rukovodeéim mjestima 27
%; a priblizno je sli¢no stanje u tijelima drzavne uprave, zdravstvu, kulturi i drugim djelatnostima.
Programom ,,Poduzetnik I Zenama je dodijeljeno 10,7 % , a ,,Poduzetnikom II* 13,4 % kredita.
Statisticka slika nasilja u obitelji govori o 198 prekrSajnih prijava temeljem Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji u 2003. godine, u kojima je nasilje pocinjeno u 151 sluc¢aju nad punoljetnom Zenom, u 9
sluc¢ajeva nad maloljetnicama, a u 30 nad djetetom Zenskog spola; takav trend se zadrzava i u prvih
Sest mjeseci 2004. Slika plac¢anja alimentacije u prvih devet mjeseci 2004. godine govori o 16
podnijetih kaznenih prijava, od kojih 15 prijava protiv oCeva, a jedna protiv majke. Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova statisticke podatke po spolu ocjenjuje nuznim jer se samo tako mogu podaci
usporedivati 1 pratiti. Siromastvo je feminiziran i sloZen problem u lokalnoj zajednici koja, uz sve
mehanizme za djelovanje, ne zna kako probleme moze rjeSavati. Manje opcine traze pomo¢ za izradu
planova djelovanja jer nemaju dovoljno kadrova, a ni proracunskih moguénosti za adekvatno
promicanje ravnopravnost spolova. Pravne osobe u vlasni$tvu lokalne samouprave Zele se educirati o
pitanjima ravnopravnosti spolova, ali prema njihovim rije¢ima, nemaju uzora kako i gdje to uciniti,
prioritetnim ocjenjuju potrebu nauciti kako izraditi analizu i plan djelovanja za promicanje i
uspostavljanje ravnopravnosti spolova. Istovremeno, neprihvatljivim je ocijenjeno da trgovacka
drustva u privatnom vlasniStvu, poput jedne tekstilne tvornice u Novoj Gradiski, zive i rade kao da su
izvan sustava jer teSko daju povratne informacije pa tako i one koje se odnose sa ravnopravnost
spolova. Rasprava je potvrdila da subjekti odredeni ¢l. 11. ZORS-a nemaju analizu stanja ni plan
djelovanja, a razlog tome je, po rije¢ima nazo¢nih, nepostojanje konkretnih uputa od strane Ureda za
ravnopravnost spolova Vlade RH i u vezi s tim nepostojanjem jednog granskog oglednog primjerka.
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova je navelo da nema adekvatne naputke za svoj rad od strane
nadleznog Vladinog ureda te im nije jasna ulogu koordinatora/ica u uredima drzavne uprave.
Postavili/e su pitanje kako obvezati privatni sektor na poStovanje temeljnih ustavnih vrednota o
ljudskim pravima, u ovom slucaju o ravnopravnosti spolova.
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XIII. Zadarska Zupanija
Datum posjeta: 9. prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjediStu Zadarske zupanije nazocili/e su: Ivo Grbi¢ — Zupan Zadarske
zupanije, Milijana UroSevi¢ i drugi ¢lanovi/ice skupstinskog Odbora za ravnopravnost spolova, Olga
PeSa — predstavnica Ureda drzavne uprave Zadar, Miljenko Peri¢i¢ — predstavnik Gradskog
poglavarstva Grada Zadra i ravnatelj javnih ustanova ¢iji je osniva¢ Zadarska zupanija, Josip Brali¢ —
predstavnik OS Bibinje, Ton¢i Vukovié — ravnatelj OS Nin, Borio Tokié - ravnatelj OS Polaca, Simom
Vukié¢ - ravnatelj OS Privlaka, Svetko Sari¢ i Helena Kapovi¢ — Maga$ - predstavnici Hotelijersko,
turisticko — ugostiteljske Skole Zadar, Mica Mikuli¢ — predstavnica Srednje Skole Benkovac, Marija
Sosa — ravnateljica OS Preko, Visnja Val&i¢ — ravnateljica OS Nevidane, Mirko Bili — predstavnik
Psihijatrijske bolnice, Milena Cemeljié¢ — ravnateljica Srdnje $kole B. Kasi¢a, Bozo Dosen — ravnatelj
Srednje Skole Biograd na moru, Verica Pavin - predstavnica ,,Narodnog lista“, Tenta Babajko Popovi¢
— predstavnica Zadarskog lista, Vjera Grancari¢ — predstavnica strukovne Skole V. Vlatkovi¢, Ema
Ivos Niksi¢ — predstavnica Sveugilita u Zadru, Josip Grzunov — predstavnikom ZLU Zadar.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Zadarskoj zupaniji.

Rasprava je pokazala ocekivanja nazo¢nih da sve razine vlasti promicu ravnopravnost spolova radi
opceg ekonomskog napretka. Kako prepoznati, prijaviti, tuziti i rijesiti slucaj diskriminacije, kako
za$titi zrtvu, kako se nositi s tim pitanjima, a kako educirati o njima u obrazovnom procesu bile su
teme ove rasprave. Pokazalo se da su gradani/ke neupuceni/e u prava temeljem ZORS-a, kao i kome
se obratiti za njegovo krSenje. Isto tako, potvrdila se aktualnim potreba zastite prava zaposlenih u
tvrtkama pred steCajem s aspekta ravnopravnosti spolova, drugih oblika diskriminacije na radu, kao i
statusa zena unutar mirovinskog sustava. Predstavnici/e Zupanije smatraju da provode politiku
ravnopravnosti spolova, imaju svoj plan djelovanja, te izdvajaju proracunska sredstva za te potrebe.

XIV. Osjecko — baranjska Zupanija
Datum posjeta: 24. studenoga 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjediStu Osjecko — baranjske Zupanije nazocili/e su : ¢lanovi/ice
Poglavarstva OsjeCko — baranjske Zupanije i Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova,
ravnatelji/ce osnovnih i srednjih Skola te gradonacelnici/e 1 nacelnici/e Osjecko-baranjske zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Osjecko —baranjskoj Zupaniji.

Rasprava je pokazala interes za obradom podataka iz rodne statistike na podru¢jima zaposljavanja,
rada i mirovinskog sustava. Isto tako, htjelo se znati imamo li rodnu analizu izdataka u Drzavnom
prorac¢unu za 2005. godinu. Proizas$lo je da su gradani/ke nedovoljno upuceni/e u svoja prava temeljem
ZORS-a, kome se mogu obratiti za njegovo krSenje te u svom videnju izmedu prava temeljem
ravnopravnost spolova i prava temeljem statusa hrvatskih branitelja pri zaposljavanju. Ocjenjeno je
da su pravosude i prosvjeta feminizirani. Jedinice lokalne samouprave u svojim proracunskim
izdacima snose teret neizgradene komunalne infrastrukture i teret drugih komunalnih izdataka
smatrajuci ih prioritetnim u odnosu na drustvene, socijalne i gospodarstvene programe, a time i prema
promicanju ravnopravnost spolova. Pokazan je interes da se ovakvi razgovori o ravnopravnosti
spolova nastave buduc¢om suradnjom.
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XV. Sibensko — kninska Zupanija
Datum posjeta: 8. prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Sibensko — kninske Zupanije nazodéili/e su: predstavnici/e
Zupanijskog poglavarstva Sibensko — kninske Zupanije, nadelnicima/e gradova i opéina, odnosno
njihovim predstavnici/e, ¢lanovi/ice Povjerenstva za ravnopravnost spolova Sibensko - kninske
Zupanije, predstavnici/e drustava i ustanova kojih je osniva¢ Sibensko - kninska Zupanija.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Sibensko - kninskoj Zupaniji.

Predstavnici/e Povjerenstva za ravnopravnost spolova Sibensko - kninske Zupanije smatraju da imaju
povoljnu situaciju na podrucju zupanije kada su u pitanju Zene, u odnosu na prosjek Republike
Hrvatske (u Zupanijskoj skupstini od 41 ¢lana 8 je Zena, a u Poglavarstvu od 12 &lanova 3 su Zene).
Istovremeno, problem je nastao gasenjem velikih poduzec¢a na podruéju Sibensko — kninske Zupanije
jer je bez posla ostalo najviSe Zena.

XVI Vukovarsko —srijemska Zupanija
Datum posjeta: 24. studenoga 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedidtu Vukovarsko — srijemske Zupanije nazo¢ili/e su: Nikola Safer
- zupan Vukovarsko - srijemske Zzupanije, Zlatko Hegedu§ — zamjenik gradonacelnika Grada
Vukovara, Ivan Gerovac — nacelnik Opcéine AndrijaSevci, Marijan Beluzi¢ — nacelnik Opcine
Drenovci, Antun Omazi¢ — nacelnik Opcéine Babina Greda, Ivan Grigi¢ — gradonacelnik Grada
Zupanja, Marko Tadi¢ — procelnik Op¢ine Otok, Zeljka Budimir — progelnica Opéine Tordinci,
Marinko Beljo — nagelnik Opéine Tovarnik, Ivica Cop — zamjenik nacelnika Opéine Cerna, Porde
Vlagkali¢ — nacelnik Opéine Negoslavci, Porde Curéi¢ — nadelnik Opéine Trpinja, Rade Bosi¢ —
nacelnik Op¢ine Borovo, Zdravko Galovi¢ — nacelnik Op¢ine Tompojevci, Josip LiSi¢ — nacelnik
Op¢ine Gunja, djelatnici/e strucnih sluzbi zupanije, Jadranka Golubi¢ — procelnica Upravnog odjela
za lokalnu samoupravu i upravu, Blanka Pripuzi¢ — procelnica Upravnog odjela za drustvene
djelatnosti, Ivan Dominkovi¢ — voditelj inspektorata u Policijskoj upravi Vukovarsko — srijemskoj,
Antun Jeli¢ — Zupanijski vatrogasni zapovjednik PU Vukovarsko - srijemske, Zvonko Domacinovi¢ —
ravnatelj Gradskog drustva Crvenog kriza Vinkovci, Ivan Pavlovié — ¢lan Zupanijskog poglavarstva,
Ivanka Domacinovi¢, koordinatorica za ravnopravnost spolova i drugi/e predstavnici/e Ureda drzavne
uprave u Vukovarsko srijemskoj zupaniji, predstavnici/e opcih bolnica, predstavnici/e domova
zdravlja, ravnateljicom Zavoda za javno zdravstvo, predstavnici/e domova za starije i nemoc¢ne osobe,
predstavnici/e pravnih osoba u pretezitom vlasnisStvu drzave, zupanije, JLS-a, predstavnici/e osnovnih,
srednjih skola i vrtica u Vukovarsko — srijemskoj zupaniji, predstavnici/e Narodnih knjiznica u
Vukovarsko — srijemskoj Zupaniji.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Vukovarsko - srijemskoj Zupaniji.

Tijekom rasprave potvrdilo se da sadrzaj planova djelovanja za promicanje i uspostavljanje
ravnopravnosti spolova iz nadleznosti pravnih osoba, kao ni znacaj i uloga koordinatora/ice za
ravnopravnost spolova, prisutnima nisu jasni. Rije¢ je o naputcima koje donosi Ured za ravnopravnost
spolova Vlade Republike Hrvatske te su pravne osobe na njega i upucene. Sudionici/e rasprave
navodili/e su neodrzive primjere poput slucajeva kada osobi zenskog spola koja studira u indeksu pise
student, a ne studentica; navodeni su sli¢ni primjeri kod oglasavanja potrebe za zaposljavanjem
radnika/ca. Ocjenjeno je veoma vaznim koristiti lokalne medije za osvjes¢ivanje javnosti o svim
pitanjima ravnopravnosti spolova, kao i ne zanemariti mo¢ lokalnih proracuna da se nadu sredstva za
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razliite akcije o tim pitanjima. Predstavnici/e Zupanije zakljucili/e su da svim povjerenstvima i
odborima za ravnopravnost spolova treba dati partnersku podr§sku, Zupan je obvezao sebe,
gradonacelnike/ce i nacelnike/ce svih jedinica lokalne samouprave na podru¢ju Vukovarsko —
srijemske Zupanije, da tu temu stave na sljede¢im sjednicama njihovih predstavnickih tijela.

XVII. Splitsko —dalmatinska Zupanija
Datum posjeta: 19. studenoga 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjediStu Splitsko — dalmatinske Zupanije nazocili/e su : Mihovil
Biogié¢ — predsjednik Zupanijske skupstine i ¢lan Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova,
Maja Dirli¢, Jadranka Polovi¢, Mirjana Maroevi¢, Silva Sumié, Veljan Radojkovi¢, Helena
Bandalovi¢, Ivanka Lueti¢c-Boban i Vesna Ala¢ — ¢lanovima/icama Povjerenstva za ravnopravnost
spolova Splitsko — dalmatinske zupanije te Andro Ozreti¢ - tajnik Povjerenstva za ravnopravnost
spolova Splitsko — dalmatinske Zupanije, Barbara Kovadi¢ — vijeénica Zupanijske skupstine, Ante
Naki¢ — vijeénik Zupanijske skupstine i proelnik odjela opée uprave Grada Splita, Maja Budrovi¢ -
predstavnica Grada Hvara, drugi gradonacelnici/e i nacelnici/e Splitsko — dalmatinske Zupanije,
odnosno njihovi predstavnici/e, ravnatelji/ce pravnih osoba u vlasniStvu Splitsko — dalmatinske
Zupanije 1 predstavnici/e udruga s podrucja Zupanije koje za cilj imaju promicanje ravnopravnosti
spolova (Domine — udruga za razvoj civilnog drustva i promicanje Zenskih prava i druge).

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Splitsko - dalmatinskoj Zupaniji.

Predstavnici/e Zupanijskog poglavarstva za ravnopravnost spolova nisu bili/e dovoljno upoznati/e s
¢injenicama: §to su planovi djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova, kome se
Salju, postoje li upute za njihovu izradu, odnosno ima li njihovih oglednih primjeraka. Rije¢ je o
provedbi odredbi ZORS-a koje su u nadleznosti Ureda za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske te su pravne osobe na njega i upucene. Vecina sudionika/ca se pozitivno izrazila o potrebi
rada Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova, ali i onih pri gradovima i opé¢inama.
Istovremeno, pojedini/e diskutanti/ce nisu razumijevali/e ustavna ni zakonska nacela ravnopravnosti
spolova, a to otvara upitnim individualnu spremnost za poStovanjem odredbi ZORS-a. Prema rije¢ima
predstavnica Zupanijskih nevladinih organizacija, ocekivan je ve¢i odaziv ¢lanova/ica predstavnickih
tijela Zupanije i gradova (kao onih koji/e su relevantni politicki subjekti za promicanje ravnopravnosti
spolova u njihovim jedinicama lokalne samouprave) na ovom susretu s pravobraniteljicom za
ravnopravnost spolova.

XVIIL. Istarska Zupanija
Datum posjeta: 2. prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u prostorijama Istarske razvojne agencije d.o.o. Pula nazocili/e su : Ivan
Jakov€i¢ — Zupan Istarske Zupanije, Desanka Sarvan — procCelnica Upravnog odjela za lokalnu
samoupravu i upravu, Vesna Ivanci¢ — tajnica Strucne sluzbe za poslove Skupstine i Poglavarstva,
Sonja Grozi¢ — Zivolié — pomoc¢nica pro&elnice — struéna savjetnica Upravnog odjela za zdravstvo,
socijalnu skrb i rad te predsjednica Povjerenstva za jednakost spolova Istarske Zupanije, Clanice
Povjerenstva za jednakost spolova Jadranka Cernjul, Biserka Momg¢inovié, Branka Zuzi¢, Miriam
Kervatin i Branka Lasan, Mirjana Galo - predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Grada
Pule, Vera Sverko - predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Grada Pore¢a, Hani Pilat -
predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Grada Pazina, Eni Modrusan — procelnica Odjela
gradske uprave za samoupravu i upravu i predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Grada
Labina, Marinella Pokrajac — Ugrin - predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Grada
Rovinja, Lorella Limoncin Toth — gradonacelnica Grada Buja, BoZzo Jelovac — savjetnik u Uredu
gradonacelnika Grada Poreca, Dimitrije SuSanj — procelnik za opc¢u upravu i druStvene djelatnosti
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Grada Umaga, Zdenka Vratovi¢ — procelnica Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Bale, Denis
Kontosi¢ — predsjednik Opcinskog vijeca Opcine Barban, Stefan Sissot — predsjednik Opéinskog
vije¢a Opéine Brtonigla, Vlado Cikada, donaéelnik i RuZica Lazi¢ — progelnica Jedinstvenog upravnog
odjela Op¢ine Krsan, Katica Cvek — v.d. procelnica Op¢ine Medulin, Aldo Ritosa — predsjednik
Op¢inskog vije¢a Opcine Vizinada.

U raspravi pravobraniteljica se neposredno upoznala sa stanjem u Istarskoj Zupaniji.

Rasprava je potvrdila da se ZORS na podrucju Istarske zupanije ne provodi dovoljno. Predstavnici/e
zupanije, gradova i op¢ina zadovoljni/e su udjelom broja Zena u broju zaposlenih u stru¢nim sluzbama
u tijelima lokalne samouprave na podrucju Istarske zupanije, ali su svjesni/e da u sferi odlucivanja
muskarci imaju dominantnu ulogu. Rjesenja vide u promjenama naziva radnih mjesta iz muskog u
zenski rod kada se ista odnose na osobe Zenskog spola, na ploCicama ispred ulaza u urede, preko
aktivnog rjeSavanja pitanja ravnopravnosti spolova promicanjem razvojnih programa malog i srednjeg
poduzetniStva putem Istarske razvojne agencije d.o.o. Pula u suradnji s Ministarstvom gospodarstva,
rada i poduzetniStva, do pregovaranja za projekt ulaganja inozemnog kapitala koji ima veze s tekstilom
i zapoSljavanjem vecéeg broja zenske radne snage, te do drugih razvojnih projekata koje imaju u planu
na podru¢ju Zupanije. U Istarskoj Zupaniji biljeze pad nezaposlenosti, ali i udio od 62% Zena u
ukupnom broju nezaposlenih osoba. Predstavnice povjerenstava za ravnopravnost spolova nisu
zadovoljne komunikacijom s izabranom vlasti po gradovima i op¢inama, kao ni na¢inom financiranja
programa za promicanje i ostvarenje ravnopravnosti spolova iz lokalnih proracuna. Sva povjerenstva
se jednako zalazu za ulazak Zena u politiku, za borbu protiv nasilja na Zenama, za rjeSavanje pitanja
zdravlja, obrazovanja i ekonomske samostalnosti Zena. Ocjenjeno je da je osnovni problem socijalni
polozaj Zene u drustvu, a kada se problem Zzeli sagledati na primjer produzenjem radnog vremena
vrti¢a - koji se financiraju iz proracuna lokalne samouprave, onda vide da se u njima jedva odrzavaju
postoje¢i 10-satni programi predskolskog odgoja. Rije¢ je o procesima koje Povjerenstva za
ravnopravnost spolova prate i unutar kojih odreduju prioritete.

XIX. Dubrovacko - neretvanska Zupanija
Datum posjeta: 14. prosinca 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u prostorijama Palade Ranjina nazogili/e su : Ivan Sprlje — Zupan
Dubrovacko — neretvanske zupanije, Vedran Lelekovi¢ — zamjenik Zupana Dubrovacko — neretvanske
zupanije, Jelena Gled-Burdelez — predstavnica Ureda drzavne uprave u Dubrovacko — neretvanskoj
zupaniji, Ruzica Miskovi¢ — tajnica Zupanijske skupstine, Marin Tori¢ — ¢&lan Poglavarstva
Dubrovacko — neretvanske Zupanije, Zeljko Kuligié¢ — vijeénik Zupanijske skupitine, Miho Katigié —
procelnik Ureda za drustvene djelatnosti Grada Dubrovnika, Vesna Babarovi¢ — predstavnica
Upravnog odjela za drustvene djelatnosti Dubrovacko — neretvanske Zupanije, Ana Kordi¢ — ¢lanica
Poglavarstva Dubrovacko — neretvanske Zupanije i predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost
spolova Dubrovacko — neretvanske Zupanije, Jeny Hansel — predsjednica Udruge ,,Desa“ i ¢lanica
Povjerenstva za ravnopravnost spolova, Ivo Brati¢evi¢ — predstavnik Sindikata, Nikola Prizmi¢ —
vije¢nik Zupanijske skupstine Dubrovadko — neretvanske Zupanije i ¢lan Povjerenstva za
ravnopravnost spolova Dubrovacko — neretvanske zupanije, Marica Mileti¢ — ravnateljica Centra za
socijalnu skrb , predstavnic Suca za prekrSaje, predstavnica Zavoda za javno zdravstvo, Jelica Kure$ —
vije¢nica Zupanijske skupstine i Glanica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Dubrovako —
neretvanske Zupanije i Lucija Macan — ¢lanica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Dubrovacko —
neretvanske Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Dubrovacko — neretvanskoj
Zupaniji.
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U raspravi je bilo rije¢i o polozaju i ulozi Zena u Dubrovacko — neretvanskoj zupaniji koje su u
7upanijskim tijelima broj¢ano podzastupljene (1 Zena u Poglavarstvu, 3 u Zupanijskoj skupstini).
Istovremeno je navedeno da je njihov udio u strukturi zaposlenih na podrucju Zupanije 52,20% .
Ocijenili/e su kako se na podru¢ju Zupanije Dubrovatko — neretvanske ne postuju propisi o
ravnopravnosti spolova te proizlazi da se ne krsi samo ZORS, ve¢ i Ustav RH. Predstavnici/e Ureda
drzavne uprave nije bilo jasno koje oni vlasti imaju u primjeni ZORS-a, a za ¢iji rad i postupanje je
inacCe temeljem ZORS-a nadlezan Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na koji su
upucéeni. Povodom izrade planova djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova
nazo¢nima nisu bile jasne odredbe ZORS-a o sankcijama i odgovornosti pa predlazu produzenje
rokova za njihovo donoSenje u cilju Sto kvalitetnije izrade. Ocjenjeno je da bi trebalo mijenjati
odredbe Zakona o radu radi lakSeg provodenja odredbi ZORS-a. Predstavnici/e Povjerenstva za
ravnopravnost spolova zadovoljni/e su kako su financirani u zupanijskom proracunu i provodenjem
programa koje donose. Teske uvjete rada vide u ugostiteljsko — turistickoj i poljoprivrednoj
djelatnosti, a kada je rijec o trgovini to se odnosi na velike prodajne centre gdje Zene rade, prema
njihovim rijecima, za prosje¢nih 2.000 kn mjesecno, nemaju pravo na bolovanje i slicno. Posebno su
isticali vaznost edukacije i razvoja drustvene svijesti o potrebi za afirmacijom Zena na funkcijama i u
politici, i uloge medija na senzibiliziranju javnost o tome.

XX. Medimurska Zupanija
Datum posjeta: 14. listopada 2004. godine.

Radnom sastanku odrzanom u sjedistu Medimurske Zupanije nazocili/e su : Josip Posavec i Marijan
Vuksi¢ — zamjenici zupana Medimurske Zupanije, Karmela Horvat — predsjednica Zupanijskog
povjerenstva za ravnopravnost spolova Medimurske Zupanije, Ksenija Blagus — ¢lanica Poglavarstva
Medimurske Zupanije, Dijana Marcius, Maja Oreski, Natalija Ignac i Alan Resman — ¢lanovi/ice
Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolova, Ivan Soka¢ i Zeljko Mihokovi¢ — predstavnici/e
Policijske uprave medimurske, Blazenka Novak — procelnica Upravnog odjela za druStvene djelatnosti
Medimurske Zupanije, Nada Tkalec-Borovi¢ — predstavnica ,,Elektre” d.d. Cakovec, Marijan Novak —
direktor Medimurskog poduzetnickog centra d.o.o., Vera Tizaj — predstavnica Opc¢ine Donji Kreljevec,
Nedzad Vejzagi¢ — predstavnik Opcéine Belica, Franjo Bukal — nacelnik Opc¢ine Orehovica, Franjo
Makovec — nadelnik Opéine Sveti Martin na Muri, Branko Salamon — gradonaéelnik Grada Cakovec,
Josip Srpak — predstavnik Opcine VratiSinec, DuSanka Hlebec-Gecek — predstavnica Opcine
Nedelis¢e, Milica Senjanin, Ana Vlah-Siladi i Purda Varga — predstavnica stru¢ne sluzbe Medimurske
Zupanije.

U raspravi se pravobraniteljica neposredno upoznala sa stanjem u Medimurskoj zupaniji.

Nazoc¢ni/e su naglasili/e znacaj otkrivanja i eliminiranja diskriminacije na temelju spola u svim
podrucjima zivota u Zupaniji (politickom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom) i
ocijenili/e kako bi se ZORS mogao bolje provoditi. Svjedoce velikim i brzim drustvenim promjenama,
a mnoS$tvo malih op¢ina nije u moguénosti ni formalno — pravno pratiti $to se od svega toga odnosi na
njih (tako ni na podrucju ravnopravnosti spolova) jer nemaju kadrove. Rije¢ je opéinama s
jedinstvenim upravnim odjelom u kojem je zaposlen/a 1 djelatnik/ca, o jedinicama lokalne
samouprave koje su ruralne, a prepune egzistencijalnih problema kod svojeg stanovnistva. Cinjenica
je da preko 900 Zena godiSnje umire od raka dojke, da su mnoge od njih s ruralnog podrucja gdje
nemaju uvjete za preventivu za tu i za druge bolesti. Predstavnici/e policijske uprave istakli/e su da u
zupaniji poduzimaju sve zakonom predvidene mjere kako bi suzbili/e nasilje, $to ukljucuje i suzbijanje
obiteljskog nasilja, o &emu se vodi njihova sluzbena statistika. Zupanijsko povjerenstvo za
ravnopravnost spolova kao jedan od svojih prioritetnih zadataka vidi davanje pomoc¢i gradovima i
op¢inama da osnuju svoja povjerenstva koja bi imala zadatak da predlazu one projekte i programe
unutar prorac¢una jedinica lokalne samouprave koji promic¢u ravnopravnosti spolova.
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ZAKLJUCNO

U prilozima se nalaze tabelarni prikazi koji sumarno prikazuju obilazak Zupanija pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, i to:

- tablica 15, ,,Redoslijed obilaska zupanija u razdoblju od srpnja do prosinca 2004. godine* na stranici
97.

Pravobraniteljica je u 2004. godini obisla sve Zupanije. Grad Zagreb je bio u planu obilaska, ali posjet
je krajem godine iz objektivnih razloga odgoden za pocetak 2005. godine.

- tablica 16, ,,Analiza nazo¢nih osoba na radnim sastancima s pravobraniteljicom za ravnopravnost
spolova u 2004. godini, u sjediStima Zupanija“, nalazi se u prilozima, na stranici 136.

Iskazani podaci ukazuju na relativno velik odaziv pozvanih na radne sastanke u svezi provodenja
ZORS-a i drugih propisa koji se odnose na ravnopravnosti spolova. Ozbiljnost narecenoj problematici
daje i Cinjenica da su na sastancima nazocili gotovo svi Zupani/ce, a tamo gdje nisu, bili/e su nazocni/e
zamjenici/e Zupana/ice. Nadalje, sastancima su nazocili/e u svim Zupanijama predstavnici/e
zupanijskog poglavarstva, kao i odreden broj predstavnika/ca gradskih ili op¢inskih poglavarstava. U
malom broju slucaja (dva) sastancima nisu nazocili/e predstavnici/e zupanijskih skupstina, a kako su
na tim sastancima nazocili/e predstavnici/e poglavarstava Zupanija, moze se zakljuciti da su na taj
nadin zupanijske skupstine bile predstavljene na sastanku. Clanovi/ice povjerenstava i odbora za
ravnopravnost spolova, tamo gdje su osnovani, nazocili/e su sastancima te svojom nazo¢noséu i
aktivnim sudjelovanjem doprinijeli/e kvaliteti istih. Zbog velikog broja pravnih subjekata koji su u
vlasni$tvu drzave, zupanije, gradova ili opCina, sastancima su nazocili samo posebno pozvani koji u
svom svakodnevnom poslu imaju dodirne tocke s radom pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i
koji su od posebne vaznosti za primjenu odredbi ZORS-a. Na odreden nacin iznenaduje relativno
malen odaziv na sastanke predstavnika/ca policijskih uprava koji/e su, tamo gdje su nazocili/e, aktivno
sudjelovali/e u raspravama.

- tablica 17, ,,Prikaz osnivanja povjerenstava/odbora za ravnopravnost spolova za zupanije i Grad
Zagreb®, na stranici 98.

Programom provedbe Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova u Republici
Hrvatskoj od 2001. — 2005. godine (NN 112/01) poticu se tijela lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave na promicanje i unapredenje polozaja zena u Republici Hrvatskoj, a u cilju punog
ostvarenja nacela ravnopravnosti spolova tim se dokumentom utvrduju mjere, od kojih u domeni
podrucja institucionalnih mehanizama izdvajamo t.10.3 koja glasi: “Poticati osnivanje povjerenstava u
jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave®.

Podaci navedeni u tablici dobiveni su neposredno od predstavnika/ca zupanija u vrijeme obilaska
zupanija ili naknadno, a prikazuju stanje na dan 31.12.2004.godine. Povjerenstva za ravnopravnost
spolova osnovana su u 15 Zzupanija, odbori u 4 zupanije, a koordinacija za ravnopravnost spolova u
Gradu Zagrebu. Zagrebacka Zzupanija je jedina zupanija koja nema niti jedno savjetodavno ili radno
tijelo skupstine ili poglavarstva koje se bavi pitanjima ravnopravnosti spolova.

Rasprave odrzane po zupanijama pokazale su veliko zanimanje pozvanih predstavnika/ca pojedinih

institucija i tijela za tumacenje ZORS-a i drugih propisa o ravnopravnosti spolova te za dobivanje
odgovora na specifi¢na pitanja koja su njih zanimala.

Zakljuéno se moze rec¢i da nije bilo suprotnih stajaliSta na odrzanim sastancima, ve¢ su svi/e bili/e
jasni u isticanju potrebe kako treba promicati ravnopravnost spolova, te ustrajno stvarati sljedece:
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- uvjete Zenama za ostvarenje njihovih prava otklanjanjem svih oblika diskriminacije;

- uvjete za ostvarivanje posebnih zdravstvenih potreba Zzena, ukljucujuci spolno i reproduktivno
zdravlje, preventivno i odgovaraju¢om zdravstvenom zastitom;

- uvjete za otklanjanje stereotipa i diskriminacijskog ponasanja koji su temelj nasilja u obitelji,
posebno nad djecom i Zenama;

- takav polozaj Zena u gospodarstvu da one mogu stvarno, a ne deklarativno, uskladiti radni i
obiteljski zivot, kao i svoje slobodno vrijeme;

- mjere za sudjelovanje Zena na svim podrucjima drustvenog Zivota, Sto se posebno odnosi na ruralne i
druge manje sredine, na nacin da se broj zena na polozajima moc¢i i odlu¢ivanja povecava;

- promjenu druStvene svijesti o Zenama u politici promicanjem uravnotezenosti; rije¢ je o
zastupljenosti Zena i muSkaraca u tijelima politickih stranaka, te na popisima kandidata/kinja za izbore
u tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (kao i za izbor zastupnika u Hrvatski
sabor) kada ih predlazu politicke stranke;

- uvjete da lokalni mediji aktivno promicu razvoj svijesti o ravnopravnosti Zena i muskaraca;

- institucionalne mehanizme na razini Zupanija, gradova i op¢ina odvajaju¢i ulogu i zadatke
savjetodavnih tijela (povjerenstva) od radnih tijela (odbori) pri predstavnickim ili izvr$nim tijelima.

Pojedine Zupanije na tim su sastancima neposredno usvojile zakljucke kojim su se Zupanija, gradovi i
op¢ine obvezali osnovati povjerenstva za ravnopravnost spolova, a temeljem analize usvojiti
viSegodi$nje planove djelovanja te redovno osiguravati proracunska sredstva za to.

Isticemo primjer Koprivnicko - krizevacke zupanije koja je, nakon pravobranitelji¢inog posjeta u
prosincu 2004. godine, izradila Plan djelovanja za promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spolova
i dostavila ga nadleznom Uredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske na odobrenje (¢l.
11. st. 3. ZORS), a pravobraniteljici za ravnopravnost spolova na znanje. Plan je prije toga bio
dostavljen Zupanijskom povjerenstvu za ravnopravnost spolova na suglasnost. Plan se temelji na
analizi stanja u Zupaniji s prikazom spolne strukture stanovniStva zupanije, spolne strukture medu
zaposlenim pravnim osobama nad kojima Zupanija ima osnivacka prava ili ih je osnovala, kao i na
prikazu spolne strukture osoba koje politicki odlucuju na lokalnoj i regionalnoj razini. Sadrzi mjere za
politicku participaciju i odluc¢ivanje, za gospodarstvo i poduzetnistvo, za zdravstvo, za obrazovanje,
za podrsku Zenskim udrugama, za raspisivanje natjecaja i oglasa za radna mjesta, za dalju analizu
podataka o spolu, za obiljeZzavanje vaznih datuma, za nastupe i prisutnost u lokalnim medijima te za
nadzor i provedbu mjera iz plana.

Isto tako, tijekom rasprava je bilo viSe upita koji su se odnosili na izradu planova djelovanja za
promicanje 1 uspostavljanje ravnopravnosti spolova, na znacaj i ulogu koordinatora/ica za
ravnopravnost spolova, §to su sve sadrzaji u nadleznosti Ureda za ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske (¢l. 18. ZORS), na koji je pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
zainteresirane i upucivala.
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REDOSLIJED OBILASKA ZUPANIJA U RAZDOBLJU

OD SRPNJA DO PROSINCA 2004. GODINE

Tablica br. 15

RED. | NAZIV ZUPANIJE DATUM
BR.

1. Primorsko — goranska Zupanija 09.07.2004.
2. Medimurska Zupanija 14.10.2004.
3. VaraZdinska Zupanija 14.10.2004.
4. Koprivnic¢ko — kriZzeva¢ka Zupanija 26.10.2004.
S. Bjelovarsko — bilogorska Zupanija 28.10.2004.
6. Viroviticko — podravska Zupanija 28.10.2004.
7. Sisa¢ko — moslavacka Zupanija 17.11.2004.
8. Splitsko —dalmatinska Zupanija 19.11.2004.
9. Karlovacka Zupanija 23.11.2004.
10. Vukovarsko —srijemska Zupanija 24.11.2004.
11. Osjecko — baranjska Zupanija 24.11.2004.
12. Li¢ko-senjska Zupanija 26.11.2004.
13. Krapinsko — zagorska Zupanija 30.11.2004.
14. PoZeSko — slavonska Zupanija 01.12.2004.
15. Brodsko —posavska Zupanija 01.12.2004.
16. Istarska Zupanija 02.12.2004.
17. Sibensko — kninska Zupanija 08.12.2004.
18. Zadarska Zupanija 09.12.2004.
19. Dubrovacko — neretvanska Zupanija 14.12.2004.
20. Zagrebacka Zupanija 22.12.2004.
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PRIKAZ OSNIVANJA POVJERENSTAVA/ODBORA ZA RAVNOPRAVNOST

SPOLOVA ZA ZUPANLJE I GRAD ZAGREB

Tablica br. 17

NAZIV ZUPANIJE POVJERENSTVO ZA ODBOR ZA
RAVNOPRAVNOST RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA SPOLOVA

I.  Zagrebacka Nema

II. Krapinsko zagorska

Ima (od 14. 12. 2004.)

III. Sisaéko moslavacka

Ima (od 19. 10.2004.)

IV. Karlovacka

Ima (od 04. 06.2002.)

V. Varazdinska Nema Ima'' (od 10.10. 2002.)
VI. Koprivni¢ko kriZevacka Ima (0d26.11.2004.)

VII. Bjelovarsko bilogorska Nema Ima" (od 17.07.2003.)
VIII. Primorsko goranska Nema Ima" (od 15.11.2001.)

IX. Licko senjska

Ima (od 13.10.2004.)

X . Viroviticko podravska

Ima (od 26. 09. 2002.)

XI. Pozesko slavonska

Ima (od 06. 12. 2004.)

XII. Brodsko posavska

Ima (od 12. 06. 2002.)

XIII. Zadarska

Nema

Ima'* (od 07. 10. 2004.)

XIV. Osjecko baranjska

Ima (od 07. 06. 2004.)

XV. Sibensko kninska

Ima (od 28. 10. 2003.)

XVI. Vukovarsko srijemska

Ima (od 16. 12.2004.)

XVII. Splitsko dalmatinska

Ima (od 10. 11. 2004.)

XVIII. Istarska

Ima (od 19. 01. 1999.)

XIX. Dubrovacko neretvan.

Ima (od 26. 02. 2002.)

XX. Medimurska

Ima (od 25. 10. 2002.)

Grad Zagreb

Nema

Ima” (od 26.11.2002.)

' Varazdinska zupanija ima Odbor za ravnopravnost spolova kao stalno radno tijelo Zupanijske skuptine.
12 Bjelovarsko - bilogorska Zupanija ima Odbor za ravnopravnost spolova kao stalno radno tijelo Zupanijske

skupstine.

13 Primorsko - goranska Zupanija ima Odbor za ravnopravnost spolova kao stalno radno tijelo Zupanijske

skupstine.

14 Zadarska Zupanija ima Odbor za ravnopravnost spolova kao stalno radno tijelo Zupanijske skupstine.
15 Grad Zagreb ima Koordinaciju za ravnopravnost spolova kao radno tijelo Gradske skupgtine
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DIO OSMI

VIIL1. PROMICANJE NACELA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA U OBRAZOVANJU

U kontekstu eurointegracija, Europska komisija smatra da je potrebno inkorporirati europsko
zakonodavstvo u nacionalno zakonodavstvo, a jedno od podrucja intervencije su rodne uloge i
stereotipi (promjene ponasanja, stavova, normi, vrednota o rodnim ulogama u drustvu kroz
obrazovanje, medije, kulturu, sport itd.).

Ravnopravnost spolova je po ekspertima Vijeca Europe definirana kao jednaka vidljivost, osnazenost i
participacija obaju spolova u javnom i privatnom Zivotu, a stvaranje tih jednakih moguénosti pocinje
odgojem i obrazovanjem. Stoga, dok se govori o ravnopravnosti spolova u obrazovanju, poziva se
prije svega na opce odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova (¢l. 1, ¢€l. 3, ¢l. 5, NN, 116/03.) prema
kojima Zakon ureduje stvaranje jednakih moguénosti za Zene i musSkarce te navodi organe koji su
duzni u svim fazama planiranja, donosSenja i provedbe neke odluke ocjenjivati i vrednovati ucinke te
odluke na polozaj Zena i musSkaraca. Primjerice, notorno je da se udzbenici koriste temeljem neke
prethodne odluke nadleznog organa pa su ti organi duzni vrednovati i ocjenjivati upravo ucinke svojih
odluka, u konkretnom slucaju udzbenika, nain prikazivanja muskaraca i Zena moze imati presudne
ucinke kod oblikovanja stavova djece.

Konvencija UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, stranka koje je od 1991. godine i
Republika Hrvatska, zahtijeva ,,uklanjanje stereotipnog shvacanja uloga muskaraca i Zena na svim
stupnjevima i u svim oblicima obrazovanja kroz poticanje zajednickog obrazovanja i drugih vrsta
obrazovanja koje pomazu postizanju tog cilja, a posebice revizijom udzbenika i Skolskih programa te
prilagodavanjem nastavnih metoda“ (¢1.10).

Slijedom navedenoga, a prema stavku 1. ¢lanka 14., koji se odnosi na obrazovanje, Zakona o
ravnopravnosti spolova (NN, 116/03.), ,,Obrazovanje o pitanjima ravnopravnosti spolova predstavlja
integralni dio sustava osnovnog, srednjoskolskog i visokog obrazovanja, kao i cjelozivotnog ucenja
koji ukljucuju i pripremu oba spola za aktivno i ravnopravno sudjelovanje na svim podruc¢jima zivota.*

Prema st. 2. ¢l. 14. valja promicati nediskriminatorna znanja o Zenama i musSkarcima, uklanjati
spolne/rodne nejednakosti i rodne stereotipe u obrazovanju na svim razinama, uvazavati rodne aspekte
u svim odgojno-obrazovnim podruc¢jima te donositi mjere za osiguravanje ujednacene zastupljenosti
po spolu kako u Skolskoj/studentskoj populaciji tako i unutar predavackih struktura.

»ustavno obrazovanje i osvjeStavanje o ravnopravnosti spolova obvezujuce je za sva drzavna tijela,
pravne osobe s javnim ovlastima, posebice obrazovne ustanove, te druge pravne osobe koje sudjeluju
u provedbi promicanja i uspostavljanja ravnopravnosti spolova.”, isti¢e se u st. 3. ¢l. 14., dok prema st.
4. nadlezna drzavna tijela za obrazovanje i institucije na podrucju obrazovanja trebaju provoditi
posebne mjere glede pristupa obrazovanju, pripreme, usvajanja i provedbe programa obrazovanja,
odobrenja udzbenika, te organizacijskih i pedagoskih/andragoskih inovacija.

Radi svega navedenoga, pravobraniteljica je analizirala postojece zakone, nacionalne politike i druge
za obrazovanje relevantne propise, traze¢i pritom u njima odredbe koje Stite od diskriminacije i
osjetljivost za pitanja ljudskih prava i ravnopravnosti spolova, te je dosla do sljede¢ih saznanja:

Nasi pozitivni zakoni o predskolskom odgoju i obrazovanju, osnovnom i srednjem $kolstvu jos nisu u
cijelosti uskladeni sa zakonima i drugim propisima koji promi¢u ravnopravnost spolova i takve
odredbe u njih nisu neposredno ugradene.

Posredno ih nalazimo kod navodenja ciljeva osnovnoga $kolstva (¢l. 2. Zakona o osnovnom $kolstvu -

prociséeni tekst, NN 69/03), gdje se navode ,,... snosljivost i sposobnost suradnje, postovanje ljudskih
prava, dostignuéa i teznji...“ te razumijevanje medusobne ovisnosti ljudi i prirode, pojedinaca i nacija,
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dok se u Zakonu o srednjem Skolstvu (prociséeni tekst, NN 69/03) spominju mjere zastite prava djeteta
i duznost nastavnika da o ,,... oblicima tjelesnog ili duSevnog nasilja, spolne zloporabe, zanemarivanja
ili nehajnog postupanja, zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta...” obavijesti nadlezne instance.
Ravnopravnost spolova 1/ili srodni pojmovi se ne spominju niti razraduju.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i kasnije izmjene i dopune istoga (NN 123/03.,
NN 198/03., NN 105/04.) obuhvaca ravnopravnost spolova jedino u dijelu koji se odnosi na jednaka
prava na obrazovanje, te prema st. 2 ¢l. 77 ,,Sveuciliste, veleuciliste ili visoka Skola utvrduju postupak
odabira pristupnika za upis na nacin koji jam¢i ravnopravnost svih pristupnika bez obzira na rasu, boju
koze, spol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu,

13

rodenje, drustveni polozaj, invalidnost, seksualnu orijentaciju i dob....*.

Kad govorimo o ostalim pozitivnim propisima vezanima za obrazovanje, jedini jasno rodno osvijesten
i antidiskriminacijski propis jest Udzbenicki standard (NN 63/03.). Prema propisanim udzbenickim
standardima udzbenici, izmedu ostaloga, ,,9. zapre€avaju diskriminaciju, ne sadrze i protiv su govora
netrpeljivosti i negativnog prikazivanja pojedinca i druStvenih skupina s obzirom na njihov spol, dob,
seksualnu orijentaciju, rasnu, etnicku i religijsku pripadnost, nacin zivota, politicku opredijeljenost,
socijalno-ekonomsko podrijetlo te teSko¢e u psihickom i fizickom razvoju.” (2.4. Eticki zahtjevi,
Udzbenicki standard, NN 63/03.).

Antidiskriminacijski propis jest i Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava (objavljen
1999. godine) temeljen na medunarodnim dokumentima kojih je Republika Hrvatska potpisnica, a
kojima se takoder zabranjuje diskriminacija (to su UNESCO-ova Konvencija protiv diskriminacije u
obrazovanju iz 1960. godine te Europska konvencija o ljudskim pravima iz 1950. godine i njeni
Protokoli), te se ovim Programom poziva na ,,0dgoj i obrazovanje koje je jednako dostupno svima,
bez obzira na individualne razlike medu ucenicima glede njihova nacionalnog, etnickog, vjerskog,
jezicnog ili nekog drugog podrijetla, uvjerenja ili stava“. Iz citiranoga vidimo kako spol u ovome
slucaju nije uopce prepoznat kao kriterij razli¢itosti medu djecom, kao ni ¢injenica spolne orijentacije.

Osjetljiviji je u tom pogledu godine 2002. donesen Nacionalni program djelovanja za mlade koji,
izmedu ostalih, kao osnovne ciljeve svoje politike prema mladima istice: ,,... promicati uzajamno
postivanje, toleranciju i razumijevanje medu mladima razli¢itog spola, rase, nacionalnosti, socijalnog
podrijetla, vjerske pripadnosti, kulturnog opredjeljenja, politickog uvjerenja i drugih posebnosti...*.

DISKRIMINACIJA NA TEMELJU SPOLA U JEZIKU

S ciljem neophodnog osuvremenjivanja i obvezuju¢e harmonizacije naSega obrazovanja sa
suvremenom europskom praksom, potrebno je osvijestiti i nazo¢nost diskriminacije na temelju spola u
svakodnevnoj jezi¢noj uporabi i ¢injenicu da se u jezik prenose predrasude i stereotipi koji postoje u
odredenoj kulturi i drustvu. Obrazovni sustav bi pritom trebao odigrati presudnu ulogu.

Primjetno je da je u posljednje izmjene i dopune Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (NN 105/04.) na nekoliko mjesta, po prvi put u nekom zakonu koji se odnosi na
obrazovanje, usla i rodno dvojna uporaba pojedinih termina (prvostupnik/prvostupnica). No, ista je
uporaba sprovedena nedosljedno i nije uskladena s terminologijom postojeceg teksta tog Zakona.

Zato valja uspostaviti standarde za nazivlja zanimanja i struka koja bi trebalo rabiti i u muskom i u
zenskom rodu, $to je naglaseno diskriminatorno u popisu u Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja (NN
111/98.) gdje se izuzetno mali broj zanimanja, a to su k tome stereotipno Zenska zanimanja, navodi u
zenskom rodu (primjerice: sekretarica, sekretarica rezije, domacica zrakoplova, dadilja, spremacica,
sobarica, CistaCica, pralja, servirka i sl.). Stoga treba donijeti nove standarde i za sadrzaje sveucili§nih
diploma i svih sli¢nih dokumenata.
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ZAKLIJUCNO

Prema ravnopravnosti spolova u podrucju obrazovanja treba se jasno postaviti i paziti da sve buduce
izmjene i dopune zakona koji se odnose na obrazovanje, a iste su najavljene, budu usuglasene s
pozitivnim zakonima 1 ostalim propisima koji promicu ravnopravnost spolova te na svim razinama
proZete nacelima ravnopravnosti spolova. Potonje se, osim na gore spomenuti jezik, odnosi ne samo
na brojnost Zena zastupljenih u znanosti i visokome $kolstvu, ve¢ i na promicanje njihova statusa i
mogucénosti napredovanja u znanosti, na rodnu osjetljivost studijskih programa i sadrzaja te na
inoviranje metodologije i teorijskih razmisljanja. Na znanje o ravnopravnosti spolova posebno
osjetljivi moraju biti nastavnicki studiji, iz jednostavnog razloga Sto bi trebali oblikovati nove,
suvremene kadrove.

Evidentna je slaba zastupljenost nacela ravnopravnosti spolova u nasim zakonima i drugim propisima
vezanim za obrazovanje, $to djelomice mozemo opravdati ¢injenicom da su nosivi antidiskriminacijski
zakoni doneseni nakon donoSenja ovih koji se odnose na obrazovanje. Stoga je potrebno posebnu
paznju posveti sadrzajima i jeziku svih dokumenata koji su, prema informacijama u medijima, u
pripremi te bi uskoro trebali biti doneseni, a to su temeljni zakon o obrazovanju, novi udzbenicki
standard, novi pedagoski standard, buduci nacionalni kurikulum i drugi.

Posebno je vazno da i drugi nacionalni zakoni i propisi budu jezi¢no ujednaceni upravo zbog uporabe i
muskih i Zenskih oblika pri navodenju zanimanja, struke i stru¢ne spreme, jedinstvenog naziva radnog
mjesta i srodnog nazivlja, primjerice u Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima (NN
27/01.), Zakonu o drzavnom odvjetnistvu (NN 51/01.), Mjerilima za odredivanje broja sluzbenika i
namjestenika u drzavnom odvjetnistvu (NN .), Zakonu o sudovima (NN 3/94.), Uredbi o nazivima
radnih mjesta i koeficijentima slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi (NN 37/01.) i sl.

VIIL.2. OSVRT NA ODABRANE NOVOODOBRENE I PO PRVI PUTA OBJAVLJENE
UDZBENIKE ZA 1. RAZRED OSNOVNE SKOLE

Neka istrazivanja (primjerice: Baranovi¢, Branislava, ,,Slika* Zene u udzbenicima knjizevnosti, IDIZ,
Zagreb, 2000.) su pokazala kako su upravo udzbenici za hrvatski jezik prepuni rodnih stereotipa: u
njima su Zene i autorski i tematski podzastupljene (od autorstva udzbenika, knjizevnoumjetnickih
tekstova, slikovnih priloga preko nazo¢nosti u knjizevnoumjetnickim i gramati¢kim sadrzajima do
nazo¢nosti u sadrzajima metodickih priloga), stereotipno oslikane (stereotipizacija uloga i osobina
muskih i Zzenskih likova), prenose patrijarhalno obojen model Zene. Takvi udzbenici (a posredstvom
njih i nastavni planovi/kurikulumi/katalozi) reproduciraju elemente diskriminacijskog modela odgoja
djece za spolne uloge. Zene su u njima marginalizirane, prikazuje ih se ili portretira na nadin
smjestanja isklju¢ivo u obiteljski kontekst gdje je zena samo odgojiteljica, roditeljica, ona koja
opsluzuje Citavu obitelj i stereotipnih je psihosocijalnih osobina. Treba teziti balansiranom prikazu
zena 1 muskaraca, izjednacavanju njihovih pozicija i uloga kako u obitelji tako i u drustvu, tako da
djeci bude jasno kako je i zena individua odredenih osobina, interesa i sposobnosti, da i ona moze biti
ambiciozna, inicijativna, odlu¢na i samouvjerena. Vezano uz to, djecu treba senzibilizirati za Zivotnu
realnost koja ne poznaje samo idealizirane, isklju¢ivo patrijarhalne obiteljske vrijednosti vec i,
primjerice, jednoroditeljstvo i istospolne zajednice.

U usporedbi s navedenim istraZivanjem te smjernicama koje donosi UdZbenicki standard kao jedini
Skolski propis koji je prozet nac¢elima ravnopravnosti spolova, poneki novoodobreni i novoobjavljeni
udzbenici (objavljeni 2003. i 2004. godine) za 1. razred osnovne $kole u koje imamo uvid pokazuju
znacajan napredak, drugi su nedosljedni i povrsni u implementiranju rodno senzibilnih sadrzaja i/ili
jezika, dok su preostali naglaseno stereotipni. Nekoliko udzbenika, primjerice, dosljedno rabi i muski i
zenski rod te donosi nestereotipne slikovne priloge (5to je u udzbenicima za ovu djecju dob vrlo
znacajan odgojni element). Jednako tako je zamjetan pomak u broju Zena autorica, $to tekstova Sto
slikovnih priloga.
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U udZbeniku za prirodu i drudtvo Na§ svijet 1 (De Zan i Letina, Skolska knjiga, Zagreb, 2004.) se,
primjerice, postavljaju pitanja:“Kako se zove tvoja uditeljica/uditelj?** (str.5); ,.Sto si tada
ucinio/ucinila?“ i tako, iako gramaticki nedosljedno provedeno na sve promjenjive rijeci, pokazuje
novu jezi¢nu praksu. Primjetno je da se u ovom udzbeniku pazilo na sadrzaje slikovnih priloga koji su
nestereotipni: u Skolu dolazi i dijete u invalidskim kolicima (str.4), djeak pere sude (str.11), a kod
zanimanja u gradu se uz vojnika, poStara, vatrogasca i automehaniCara navode ucitelj, frizerka,
slikarica, veterinarka i policajka (str.61).

Udzbenik za hrvatski jezik Moja hrvatska pocetnica autorica Marjanovi¢, Luci¢-Mumlek, Videk
(Skolska knjiga, Zagreb, 2004.) takoder donosi nestereotipne slikovne priloge, djecaka i djevojcicu u
naoc¢alama, cjelinu Tatin auto, ali i cjelinu Mamin auto, s mamom koja autom odvodi djecu iz Skole.

Upoznajmo svijet, udzbenik za prirodu i drustvo autorica Berti¢ i Bozi¢ (Naklada LIEVAK, Zagreb,
2004.), donosi niz nedosljednosti. U cjelini Idemo u $kolu navode se i slikom prikazuju osobe koje
vezujemo za S$kolu, te na istoj stranici, jedno ispod drugoga stoji: a) rije¢ ,,ucitelji*, dakle mnozina
muskoga roda, koja opisuje sliku na kojoj su dvije Zene i dva muskarca sa Skolskim dnevnicima, znaci
uditeljice su izuzete; b) rijeci ,,ravnatelj, pedagog, psiholog® opisuju sliku jednog muskarca i dvije
zene, dakle, iako na slici imamo i dvije zene, nazivi njihovih zanimanja navode se u muskome rodu; c)
rijeci ,,domar, spremacica, kuharica®“ stoje korektno ispod slike jednog muskarca i dvije Zene (str. 9).
Dodatno se u tekstu spominje i ,.tajnik“, kao da u Skolama ne rade i tajnice. Jednako bi tako, u
primjeru pod c) domarske poslove mogle obavljati i Zene, a kuharske muskarci. Izdava¢ evidentno nije
svjestan seksisticke i stereotipne pogreske koju €ini jer je ona ujedno diskriminatorna: kako to da Zena
koja kuha moZe nositi zanimanje u Zenskome rodu, ali to ne mogu i Zene koje se u skoli bave
pedagogijom i psihologijom? Time se sugerira da su one blize hijerarhijski povlastenim, muskim,
strukturama. Cak i bez ovog slobodnog tumacenja, nedosljednost i povr$nost je evidentna.
Stereotipnost sadrzaja slikovnih priloga vidljiva je i u prikazu oca koji sjedi i ¢ita dnevne novine, dok
se dvojica brace razli¢ite dobi igraju svaki svojim automobilom (str. 14). Isti udzbenik kod teksta “U
obitelji svi rade.” donosi stereotipnu podjelu poslova, odnosno slike majke i kéeri kako zajedno peru
sude te sliku oca i sina kako Ciste snijeg (str.19).

Rodno osjetljivu poruku odasilje tekst autorice Krtali¢ u Citanci za hrvatski jezik Suncani pozdrav
(Marjanovié i Lu¢i¢-Mumlek, Skolska knjiga, Zagreb, 2004.) pod naslovom Pla¢ (str.11), u kojemu
tata upozorava sina da samo kukavice placu, mama mu savjetuje neka ne place jer je ve¢ odrastao
covjek 1 mora biti ¢vrst Covjek, dok baka pokazuje razumijevanje savjetom kako je plac najbolji lijek
za tuzno srce. Metodi¢ka obrada u obliku pitanja ispod navedenog predloSka ipak sugerira da svi
trebaju plakati, cak postavlja vrlo izravno pitanje ,,Placu li samo djevojcice?. S obzirom na opisano,
ovim se tekstom pokusSalo razbiti jedan rodni stereotip.

Iako su izvjesni pomaci primjetni, treba inzistirati na odgovarajucoj edukaciji i stru¢nom usavrsavanju
svih  odgovornih za objavljivanje Skolskih udzbenika (autori/ce, instance koje odobravaju iste,
redaktori/ce, korektori/ce, lektori/ce, izdavacka tijela), kao i onih koji/e ¢e prenositi udzbenicke
sadrzaje djeci, zna¢i nastavnika/ca. Pritom se posebno treba pozabaviti jezikom te razmisliti o
donosenju odgovarajucih jezi¢nih standarda, po uzoru na jezicne prakse u tom pogledu srodnih jezika
(primjerice njemackom 1 austrijskom, gdje su razradene i preporuke za ,rodno ravnopravno
formuliranje). Resorno ministarstvo bi stoga trebalo zapoceti sa sustavnim uvodenjem rodno
senzibiliziranoga jezika u obrazovni sustav kako bi se postavili temelji za pisanje sluzbenih
dokumenata kao $to su zakoni.

Vezano uz navedeno, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i Zavod za Skolstvo bi trebali
revidirati ponudu seminara i svih drugih oblika stru¢nog usavrSavanja te postojece kataloge strucnog
usavr$avanja osuvremeniti i u sadrzajnom i u metodi¢ckom pogledu.

Napominjem da je vezano za ovu tematiku stru¢na suradnica za obrazovanje sudjelovala na

regionalnoj  strateSkoj  konferenciji  ,,Overcoming  Gender  Stereotypes in  Primary
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Education/Prevladavanje rodnih stereotipa u osnovnom obrazovanju“ u Budvi, 2. i 3. listopada 2004.
godine, u organizaciji nevladine organizacije Zenska akcija iz Crne Gore i crnogorskog predstavnistva
Instituta Otvoreno drustvo. Konferenciji su prisustvovali/e predstavnici/e svih zemalja nekadasnje
Jugoslavije, 1 to kolegice i kolege iz ministarstava prosvjete, znanstvenih instituta, sluzbi za
ravnopravnost spolova, nevladinih udruga, osnovnih i srednjih Skola (nastavnici/e, ravnateljice i
pedagoginje). Republiku Hrvatsku su predstavljale takoder Ana Ivanek i Bosiljka Devernay iz Zavoda
za Skolstvo, Sanja Sarnavka iz organizacije B.a.B.e. te Karin Doolan iz Instituta za drustvena
istrazivanja.

VIIL.3. MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANIJA I SPORTA
— KATALOG ZNANJA I PRITUZBE

KATALOG ZNANJA, SPOSOBNOSTI I VIESTINA ZA OSNOVNE SKOLE'®

Izrada nacionalnog kataloga znanja, sposobnosti i vjeStina najavljena je kao znacajna prekretnica u
obrazovnom sustavu, a kako obrazovanje ima vaznu ulogu u ostvarivanju rodne ravnopravnosti jer
moze potaknuti promjene u stajaliStima prema rodnim stereotipima i svijest o potrebi uravnotezene
podjele obiteljskih i radnih obveza izmedu Zena i muSkaraca, $to se treba odraziti na udzbenike
sastavljane prema katalogu, potrebno je pri izradi kataloga posebnu pozornost posvetiti pitanju
ravnopravnosti spolova. Vazno je da planirani katalog znanja, i u metodi¢kom i u sadrzajnom pogledu
promice ravnopravnost spolova.

Slijedom iznesenog, pravobraniteljica je 29. travnja 2004. godine uputila prijedlog i preporuku
ministru znanosti, obrazovanja i S§porta glede najave promjena u sustavu obrazovanja i pocetka izrade
nacionalnog kataloga znanja, a radi uskladenosti sa Zakonom o ravnopravnosti spolova (NN 116/03),
posebice s odredbama c¢lanka 14, kao i odredbama ¢lanka 10 (¢) UN-ove Konvencije o ukidanju svih
oblika diskriminacije Zena i svim drugim relevantnim propisima. Pravobraniteljica je podsjetila da se
Republika Hrvatska sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju obvezala na uskladivanje cjelokupnog
zakonodavstva sa standardima Europske unije te tako i na odgovarajuée rjeSavanje problematike
ravnopravnosti spolova.

Nakon objavljivanja sadrzaja kataloga znanja i popratnih tekstova (u razdoblju od 17. rujna do 29.
studenoga 2004. godine), pravobraniteljica je pristupila analizi istih. Odabrani su za rodnu
ravnopravnost najrelevantniji obrazovni sadrzaji, odnosno oni u kojima su rodni stereotipi i seksizmi
Cesti 1 koji najeksplicitnije odrazavaju nacine pripremanja oba spola za aktivno i1 ravnopravno
sudjelovanje u Zzivotu, misle¢i pritom prvenstveno na nastavne predmete hrvatski jezik, povijest,
prirodu i biologiju.

Sukcesivno s objavljivanjem pojedinih dijelova kataloga upuéivane su odgovarajue preporuke i
prijedlozi predmetnim povjerenstvima, Odboru za izradu kataloga znanja, Koordinaciji Odbora za
izradu kataloga znanja voditelj koje je resorni ministar te koordinacijama odgovarajucih podrucja.

Dana 17. rujna 2004. godine prvi dijelovi kataloga znanja, sposobnosti i vjestina za osnovnu $kolu
objavljeni su na internetskim stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, i to Biologija,
Fizika, Kemija, Priroda, Priroda i dru$tvo, te uvodni tekst pod naslovom Socijaliziraju¢i i odgojni
aspekti kataloga znanja. Nakon uvida u objavljeno, odluc¢eno je s rodnog aspekta analizirati tekstove
kataloga za biologiju, prirodu, prirodu i drustvo te tekst o socijaliziraju¢im i odgojnim aspektima
kataloga.

16 Umjesto termina Katalog znanja, sposobnosti i vjestina, 1. ozujka 2005. godine uveden je termin Hrvatski nacionalni
obrazovni standard (HNOS), te se prvi termin vise ne rabi, no u ovom ¢emo izvjestaju ostati pri terminu koji je bio relevantan
za izvjestajnu godinu 2004.
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Uoceno je kako su u pojedine dijelove teksta kataloga (dijelom u uvodne napomene, dijelom u
kataloske teme pojedinih nastavnih predmeta) neposredno ili posredno uvrStena i1 nacela
ravnopravnosti spolova.

,SOCIJALIZIRAJUCI I ODGOJNI ASPEKTI KATALOGA ZNANJA*

Analizom teksta o socijaliziraju¢im i odgojnim aspektima kataloga znanja doslo se do zakljucka kako
se na str. 2/5, u dijelu teksta ,,0dgojni ciljevi Skole mogu se svesti na sljedece kategorije, unutar trece
kategorije ,,3. promicanje humanistickih vrijednosti®, izmedu ostalih vrijednosti navode i ,,b)
snoS§ljivost (tolerancija i poStovanje razli¢itosti — dobne, vjerske, nacionalne, tjelesne/psihicke)“ te ,,c)
jednakovrijednost spolova“.

Pravobranitelji¢ina primjedba (poslana dana 25. listopada 2004. godine) bila je da se nigdje ne
spominje antidiskriminacija s obzirom na seksualnu orijentaciju, $to je, primjerice, prepoznato kao
relevantno u Udzbeni¢kom standardu od 2003. godine. U primjedbi je zakljuceno da ovaj dio kataloga
nije u potpunosti u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i drugim propisima kojima se jam¢i
ravnopravnost spolova te zabranjuje diskriminacija na temelju spolne orijentacije, a zbog izostavljanja
takve odrednice u navodenju snosljivosti, tolerancije i poStovanja razlicitosti.

Unato¢ tome, evidentno je da je tekst Socijalizirajuci i odgojni aspekti kataloga znanja, objavljen 17.
rujna 2004. godine, jedan od prvih i rijetkih sluZzbenih dokumenata resornoga ministarstva koji uopce
prepoznaje vaznost ravnopravnosti spolova za odgoj djece, makar formalno.

»~PREDMET BIOLOGIJA*

Nakon otvaranja internetske javne rasprave radne verzije Kataloga znanja, sposobnosti i vjestina,
razradene su i primjedbe na sadrzaj Kataloskih tema za 8. razred — predmet biologija, verzija od 16.
rujna 2004. godine. U primjedbi je istaknuto kako neke temeljne, znanstveno dokazane i tom uzrastu
primjerene Cinjenice o ljudskom rastu i razvoju, anatomiji, fiziologiji, reprodukciji, trudno¢i, porodu,
seksualnom identitetu i orijentaciji, kontracepciji, pobacaju i spolno prenosivim infekcijama nisu
predvidene u Katalogu ili se navode kao izborni sadrzaji.

Zakljuceno je da ovi dijelovi kataloga nisu u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i drugim
propisima kojima se jamci ravnopravnost spolova i dana 25. listopada poslan je dopis s predlozenim
dopunama i izmjenama teksta uz odgovarajuca obrazloZenja, te se trazi uvodenje sljedeceg: termin
spolnost ili ljudska seksualnost, sadrzaj seksualni odnosi i seksualan identitet/orijentacija, neplodnost i
medicinski potpomognuta oplodnja, posvajanje djece, odgovorno ili kvalitetno roditeljstvo, navodenje
isklju¢ivo pozitivnih primjera vezanih za porodaj, seksualno nasilje i uznemiravanje kao obvezatni a
ne samo izborni sadrzaji, kataloske teme uskladiti s ciljem istaknutim u predgovoru, uvesti rodno
dvojno nazivlje. Dana 25. studenoga 2004. godine je dopis s predlozenim dopunama i izmjenama
poslan i u elektronskom obliku. Dana 16. prosinca 2004. godine primljena je obavijest od predsjednika
Povjerenstva za katalog znanja iz biologije za 7. i 8. razred da su nase primjedbe razmatrane te da ¢e ih
se uvaziti.
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»-PREDMET HRVATSKI JEZIK*

Nakon §to se 29. studenoga 2004. godine otvorila i internetska javna rasprava radne verzije kataloga
znanja za predmete hrvatski jezik i povijest, razradene su primjedbe na sadrzaj svih Kataloskih tema
(od 1. do 8. r.) za predmet hrvatski jezik (verzija od 29. studenoga 2004. godine). Naglaseno je da se
pri razradi ovih primjedbi polazilo od pretpostavke kako je upravo nastava hrvatskoga jezika, zbog
svojih obiljezja kao $to su interpretacije u knjizevnim djelima prisutnih meduljudskih odnosa i osobina
ljudi, ali i Zivota u najSirem smislu, te zbog tumacenja i njegovanja jezi¢noga standarda, najpogodnija
za implementaciju nacela ravnopravnosti spolova.

Posebno je receno da kad govorimo o nastavi materinskoga jezika, govorimo o najzastupljenijem
Skolskom sadrzaju, s najve¢im brojem nastavnih sati pa je i stoga predmet hrvatski jezik idealan
prostor ostvarivanja prava i jednakopravnosti ljudi, te mjesto promjene prema usvajanju nacela
gradanskoga odgoja za tolerantnost i kriticko misljenje.

Upozoreno je da su, osim toga, istrazivanja pokazala kako su upravo udzbenici za hrvatski jezik
prepuni rodnih stereotipa: u njima su Zene i autorski i tematski podzastupljene (od autorstva
udzbenika,  knjizevnoumjetnickih  tekstova, slikovnih  priloga  preko  nazoCnosti u
knjizevnoumjetnickim i gramatickim sadrzajima do nazocnosti u sadrzajima metodickih priloga),
stereotipno oslikane (stereotipizacija uloga i osobina muskih i Zzenskih likova), prenose patrijarhalno
obojen model Zene. Takvi udZbenici (a posredstvom njih i nastavni planovi/kurikulumi/katalozi)
reproduciraju elemente diskriminacijskog modela odgoja djece za spolne uloge.

U dopisu je takoder istaknuto da bi katalog znanja za hrvatski jezik trebao na neki nacin inovirati i
samu nastavu toga predmeta te ju rodno senzibilizirati. To bi znacilo sljedece: izbjegavati da u nastavi
hrvatskoga jezika Zene budu marginalizirane, da ih se prikazuje ili portretira na nacin smjestanja
iskljuc¢ivo u obiteljski kontekst gdje je Zena samo odgojiteljica, roditeljica, ona koja opsluzuje Citavu
obitelj i stereotipnih je psihosocijalnih osobina. Treba teziti balansiranom prikazu Zena i muSkaraca,
izjednaCavanju njihovih pozicija i uloga kako u obitelji tako i u drustvu, tako da djeci bude jasno kako
zena nije samo rod ve¢ i spol, tj. individua odredenih osobina, interesa i sposobnosti, da i ona moze
biti ambiciozna, inicijativna, odlu¢na i samouvjerena.

Vezano uz to je upozoreno da djecu treba senzibilizirati za Zivotnu realnost koja ne poznaje samo
idealizirane, iskljucivo patrijarhalne obiteljske vrijednosti ve¢ i, primjerice, jednoroditeljstvo i
istospolne zajednice, te da treba teziti i uvodenju svih drugih sadrzaja koji djecu odgajaju za
tolerantnost prema drugim druStveno marginaliziranim skupinama ljudi, drugim religijama,
etnicitetima, politickim orijentacijama, osobama s invaliditetom i1 djecom s teSkoama u razvoju.
Takoder je upozoreno kako se obrazovni i odgojni sadrzaji ne prenose samo zadovoljavanjem i
pridrzavanjem teksta kataloga znanja, ve¢ i takozvanim ,skrivenim ucenjem® (ili ,,skrivenim
kurikulumom®), §to znac¢i svim porukama koje nastavnik/ca odasilje svojim ucenicima/ama putem
neposrednog izrazavanja svojih uvjerenja i miSljenja u razgovoru, raspravi, tumacenju, zadavanju
zadataka, navodenju primjera i sl., ili pak nacinom ophodenja prema uceniku ili ucenici, svojim
neposrednim reakcijama ili djelima, ¢ak i porukama koje odasilje sama Skola kao organizacija (spolna,
dobna i obrazovna struktura djelatnika/ca, njihovi medusobni odnosi, muskarci na ravnateljskom
polozaju i sl.).

Stoga je odgovornim povjerenstvima za predmet hrvatski jezik preporuceno da se, radi rodnog
senzibiliziranja, u kataloske preporuke za metodicku obradu te u kataloske odgojne sadrzaje umetnu i
sljedece preporuke za nastavnike/ce: jasno promicati jednakopravnost na svim razinama te izbaciti sve
rodne predrasude iz nastave; uvijek reagirati i upozoriti ucenike i uCenice na seksizam bilo u
ponaSanju ili razmisljanju bilo u udzbeniku ili drugim nastavnim sredstvima; svjesno birati
neseksisticke polazne knjizevnoumjetnicke tekstove i knjige za obradu i jednako takve slikovne
priloge; sadrzaji i teme koji se obraduju trebaju se odnositi na osobe obaju spolova (i djecaci i
djevojcice moraju se poistovjetiti s njima); aktivno poticati djecu na usvajanje nestereotipnih rodnih
uloga (primjerice, djeCake na kuhanje ili spremanje) s izgradenim uvjerenjem da su oba spola
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sposobna za sve/iste djelatnosti; poticati samopostovanje i samoinicijativnost djevojéica te ih
ohrabrivati na aktivnosti vodenja i odlucivanja; ne odasiljati poruku da su djecaci skloniji prirodno-
znanstvenim sadrzajima, a djevojcice jezicnima, odnosno sastavljanju tekstova, poeziji, glumi; nikako
ne prakticirati segregiranje ucenika/ca po spolu te poticati rad u spolno mjesovitim parovima; paziti da
su i djecaci i djevojCice jednako Cesto prozivani/e i ukljuivani/e u raspravu; naglasavati razlike i
suparnistvo izmedu djecaka i djevojcica na pozitivan nacin te ih podjednako motivirati.

Nadalje, preporuceno je uvoditi rodno dvojno nazivlje pri obra¢anju ucenicima i uCenicama, pri
imenovanju osoba odredenog spola te pri obradi relevantnih gramatickih sadrzaja, s ciljem
neophodnog osuvremenjivanja i harmonizacije sa suvremenom europskom praksom (primjerice
njemackom 1 austrijskom). Budu¢i da je u uvodnom tekstu KataloSkih tema za hrvatski jezik (4.
Pregled kataloskih tema, Kataloske napomene — Jezik i nazivlje, str. 8) naglaSeno kako ¢e se donositi
»hacela o nazivima®, preporuceno je istodobno sastaviti i naputak o nediskriminatornoj jezic¢noj
uporabi. Na taj nacin bi se zapocelo sa sustavnim uvodenjem rodno senzibiliziranoga jezika u
obrazovni sustav i tako postavili temelji za pisanje sluzbenih dokumenata kao Sto su zakoni, a jezik
kojih ¢e se ionako morati uskladiti sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i drugim relevantnim
propisima.

U dopisu je pravobraniteljica podsjetila da ¢e se nakon kataloga i sukladno s njim sastavljati novi
udzbenici pa je neophodno da sadrzaji kataloga budu u skladu s propisanim udzbenickim standardima,
prema kojima udZzbenici, izmedu ostaloga, ,,9. zaprecavaju diskriminaciju, ne sadrZe i protiv su govora
netrpeljivosti i negativnog prikazivanja pojedinca i druStvenih skupina s obzirom na njihov spol, dob,
seksualnu orijentaciju, rasnu, etnicku i religijsku pripadnost, nacin zivota, politicku opredijeljenost,
socijalno-ekonomsko podrijetlo te tesko¢e u psihickom i fizickom razvoju.“ (2.4. Eti¢ki zahtjevi,
Udzbenicki standard, NN 63/03.).

»~PREDMET POVIJEST*

Kod obrade sadrzaja Kataloskih tema od 5. do 8. razreda osnovne $kole za predmet povijest (verzija
od 29. studenoga 2004. godine) primijeceno je da je ovaj dio Kataloga proZet nacelima ravnopravnosti
spolova na viSe razina: u vidu zasebnih ,,smjernica za oblikovanje izvedbenih planova®, u vidu
uvodenja dosad zanemarenih sadrzaja kao Sto su uloga i polozaj zena i djece u povijesti, uloga i
polozaj razlicitih drustvenih dobnih i spolnih skupina, rodno dvojno nazivlje pri spominjanju osoba.

Primijeceno je da kao posljednja smjernica za oblikovanje izvedbenih planova stoji ,,12. U nastavi
treba biti zastupljena uloga i polozaj razlicitih druStvenih skupina (dobnih, spolnih) Sto se posebno
odnosi na dosad zanemarenu ulogu i polozaj zena i djece u povijesti.*), a da se od ,,dosad zanemarenih
sadrzaja kao §to su uloga i polozaj Zena i djece u povijesti“ za obradu predvida, primjerice, ,,Borba za
Zenska prava, polagano mijenjanje polozaja zena“ (str. 46 Kataloskih tema).

Dopisom od 28. prosinca je preporuceno da se rodno osjetljivi elementi dopune na sljedeé¢i nacin: u
obliku uvodenja odgovaraju¢ih metodickih smjernica za nastavnike/ce kako bi u nastavi povijesti
ostvariti antidiskriminaciju i ravnopravnost, s odgovaraju¢om stru¢nom literaturom; da se u kataloske
teme kao S$to je Suvremeni svijet za 8. razred uvede i razvoj prava homoseksualnih osoba kao
neosporna tekovina suvremenog druStva; da se nastavnike/ce uputi na odabir Sto vise dosad
zanemarenih i preSucivanih Zena u povijesti kao i na ,,zenske* i nepatrijarhalne teme.

Nakon reagiranja na KataloSke teme za povijest, pravobraniteljica je neformalno obavijeStena da su
primjedbe razmatrane na jednom od sastanaka predmetnog povjerenstva.
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VIIL4. PRITUZBE NA DISKRIMINACIJU U SKOLSKIM PROGRAMIMA
1. Program katoli¢kog vjeronauka u osnovnoj skoli

Opis sluc¢aja (PRS 02-02/04-01): U Uredu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova zaprimljena je
prituzba Tima za zakonodavstvo Grupe za promicanje i =zastitu razliitih spolnih usmjerenja
ISKORAK i Lezbijske grupe KONTRA. Podnositelji prituzbe su ukazali na povrede ¢lanka 6. stavaka
2.1 3. 1iclanka 14. Zakona o ravnopravnosti spolova (Narodne novine br. 116/03.) u «Programu
katolickog vjeronauka u osnovnoj skoli», donesenog dana 18. rujna 2003. godine od strane tadasnjeg
Ministarstva prosvjete i Sporta (objavljenog u Narodnim novinama br. 156/03., s poCetkom primjene
od skolske godine 2003./04.), kao i na povredu Ustavom zajamCenog prava na potpunu i tocnu
informaciju. Prituzba se odnosila na metodicku uputu dijela teksta Programa naslovljenog Vjeronaucni
program za osmi razred (I. nastavna cjelina - Upoznajmo i izgradujmo svoj Zivot) koja glasi:
«Razgovor o cjelovitom znacenju i odnosu pojmova «ljubavy i «seksy i prosudba pogresnih oblika
seksualnosti (homoseksualnost, prostitucija, incest, transvestiti...)». Ne ulaze¢i u problematiziranje
¢injenice da svi navedeni pojmovi nisu oblici seksualnosti, uvid u sporni dio teksta je pokazao da je
tvrdnja u odnosu na homoseksualce diskriminatorna jer se homoseksualnost tretira kao ,,pogreSan*
oblik seksualnosti. Istodobno se pojam homoseksualnost u ovakvoj reCenici izjednacuje s pojmom
incest, koji je prema pozitivnim propisima Republike Hrvatske kazneno djelo (Rodoskrvnuce, ¢l. 198.
KZ), te je tako homoseksualnost poistovje¢ena s kaznenim djelom. Dokazana je povreda odredbe ¢l.
14. 1 26. Ustava Republike Hrvatske, povreda Zakona o ravnopravnosti spolova (¢l. 6. i ¢l. 14.) te ¢l.
21. st. 1.1 ¢l. 21. st. 4. Zakona o istospolnim zajednicama (Narodne novine 116/03.). Takoder je
ukazano na nesuglasje s Nacionalnim programom odgoja i obrazovanja za ljudska prava (objavljenim
1999. godine) temeljenim na medunarodnim dokumentima kojih je Republika Hrvatska potpisnica, a
kojima se takoder zabranjuje diskriminacija (UNESCO-ovom Konvencijom protiv diskriminacije u
obrazovanju iz 1960. godine te Europskom konvencijom o ljudskim pravima iz 1950. godine i njenim
Protokolima), niti s godine 2002. donesenim Nacionalnim programom djelovanja za mlade.
Upozoreno je da bi posljedice poucavanja koje ne slijedi smjernice navedenih dokumenata, ve¢ kao
neupitan kriterij uzima ,,pogreSan“ oblik seksualnosti, u kontekstu naSeg obrazovanja koje nije
sustavno uvelo seksualnost i ljudska prava kao zasebne sadrzaje, mogle bi biti generacije netolerantnih
1 nedemokratski odgojenih i obrazovanih gradana i gradanki, neupucenih u temeljna ljudska prava i
prava na razliCitost, Sto je neophodno za put k europeizaciji nasega Skolstva i Sirenje gradanskih
sloboda.

Poduzete mjere: Pravobraniteljica je dana 20. kolovoza 2004. godine, temeljem ¢l. 22.st.1. Zakona o
ravnopravnosti spolova, resornom ministru poslala upozorenje da se u metodickoj uputi Vjeronaucnog
programa za osmi razred (I. nastavna cjelina - Upoznajmo i izgradujmo svoj Zivot) koja glasi:
«Razgovor o cjelovitom znacenju i odnosu pojmova «ljubavy i «seksy» i prosudba pogresnih oblika
seksualnosti (homoseksualnost, prostitucija, incest, transvestiti...).» krSe odredbe o zabrani
diskriminacije (Ustav i zakoni Republike Hrvatske, medunarodni ugovori o zabrani diskriminacije
kojih je RH stranka i spomenuti nacionalni programi Republike Hrvatske). Kako je Republika
Hrvatska ve¢ prije donosenja navedenog Programa katolickog vjeronauka u osnovnoj $koli donijela
niz antidiskriminacijskih zakona i drugih propisa, a da se istih nije pridrzavalo kod donosSenja tog
Programa, preporucdila je da se sadrzaj Programa katolickog vjeronauka u osnovnoj $koli revidira i
uskladi s pozitivnim zakonodavstvom i Ustavom Republike Hrvatske kako bi izmijenjeni Program bio
spreman za uporabu u nadolazecoj Skolskoj godini. Temeljem ¢l. 22.st. 2. i ¢l. 24.st. 1. Zakona o
ravnopravnosti spolova, trazeno je od odgovornih da se ocituju i izvijeste pravobraniteljicu o
poduzetom u odnosu na njeno upozorenje i preporuku.

Ishod slu¢aja: Dana 20. rujna zaprimljen je odgovor od drzavnog tajnika za osnovno obrazovanje u
kojemu nas izvjeS¢uje kako je Ministarstvo spremno na suradnju te ¢e mijenjati, kako su naveli,
slucajnu tiskarsku pogresku i termin pogresan zamijeniti s gresan, §to ¢e uskoro objaviti u Narodnim
novinama.
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2. Program cjelovitog spolnog odgoja Teen Star

Opis slucaja (PRS 02-02/04-03): Dana 26. listopada 2004. godine zaprimljena je prituzbu Pravnog
tima udruga Iskoraka i Kontre, a glede Programa cjelovitog spolnog odgoja Teen Star, koji se, prema
navedenoj prituzbi, od Skolske godine 2003./04. provodi kao fakultativni predmet u 35 osnovnih i
srednjih Skola. U prituzbi se navodi da su u navedenom Programu diskriminirani alternativni oblici
obitelji, odnosno izvanbracne i istospolne zajednice te samohrani roditelji, ali i sama homoseksualnost.
Takoder, kritiziraju se profesionalnost Programa, ukazivanjem na: ,,poticanje negativnih emocija
prema seksualnosti, kroz zastraSivanje, izmedu ostalog, posljedicama narkomanije i nasilja“, stru¢nost
edukatora/ica Programa, stajaliSte o nedjelotvornosti kontracepcijskih sredstava, ideoloski (katolicki)
pristup seksualnosti, tvrdnje o braku ,.kao okosnici zrelog zivota® i tvrdnje o nezaposlenosti majke
,»kao vaznog Cimbenika u prevenciji rizi¢nih seksualnih ponasanja“. Podnositelji/ce prituzbe stoga
navode kako je Program cjelovitog spolnog odgoja Teen Star neuskladen sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova €l. 6, st. 2 i €l. 14 st. 1-4, Zakonom o istospolnim zajednicama ¢l. 21 st. 1,
Ustavom RH ¢l. 22 i €l. 35 te ¢l. 12 Univerzalne deklaracije UN-a o ljudskim pravima. Radi uvida u
spomenuti program, dopisom je zatrazen od nadleznog ministarstva.

Poduzete mjere: Dana 31. prosinca 2004. godine zaprimljeno je oCitovanje od resornog ministarstva.
Ishod slucaja: Slucaj je prenesen u sljedecu izvjestajnu godinu.

VIILS. ROMI I ROMKINJE U OBRAZOVNOM PROCESU

UVODNO

UNICEF je u studenome 2004. godine pozvao sve narode na posStovanje obecanja danih glede
osiguravanja jednakih obrazovnih moguénosti za djevojéice 1 djecake, a eliminaciju spolnog
dispariteta u osnovnom i srednjem obrazovanju postavio kao kljucni korak prema unapredivanju
obrazovanja u 2005. godini. Tom je prigodom naglaseno kako djeci viSe ne smije biti uskraceno
Skolovanje samo zato §to su djevojcice, niti zato $to Zive u ruralnim sredinama, niti zato $to potjecu iz
siromas$nih obitelji, niti zato $to pripadaju manjinskoj nacionalnoj skupini. (UNICEF calls on nations
to overcome hurdles to gender equality in education. URL: http://www.un.org/apps/news. UN News
Centre (11.02.2005.).)

Sukladno UN Konvenciji o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW, 1979.), Pekinskoj
platformi za djelovanje i zavrSnim dokumentima Posebnog zasjedanja opcée skupstine Peking+5,
Milenijskim ciljevima za promicanje ravnopravnosti spolova te Nacionalnoj politici za promicanje
ravnopravnosti spolova od 2001. do 2005. godine, posebnu paznju treba posvetiti Zenama
pripadnicama nacionalnih manjina, pri ¢emu se posebice istiCu i poti¢u aktivnosti usmjerene na
poboljsanje polozaja Romkinja, njihove zaStite i obrazovanja, na podizanje njihove svijesti o
ravnopravnosti spolova i njihova samopouzdanja, kao i aktivnosti na poveéanju svijesti javnosti o
Romkinjama u politi¢kom i javnom Zzivotu.

Slijedom 2003. godine usvojenog Nacionalnog programa za Rome, Rome/kinje treba ukljucivati u
drustveni i politicki zivot te voditi posebnu brigu o njihovu odgoju i obrazovanju jer je obrazovanje
prepoznato kao klju¢ni problem u rjeSavanju romskih problema. Stoga, izmedu ostaloga, treba uvesti
obvezatnu predskolu za romsku djecu, osigurati im pohadanje djecjih vrtica, osmisliti posebne mjere
za vece ukljucivanje romske djece u obavezni osnovnoskolski sustav i povecati broj Roma/kinja koji/e
pohadaju srednje skole i fakultete.
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Prema Nacionalnoj politici o pridruzivanju RH Europskoj uniji — 2004. godina, kao jedan od
nacionalnih prioriteta istaknuto je takoder integracija romske djece uklju¢ivanjem u redovni odgojno-
obrazovni sustav.

Da bi se postiglo vece zapoSljavanje i samozaposljavanje Roma/kinja, Sto je takoder jedan od
nacionalnih prioriteta, potrebno je poboljSati upravo razinu njihove obrazovanosti koja je definitivno
glavna prepreka za integraciju Roma/kinja na trziSte rada. Romkinje su u tom slucaju u potpunosti
diskriminirane i statistike govore o njihovoj gotovo stopostotnoj nezaposlenosti. Romkinje evidentno
puno ranije napustaju Skolu te je razina njihove obrazovanosti niza od one muske romske populacije,
¢emu pridonose rani i maloljetnicki brakovi zbog kojih mlade Romkinje nemaju priliku zavrsiti skolu
ili se zaposliti.

Citiram Romkinju Adaletu Stanzer: ,,(...) Romsko Zensko dijete ¢im se rodi odmah je diskriminirano.
Zensko dijete u romskoj obitelji ne o¢ekuje se na isti naéin kao i musko dijete, s muzikom. Njena
prava oduzimaju joj njeni roditelji: ne Salju je u Skolu, oduzimaju joj pravo izbora bra¢nog partnera,
uniStavaju joj djetinjstvo, zapravo ona ga i nema, izaberu joj muza, a on se ponasa prema njoj isto kao
i nejni roditelji. Dakle, Romkinja je sredstvo, u obitelji nema nikakvih prava, rada Cesto i bez svoje
volje. Stoga upucujem pitanje svima (...) kako da se jedna takva Zena izbori za bilo Sto, kad ne zna
Citati ni pisati, ona nema nikakve Sanse za uspjeh u Zivotu bez obzira na zakonske norme (...).
Izuzetno sam ponosna na svojeg oca koji je bio pismen i koji se potrudio da skoluje svoju djecu, pa i
moje znanje potjece od tud. Samo znanje moze pomo¢i zeni za uspjeh u zivotu.“ (materijali s
konferencije ,,Prava i status Romkinja u zemljama u tranziciji, Zagreb, 2000.).

Bavljenje problematikom Roma je takoder na tragu prioriteta za 2004. godinu istaknutih u Nacionalnoj
politici za pridruzivanje RH Europskoj uniji, prema kojoj u okviru Programa za nacionalne manjine
valja izraditi Programske orijentacije za nacionalne manjine i pracenje primjene programa, valja
inovirati, pratiti i evaluirati primjene Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo te isti unapredivati u sklopu stru¢nog usavrSavanja odgojitelja i ucitelja, te
takoder realizirati projekte za prepoznavanje i usvajanje multikulturalnih vrijednosti kao nacina
suvremenog Zivota za nastavnike osnovnih i srednjih skola.

Slijedom 2003. usvojenog Nacionalnog programa djelovanja na mlade wvalja unaprijediti
zakonodavstvo koje se odnosi na potrebe i probleme mladih; definirati zadatke pojedinih resora/tijela;
poboljsati kvalitetu zivota mladih prema europskim standardima i modelima dobre prakse; ukljuciti
mlade u procese odlu¢ivanja; mobilizirati sve druStvene potencijale, pa tako i mlade, za aktivnu ulogu
u procesu europskih integracija te razvitka demokratskog drustva i pravne drzave.

Zbog svega navedenoga, proveli smo analizu polozaja Romkinja u Republici Hrvatskoj i razloga
njihova ranog napustanja Skolovanja, kako bismo mogli argumentirano utjecati na primjenu
relevantnim dokumentima zacrtanih smjernica kao i na nove zakonske inicijative.

NAGLASCI 1Z ZNANSTVENOG ISTRAZIVANJA ,STRUKTURA ROMSKIH OBITELJI I
POIMANJE SADRZAJA RODITELJSTVA U NJIMA*

Evidentno je da problemu romske populacije valja pristupati dvostrano, odnosno, da jednako treba
raditi na ukljuivanju i socijaliziranju Roma/kinja u naSu sredinu kao S$to treba raditi na
senzibiliziranju hrvatske javnosti na njihovu prisutnost i djelovanje u zajednickoj nam sredini.

U nastojanju da otkrijemo koja su mjesta i sadrzaji klju¢ni za socijalizaciju romske djece (posebice
zenske), odnosno za njihovu uspjes$nu integraciju u predskolski i Skolski sustav, proucili/e smo
rezultate znanstvenog istrazivanja koje je pod vodstvom prof.dr. Slobodana Uzelca vodeno 2002.
godine pri tadasnjem DrZzavnom zavodu za obitelj, materinstvo i mladez. Za nase smo potrebe
izdvojili/e samo podatke koje u ovom trenutku smatramo relevantnima u odnosu na Zakon o
ravnopravnosti spolova i druge propise koji se odnose na ravnopravnost spolova. Pritom su nas
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zanimali podaci o roditeljstvu, ekonomskim, druStvenim i kulturolo$kim obiljezjima koja utjecu na
roditeljstvo/oblikuju djecu, podaci o obiteljskim odnosima, poimanju roditeljstva, misljenja o
odrastanju vlastite djece, podaci o Skolovanju djece i roditeljska misljenja o Skolovanju djece.

Prema analiziranim podacima u navedenom istrazivanju, u romskoj kulturi muskarci su glavni
hranitelji obitelji, dok je Zenama namijenjena odgojna i skrbnicka uloga.

Drugacija su sociokulturna o¢ekivanja od romske djece i mladezi; s obzirom na slabu ukljucenost u
obrazovni proces, posebice srednje i1 viSe/visoko obrazovanje, od mladih se Roma/kinja ocekuje
znatno raniji ulazak u svijet odraslih. Tome pridonose i rani romski brakovi, posebice kada su u
pitanju mlade Romkinje. Rani ulazak u brak i odsutnost iz obrazovnog procesa dovode do toga da
Romi/kinje imaju reduciranu adolescenciju i mladost u odnosu na neromske vrsnjake/inje. Tako mladi
Romi/kinje ne participiraju u adolescentskoj subkulturi, koja ima bitnu ulogu kao prijelazno razdoblje
prije preuzimanja drustvenih uloga. Stoga medu njima prevladava odraslocentri¢na orijentacija, koju
karakterizira nastojanje mladih da $to prije postanu odrasli i preuzmu trajne drustvene uloge koje
pripadaju odraslima

Ankete provedene unutar istrazivanja daju sljedece podatke o braénom stanju: 55% anketiranih je u
braku, 40% je neudatih/neozenjenih, 35% zivi u izvanbracnoj zajednici. Ovi podaci pokazuju da je
vec¢ina neudatih/neozenjenih zapravo u obicajnom braku (zajednicki zivot bra¢nog para i njihove
obitelji koji se ne sklapa na zakonski institucionalni nacin), a stvarno je izvan braka tek oko 5%.
Drugim rijeCima, veéina anketiranih pojmom brak oznacava samo formalnu, zakonom formiranu
bra¢nu zajednicu.

Cesto su izvanbraéne zajednice neka vrsta ,,braka na probu“ koji se nakon dolaska potomaka i dokaza
da je ,,mlada‘ sposobna za radanje pretvara u formalnu bracnu vezu. Stoga je normalno rano stupanje
u brak za mlade, napose djevojcice, kao i to da se radanje mnogo djece shvaca kao njihov osnovni
zadatak.

Sto se ti¢e misljenja o odrastanju vlastite djece, podaci pokazuju da obrazovaniji roditelji i roditelji s
boljim ekonomskim statusom podrzavaju kasnije stupanje djevojaka u brak i znatno rjede prihvacaju
zakljuCivanje brakova medu maloljetnicima. Jedino je medu roditeljima koji nemaju nikakvog
obrazovanja viSe onih koji zagovaraju udaju Zenske djece do 18-e godine. Takoder, roditelji koji zive u
istom kuc¢anstvu s drugim obiteljima znacajno ¢eS¢e smatraju da njihova zenska djeca trebaju ulaziti u
brak ranije, s 18 godina i ranije. Najmanje rani ulazak Zenske djece u brak podrzavaju one obitelji u
kojima supruznici partnerski donose odluke. Vidljivo je da roditelji podrzavaju raniji ulazak Zenske
nego muske djece u brak. Moze se zakljuciti i to da su roditeljska stajali$ta jedan od uzrocnika ranih
brakova, dok je drugi vazan Cimbenik slaba participacija mladih u srednjoskolskom i visokom
obrazovanju, te dijelom i siromastvo.

Glede skolovanja, razvidno je da romski roditelji imaju viSe obrazovne aspiracije za svoju musku
djecu te da su te aspiracije viSe u urbanim od ruralnih sredina. Vecina smatra da je za Zensku djecu
dovoljno da se Skoluju do 18-e¢ godine; oni nepismeni smatraju da se njihova zenska djeca trebaju
Skolovati do 15-e, dok dvostruko vise od prosjeka onih sa srednjom Skolom smatra da se Zenska djeca
trebaju Skolovati do navrSene 22 godine zivota ili dulje.

3. AKCIJSKO ISTRAZIVANJE: PODACI DOBIVENI OD ROMSKIH ORGANIZACIJA

3.1. ANALIZA PODATAKA DOBIVENIH OD ROMSKIH ORGANIZACIJA

Dana 18. listopada 2004. godine su na adrese 37 romskih organizacija (prema popisu dobivenom od
Instituta Otvoreno drustvo) upuceni pozivi na suradnju u kojima su trazeni podaci koji se odnose na

odgoj i obrazovanje Roma i Romkinja, napustanje §kolovanja, rane brakove i opcenito status
romskih djevojcica i Zena.
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Kako je na dopis promptno odgovorila samo jedna organizacija (Humanitarna organizacija Svjetska
organizacija Roma u Hrvatskoj HOSORH, predsjednik Ivan Rumbak), krajem studenoga smo
telefonski pokusali kontaktirati ostale organizacije te smo tom prilikom uspjeli razgovarati sa svega
nekoliko njih. Stoga je dopis poslan jos jednom. Na koncu smo od 37 organizacija kontaktirali s njih
18, odnosno zaprimljeno je 4 pismena odgovora (faksom i elektronickom poStom) te telefonski
uspostavljen kontakt s 9 organizacija, od kojih je polovica dala konkretne informacije koje su se
mogle ukljuciti u nasu analizu. Jedna je organizacija umjesto pismenog odgovora poslala ¢asopis koji
izdaje, s relevantnim podacima. 3 dopisa je vraéeno posiljatelju. Jedan odgovor je ostvaren u obliku
osobnog razgovora s predstavnicom romske organizacije, na njeno trazenje i dolazak u Ured
pravobraniteljice. Poziv na suradnju je poslan i Udruzenju ,,Djeca prva“ iz Zagreba (PRS 02-06/04-
03), koje je radilo na romskim programima te nam je telefonski dalo odgovor.

Pismeno su nam odgovorili/e: Humanitarna organizacija Svjetska organizacija Roma u Hrvatskoj
HOSORH, Zagreb, predsjednik Ivan Rumbak, poslav§i opSirnu analizu stanja Zenskih prava
Romkinja; Udruga zena Romkinja ,,Bolja buduénost, Zagreb, predsjednica Ramiza Memedi; Udruga
Roma Hrvatske ,,Zlatna kobra®, Zagreb, predsjednik Nazif Memedi; Zajednica Roma Romsko
Jedinstvo P.G.Z. Rijeka, predsjednik Surija Mehmeti. Telefonski je kontaktirano sa sljede¢im
organizacijama 1 predstavnicima/ama istih: 6.12.2004.g. s Nadicom Balog iz Udruzenja Zena
Romkinja ,,Romsko srce* iz Jagodnjaka, Baranja; 24.11.2004.g. s Dushakom Delmathom iz Unije
Roma Hrvatske Vukovarsko-srijemske Zupanije, Popovaca; 23.11.2004.g. Canom Kasumom iz Centra
kulture Roma Hrvatske ,,Romano Centro®, Zagreb; 25.11.2004. s Asanom Redzepijem, biv§im clanom
Udruge Roma Brodsko-posavske zupanije, Slavonski Brod; 26.11.2004.g. s predstavnikom Udruge
Roma Viroviticko-podravske Zupanije, Pitomaca; 26.11.2004.g. s predstavnikom Udruge Roma
Medimurja, Podturen; 22.11.2004.g. Mirkom Leichom, tajnikom udruge Vije¢e Roma Medimurja,
Cakovec; 13.12.2004.g. s Farijem Ibrahimovskim za Udrugu Zena Romkinja ,,Bolji Zivot“, Rijeka.
Casopis Romska istina/Romengo ¢aéipe (br. 18,god. IX., studeni 2004.) primili/e smo od Udruge
Roma Zagreba i Zagrebacke Zupanije, predsjednik Alija MeSi¢. Osobni razgovor je voden s
predstavnicom Udruge zena Unije Roma Hrvatske Senijom Seferovi¢ u Uredu pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, 27.10.2004.g.

3.1.1. Pismeni odgovori

1z svih je odgovora evidentno da su Romkinje diskriminirane unutar svoje vlastite populacije. Prema
jednom podatku 70% populacije zivi tradicionalnim patrijarhalnim Zivotom u kontekstu kojega zena
nema nikakva prava. Isti¢u se nezadovoljavajuéi stambeni zivotni uvjeti bez kojih nema posvecéenosti
djeci i njihovu Skolovanju; tako ve¢ina Roma i Romkinja zivi i spava zajedno u jednoj prostoriji, njih
pet do deset osoba. Bolji materijalni uvjeti garantiraju bolju brigu o Skolovanju. Zanimljiva je
primjedba da je za motiviranost djeteta vazno da se odmakne od svoje zaostale sredine, da se druzi s
neromskom djecom i da uvidi sve moguénosti koje mu se pruzaju u zivotu. Isti izvor razloge ranim
brakovima vidi takoder u segregacijskom i izoliranom zivotu romske populacije gdje su Romi/kinje
usredotoceni samo jedni na druge te se stoga i medusobno Zene/udaju.

Zagrebacke romske udruge provode niz aktivnosti za djecu i mlade (prevencija od ovisnosti o
drogama, alkoholu i nikotinu; ukljucivanje djece u odgojno-obrazovni sustav; opismenjavanje osoba
koje su prerasle skolsku dob) kao i za roditelje, s ciljem podizanja njihove svijesti o ukljuc¢ivanju djece
u redovni obrazovni sustav. Navode da na svojim seminarima upoznaju sudionike/ce sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova i Obiteljskim zakonom, te da paze na ravnopravnu zastupljenost muskaraca i
zena na edukacijama. Patrijarhalni obrasci zivota prevladavaju te tako i obiteljsko nasilje muskarca
prema zeni i djeci. 40% brakova su jos uvijek ,,ugovoreni brakovi‘.

Prema jednom podatku 60% Zena u ranoj dobi, s 13 ili 14 godina, stupa u izvanbracne zajednice, te su

u 15-0j godini Zivota ve¢ majke. 80% populacije je neobrazovano, a djeca Skolu napustaju ve¢ u
drugom ili tre¢em razredu osnovne §kole.
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Zagrebacka Udruga zena Romkinja ,,Bolja buduénost™ radi na promociji prava Romkinja, odnosno na
poboljsanju njihovog ekonomskog, socijalnog, obrazovnog, zdravstvenog i pravnog statusa, te vezano
za to pruza pravne savjete, i u uredu udruge i na terenu, jer je evidentno da Romkinje nisu upoznate sa
svojim pravima u RH. Spolna diskriminacija je vrlo izrazena u romskoj populaciji; zena (tocnije
djevojCica) je prisiljena rano se udati, roditi puno djece i biti vezana za obitelj i domacinstvo.
Romkinje se stoga nisu u mogucénosti Skolovati; vecina ih je nepismena ili imaju zavrSeno tek 2-4
razreda osnovne $kole. Niska obrazovanost je ujedno razlog njihova nepovoljnog poloZaju u obitelji, u
sredini u kojoj Zive te u drustvu samome, $to rezultira njthovom nezaposlenos$c¢u. Citiramo i podatak
,»da postoji i postotak onih Zena Romkinja koje imaju zavrSene srednje stru¢ne spreme i visoke stru¢ne
spreme ali Cesto zbog predrasuda na temelju nacionalnosti i spola ne mogu naci zaposlenje na nekim
veéim poloZajima.” Problem je i obiteljsko nasilje nad zenama, i fizicko i psihicko, unutar njihovih
obitelji ali 1 od strane vecinskog stanovnistva. Prema njihovom istrazivanju s 51 Zenom Romkinjom,
njih 70% je neobrazovano, 90% nezaposleno, oko 40% nema zdravstveno osiguranje, a 20% nema
rijeSeno ,,svoje statusno pitanje u RH“. Navodimo rezultate sprovedene ankete s 51 anketiranom
Romkinjom iz Zagreba: a) obrazovanje — 27,5% nepismeno; 7,8% bez Skole/pismeno; 19,7% zavrsilo
1-4 r.0.8.; 13,7% 5-7 r.0.5.; 23,5% zavrsSilo osnovnu skolu; 7,8% zavrSilo srednju Skolu; b) radni status
- stalno zaposleno 11,8%; povremeno ,,na crno® 5,9%; nezaposleno prijavljeno 62,7%; nezaposleno
neprijavljeno 15,7%; umirovljeno 3,9%; prima socijalnu pomo¢ 43,1%; c¢) zdravstveno osiguranje — po
zaposlenju 11,8%; po nekom drugom 7,8%; po burzi 31,4%; po mirovini 3,9%; po nekoj drugoj
osnovi 3,9%; nema 41,2%; d) boravak — stalni 84,3%; privremeni 13,4%; neprijavljena 2%.

Prema odgovoru predsjednika HOSORH-a, temeljenom na podacima objavljenima u knjizi ,,Potrebe i
problemi Roma u RH* od 2003.g., za jednu zatvorenu zajednicu u kojoj su tradicija i kultura duboko
ukorijenjene, zaStita Zzenskih prava je vrlo osjetljivo pitanje 1 velik problem. Stoga je
nezadovoljavaju¢e $to se svega nekoliko romskih organizacija bavi zastitom zenskih prava, i to
sljede¢im podru¢jima: prava na zenski identitet, zensko zdravlje, planiranje obitelji, zenska prava
Romkinja, zastita obitelji. Te su organizacije velika, Cesto jedina, podrska Romkinjama, budu¢i da one
u svojim obiteljima nemaju pravo glasa ni pravo na vlastito misljenje ni donoSenje odluka, da su im i
majke neuke te ne mogu razgovarati ni s njima, te ih njihov Zivotni kontekst ¢ini zatvorenima i
nepovijerljivima prema okruzenju u kojem zive. Status romske Zene zacrtan je rodenjem; romske
djevojcice ve¢ s osam godina vode kucanstvo, zamjenjuju majku koja odlazi negdje raditi s ocem. One
u potpunosti preuzimaju maj¢inu ulogu: nabavljaju hranu, kuhaju, pospremaju, ¢uvaju bracu i sestre,
obavljaju sve kucanske poslove. Desetogodi$njim se djevojcicama Cesto zabranjuje odlazak na
Skolovanje i zavrSavanje osmogodis$nje Skole. Udaju se ve¢ s 13 godina te rano radaju. Razumljivo je
onda zaSto ostaju neobrazovane i ne mogu konkurirati na trziStu rada. ,,Uslijed tradicionalno
patrijarhalnog shvacanja porodice, od strane oCeva, muzeva i bra¢ée Romkinje su potpuno i pravno
nezasSticene®. Ima i pojave trgovanja Zenama i djecom te prisiljavanja na prostituciju. Svega 1%
Romkinja u RH je zaposleno. Posljednjih deset godina diskriminacija prema Romkinjama je u porastu.

Probleme Romkinja ovaj izvor dijeli na one ,unutarromske“ (tradicionalno podreden polozaj
Romkinja; nejednaka prava zenske djece na Skolovanje; Zene su strojevi za radanje; romske Zene
nemaju ista prava kao muskarci Romi; nasilje unutar obitelji; kupovina i prodaja romske nevjeste), i
one ,,vanromske* (dvostruka diskriminacija: kao zena i kao Romkinja; romske Zene ne dobivaju
posao; zdravstvena nezaSticenost Romkinja; pravna nezasSti¢enost Romkinja). Iz ovih problema
proizlazi potreba za ostvarivanjem prava romskih Zena, a koje ostvarivanje mora i¢i paralelno s
uspostavljanjem jednakih prava zenske djece na Skolovanje. Buduéi da je Romkinja stup obitelji i da je
njeno zdravlje preduvjet dobrog zdravlja ostalih ¢lanova obitelji, trebalo bi brinuti o njenom zdravlju i
edukaciji te stoga Romkinjama ukazivati na vaznost posvec¢ivanja kontroli zdravlja. Takoder je isto
prosvje¢ivanje potrebno 1 musSkarcima. Romkinje treba opismeniti, ,,...dati im moguénost
samozaposljavanja i odabira posla kojim se Zele baviti...*.
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3.1.2. Telefonski kontakti

Predstavnica baranjske romske organizacije ocjenjuje integraciju svoje populacije u obrazovni sustav
te suradnju s centrima za socijalnu skrb zadovoljavaju¢ima. Istakla je da kod njih nema segregacije
romske djece i da je to uvrijezena praksa u njihovu kraju jer da postojanje multietnicki mijeSanih
vrtickih i Skolskih odjeljenja nikad nije bilo upitno. Jedina je od sugovornika/ca negirala da je razlog
problemu diskriminirajuéeg statusa i neobrazovanosti zenske romske populacije tradicija. Smatra da je
jednostavno problem u neukosti, primitivnosti i nepismenosti romske populacije. Jedna kontaktirana
udruga je ogorCena S§to nije od Zzupanije dobila prostor za rad niti racunalo te su zahtjeve za
financijskim potporama morali pisati rukom. Mnogi su ogorceni S§to ne dobijaju potporu na
natjeajima. Medimurska se organizacija pozalila na rad centra za socijalnu skrb u Cakovcu, da im
»kidnapiraju djecu®, odvode djecu bez da roditelje obavijeste o tome. RijeCka je organizacija do
2003.g. odrzavala ljetne Skole za romsku djecu na medunarodnoj razini, na kojima je okupljano do 120
djece. Ista organizacija potiCe upisivanje onih s nekompletiranom Skolom na pucko sveuciliste i broj
upisanih bude do 30 i pokazuju dobar uspjeh. Trenutno oko 350 romske djece pohada osnovnu (O.S.
Pehlin), a nekoliko djevojcica srednju Skolu. Rijecka udruga Zena Romkinja ,,Bolja buduénost™ pod
vodstvom Sandre Paveli¢ je radila program ,,Zene®. Izvori navode kako su Gesta napustanja Skole
djece oba spola. Ima slucajeva kad su djevojcice koje uopce nisu isle u Skolu prijavljivane inspekciji,
no nista nije poduzimano niti se ispitalo zasto. Takoder isticu kako su Cesto inicijative udruga Roma
prema lokalnoj vlasti odbijane; primjerice, nije prihva¢eno parceliziranje romskog naselja, §to dovodi
do raseljavanja stanovnistva i vezano uz to nemogucnosti kontinuiranog Skolovanja djece.

3.1.3. Podaci objavljeni u romskom ¢asopisu Romengo ¢acipe — Romska istina

U casopisu Romengo ¢acipe - Romska istina, br. 18, god. IX., studeni 2004., dosli/e smo do podataka
koje je za Casopis dala gospoda Jadranka Huljev, savjetnica za obrazovanje nacionalnih manjina pri
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta. Prije svega, napomenula je kako je sporno navoditi
brojcane podatke koji se odnose na romsku djecu jer da je u Strasbourgu upozorena kako nemamo
pravo brojiti Rome. Stoga se iznose samo provjereni podaci koji se odnose na romsku populaciju i
naselja s 90% Roma. Prema takvim podacima, oko 2000 Roma pohada nastavu, od kojih najviSe, njih
oko 1000, otpada na Medimursku i Varazdinsku Zzupaniju. Malo roditelja poti¢e svoju djecu na
Skolovanje, a predstavnici romskih udruga u tome ih ne poticu, smatra savjetnica. Roditelji djeci ¢ak
brane $kolovanje i nisu rijetki primjeri da traze ispis djeteta iz Skole, i po cijenu plac¢anja kazne, s
opravdanjem da je dijete korisnije i potrebnije doma. Ministarstvo je zbog toga uvelo romske
pomagace u nastavu kako bi pomogli roditeljima u naseljima. Savjetnica je istakla kako je posebno
velik problem Skolovanje djevojcica, te da ,prema podacima koje imamo, 97% Romkinja je
nekvalificirano, 90% nikad nije radilo jer dobiva porodne i socijalne naknade®. U posljednje dvije
godine se mnogo viSe djece upisuje u Skolu, no nema podataka o kompletiranju skolovanja.

Takoder prema podacima iz navedenog casopisa, na hrvatskim visokoskolskim institucijama se
Skoluje samo 14 deklariranih Roma/kinja i svi/e oni/e primaju neki oblik financijske pomoéi od
MZOS-a. Tlustrativan je podatak da na razini drzave 85% osnovnoskolaca/ki upisuje srednju $kolu, a
to ¢ini svega 7% romske djece. Od 20000 djece trenutno obuhvaceno srednjoskolskim obrazovanjem u
Hrvatskoj samo 200 je romske. Postotak onih koji/e zavr$avaju osnovno obrazovanje medu romskom
populacijom je 27% od upisanih (na nacionalnoj razini je to 98%). Pozitivan je primjer A.T., student
Fakulteta politickih znanosti kojega je upisao s 27 godina, nakon Sto se poslije redovno zavrSene
osnovne §kole i prekida srednje u trecem razredu na Otvorenom ucilistu dokvalificirao za ekonomista,
vozata kamiona i za medicinsko-sportskog masera. Casopis donosi i podatke o aktivnostima udruge
koja ga izdaje. Udruga Roma Zagreba i Zagrebacke Zzupanije izmedu ostaloga radi na poboljsanju
obrazovanosti i motiviranosti Roma, a nosivi obrazovni programi na kojima radi su izdavanje ¢asopisa
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Romengo c¢acipe, kreativne radionice za djecu Skolske dobi, program predskolskog i Skolskog
obrazovanja djece romske i neromske nacionalnosti te program ,,Droga, ne hvala!“. Evidentno je da
zbog niske obrazovanosti sve vise osoba romske pripadnosti ispada iz sustava redovnog skolovanja,
kao 1 iz radnog sustava, §to povecava njihovu marginaliziranost u drustvu. Kako bi se sprijecilo
delikventno i drugo drustveno neprihvaceno ponasanje djece, te vezano uz to sprijecilo ispadanje iz
Skolskog sustava, udruga u okviru svojih obrazovnih programa organizira kreativne radionice razlicitih
sadrzaja, 1 to za multietnicke djeCje skupine (pripreme za Skolu, poboljSanje temeljne pismenosti,
pomo¢ u ucenju i dr.). Isti¢u da su rezultati njihovih programa vidljivi i u ¢injenici $to je godine 2004.
50% vise djece romske nacionalnosti uklju¢eno u redovni Skolski sustav osnovnih i srednjih Skola
Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije nego ranijih godina.

1z razgovora s mladim Romom iz Baranje, objavljenom u ¢asopisu, dobiven je podatak kako je stanje s
obrazovanjem Roma u tom dijelu zemlje poboljsano, da djeca pohadaju osnovnu skolu te da desetak
djevojcica i djecaka pohada srednju Skolu. Primijetio je da se djeca viSe ne udaju/zene tako rano kao
prije. Romske udruge poti¢u i osvjes¢uju roditelje na Skolovanje njihove djece, a pohvalni su i
programi predskole.

Prema napisima u ¢asopisu, jedan od razloga neredovitog pohadanja Skole jest i taj Sto djeca nemaju
prebivaliste, jer primjerice pri preseljenju u drugi dio grada, da bi promijenilo Skolu, dijete mora
promijeniti i mjesto prebivalista. Opisan je slucaj obitelji u kojoj iz tog razloga tri djevojcice ne dolaze
vise u skolu jer se obitelj ilegalno doselila u baraku u Savskoj cesti, a upisane su u skolu u Sesvetskom
Kraljevcu gdje im je bilo prethodno prebivaliSte. Dodatni je problem §to novo prebivaliSte ne mogu
dobiti na toj adresi jer je rije¢ o gradskom prostoru u koji je obitelj usla ilegalno.

3.1.4. Osobni razgovor

S. S. se odazvala nasem pozivu i osobno/usmeno iznijela svoja iskustva i saznanja o trazenim
sadrzajima, budud¢i da je sama suradivala u znanstvenom istrazivanju ,,Struktura romskih obitelji i
poimanje sadrzaja roditeljstva u njima“, da organizira obrazovne programe za Rome/kinje i vodi
programe za Zene pri svojoj udruzi (planiranje obitelji i slicne zdravstvene edukacije).

Pojedinosti iz privatnoga Zivota same S. S., koje se mogu izvu¢i iz konteksta razgovora, takoder mogu
pridonijeti analizi statusa Romkinja. Te pojedinosti pokazuju kako, bez obzira na predrasude i
stereotipe koji su evidentni za romsku populaciju, ima slucajeva koji odskacu od prosjeka. Tako je S.
S. jedna od rijetkih Romkinja koja ima zavrSenu osnovnu Skolu a i naknadno srednju trgovacku, sa
svojom 31. godinom Zivota jo$ uvijek nije udana, a sve to zahvaljuju¢i ocu koji ju je u svemu tome
podrzavao (prema vlastitom iskazu). Osim toga, S. S. je svojim nastupom, kulturom ophodenja, stilom
odijevanja i na¢inom Zzivota tipi¢na urbana mlada Zena.

Na pitanje ima li nacina izmijeniti status romskih djevojc¢ica, zadrzati ih u $koli, motivirati ih da steknu
osnovno obrazovanje, da se ne udaju i ne radaju kao maloljetnice, S. S. je odgovorila pesimisticno da
¢e to i¢i vrlo tesko. Kaze da je ,tradicija vrlo ¢vrsta®, da su djevojcice od ranog djetinjstva obecane
proscima te da u brak stupaju vec u vrijeme puberteta, odnosno ¢im se pocinju formirati kao Zene (a
radi kulta nevinosti, saznajemo iz drugog izvora). Iz tog razloga najcesce i zavrSe samo tri, Cetiri ili pet
razreda osnovne Skole, a rijetke Citavu osnovnu Skolu. To je posebice izrazeno kod tzv. kosovske
romske populacije, dok je medu zagrebackom romskom populacijom ta granica pomaknuta na godine
oko punoljetnosti. Dakle, Romkinje se Zene i s 13 ili 14 godina, a djecaci s 15 ili 16. Prigovor o
neprihvatljivosti tako ranog ulaska u bra¢nu zajednicu roditelji ne prihvacaju, jer je patrijarhalni model
zivota i autoritet muskaraca u porodicama toliko jak da ,,oni ne Zele prihvatiti da im netko namece kad
¢e se njihova djeca udati/zeniti*.

Sugovornica je naglasila da vecernju Skolu (nizi i visi razredi osnovne $kole) koju organiziraju u

svome naselju pohada 15-ak ucenika/ca, od Cega su svega tri do Cetiri ucenice. Prosle je godine njih
Sestero kompletiralo osnovnu $kolu. Ove obrazovne aktivnosti provode 8 godina i odSkolovalo se oko
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50 djece. S. S. kaze da su izracunali kako e se rezultati vidjeti tek za 22 godine. Kao klju¢ni problem
svoje manjine navodi ¢injenicu da Romi/kinje ne znaju hrvatski, ali ne znaju ni romski, a knjiga na
romskom nema. Sama S. S. s nastavnicima koji rade u njihovoj Skoli radi na objavljivanju knjiga t;.
djecjih prica na romski jezik.

Istakla je kako su centri za socijalnu skrb krivac §to mali Romi ne zavrse $kolu; ako romsko dijete ne
ide u Skolu, nitko niSta ne alarmira. Osim toga, Romi strahuju da im ne oduzmu djecu. Sugovornica
predlaze istrazivanje/suradnju s nama o tome je li i koliko tradicija jo§ uvijek ukorijenjena kod Roma,
te istrazivanje po zagrebackim Skolama o romskim ucenicima/ama, njihovoj zavrSenosti Skole i dr.
Navela je gradske Skole u koje, po logici blizine romskih naselja, idu i romska djeca (Podsused,
Plinarsko naselje, Dubrava — Gornja i Donja, 0.S. I.B. Mazurani¢, Pe$éenica/Ferencica, TreSnjevka,
Zitnjak/Kozari Bok, Struge, O.S. Vinko Zganec).

Kona¢no, Nacionalnu politiku za Rome je okarakterizirala kao ,,mrtvo slovo na papiru“, a u zenskoj se
mreZi ne osjeca dobro jer smatra da nema Zenske solidarnosti.

3.1.5. Zaklju¢no o akcijskom istrazivanju

1z akcijskog istrazivanja proizlazi da od ukupno vise od 30 organizacija, svega 4 rade konkretno na
odredenim projektima i programima, obrazovnima i onima za Zene; same romske organizacije ne
posjeduju konkretne statisticke podatke o svojoj populaciji, a isto ne posjeduju niti mjerodavne
drzavne institucije, odnosno, potonje se pozivaju na kritike dobivene od europskih instanci prema
kojima se romsku populaciju ne smije prebrojavati. Stoga je dojam dobiven nakon provedenoga
istrazivanja da su odgovorne drzavne institucije ili nedovoljno zainteresirane ili neodredene prema
romskoj problematici. Isto tako, iz vodenih razgovora se saznalo kako drzavne institucije ne
odgovaraju na njihove upite i oni su svjesni da ih se ne shvaca ozbiljno. Sve se organizacije slazu u
tome da nedostatni elementarni zivotni uvjeti ne omogucuju djeci zavrsavanje Skole. Osim toga, prema
nasSim saznanjima ima jo§ organizacija koje dobro rade, no nisu nam se ovom prigodom javile.

Romske organizacije su prilikom kontaktiranja i razgovora s nama iskazale interes za suradnjom i
veliku potrebu za razgovorom s pravobraniteljicom o problemima svoje populacije.

Zamjetno je da prepoznaju vaznost problema nedostatne obrazovanosti djece, posebice djevojcica, te
da uvidaju razloge toga problema. Iskazali su zelju i volju za promjenom i poboljSanjem statusa
romskih djevoj¢ica i Zena.

3.2. ANALIZA PODATAKA DOBIVENIH OD DRZAVNIH INSTITUCIJA: DRZAVNI ZAVOD
ZA STATISTIKU, MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA 1 SPORTA, URED ZA
NACIONALNE MANIJINE VLADE RH

Do statistickih podataka o romskoj populaciji od relevantnih drzavnih institucija bilo je teSko do¢i.
Ured za nacionalne manjine nije nam mogao dostaviti nikakve podatke te nas je uputio na
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta te na Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi. MZOS je
primio na$ zahtjev za podacima ali nikakav odgovor nismo dobili/e. Iz Drzavnog zavoda za statistiku
poslani su nam vrlo Sturi podaci.

3.2.1. Drzavni zavod za statistiku

DZZS navodi da (za razdoblje od posljednjeg popisa stanovnistva do danas):
- podatke o neformalnom osposobljavanju Roma (iz Ankete o radnoj snazi) ne mogu dati jer su
Romi ,,premala skupina za procjenu iz uzorka“;
- za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje ne prikupljaju podatke prema narodnosti
djeteta; prikupljaju podatke o predskolskim i Skolskim ustanovama na jezicima i pismu
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nacionalnih manjina ali medu njima nema ustanova ili odjela gdje se nastava izvodi na
romskom jeziku'’;

- podatke o studentima visokih uciliSta prikupljaju individualno i imaju podatke prema
narodnosti onako kako ju studenti iskazuju, te je tako sk.g. 2003./04. na strucni dodiplomski
studij upisano ukupno 3 osoba, i to sve 3 Zene (Visoka uciteljska Skola 2 Romkinje,
Ekonomski fakultet strucni studij 1 Romkinja), a na sveuciliSni dodiplomski studij 1 muska
osoba (Strojarski fakultet, sveucilisni studij 1 Rom), dakle od ukupno 4 osoba romske
narodnosti, 3 su Zene;

- podatke o studentima koji su diplomirali na dodiplomskom i poslijediplomskom/doktorskom
studiju, te studentima upisanim na poslijediplomski i doktorski studij takoder prikupljaju
individualno i medu njima nema nikog tko se izjasnio kao Rom/kinja;

- podaci o sklapanju braka ne govore nam mnogo jer se ne navode nama relevantne godine
zenika/nevjesta; prema dobivenim podacima, u odnosu na 2001.g. i 2002. g. u godini 2003-0j
je sklopljeno desetak brakova manje, a primjetno je da ¢eS¢e ponovno u brak stupaju
muskarci;

3.2.2. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta

Od MZOS-a su trazeni relevantni podaci nakon provedenog akcijskog istraZivanja, ali isti nisu
zaprimljeni do kraja izvjeStajne godine te ih ocekujemo u 2005. g.

Medutim, prema materijalima dobivenim od predstavnice MZOS-a na radionici u Varazdinskim
Toplicama u rujnu 2004. godine, Ministarstvo je predvidjelo dugorocne i kratkoroCne ciljeve te
potrebna sredstva za provedbu istih. Dugoro¢no se predvida ukljucivanje sve romske djece u vrtice i
predskolske programe, ukljucivanje sve romske djece u obvezno osnovno obrazovanje, ukljuéivanje
Sto veceg broja djece u srednjoskolsko obrazovanje, stipendiranje za obrazovna zanimanja te upisi u
druge visokoSkolske ustanove, a kratkorocno organiziranje predskolskih odgojnih skupina pri
Skolama, vrti¢ima i romskim udrugama, osposobljavanje romskih pomagaca, opismenjavanje odraslih,
tiskanje rjecnika, tiskanje i prevodenje slikovnica i drugih knjiga na romski jezik, organiziranje
teCajeva i seminara iz podrucja obrazovanja za roditelje, romske pomagace i ucitelje koji predaju u
odjelima s romskom populacijom, organiziranje ljetnih i zimskih Skola s programom njegovanja
jezika, kulture i tradicije. Za sve navedeno odredeni su pokazatelji: godiS$nji podaci o djeci koja trebaju
pohadati predskolske programe, redovita godi$nja evidencija o polaznicima za prvi razred osnovne
Skole, evidencija romskih udruga o adolescentima/cama koji nisu bili/e ukljuceni ni u jedan oblik
Skolovanja, podaci romskih udruga o neobrazovanoj Zenskoj populaciji, podaci o nezaposlenosti
romske populacije.

Konkretni podaci koji su u navedeni: velik broj romske populacije u potpunosti je nepismen ili
djelomic¢no pismen; oko 90% nije zaposleno; od zaposlenih samo je 2% Zena; medu zaposlenima je
50% S$kolovanih, te samo 0,2% zena; oko 5000 romske populacije nije obuhvaceno skolovanjem; oko
1% djece uklju€eno je u vrti¢ke programe u urbanim sredinama; u ruralnim sredinama ni jedno dijete
nije ukljuceno u vrtice; oko 200 polaznika je ukljuceno u predskolske odgojne skupine (posljednje
dvije skolske godine); osnovne Skole pohada oko 1500 ucenika/ca ali je polaznost 60%-tna, a
prolaznost ispod 40%; srednje Skole pohada oko 200 ucenika/ca s vrlo loSom prolazno$¢u; studira
sporadi¢no oko 15 studenata/ica; u nastavu osnovnih i srednjih Skola ukljuceno je 18 romskih
pomagaca/ica i ni jedan/na nema potrebnu stru¢nu spremu; 90% roditelja je nepismeno; romski jezik
nije standardiziran, knjige s romskom tematikom pisu se na hrvatskom jeziku a prevedene pri¢e nisu
struéno preveden na romski jezik.

17 Ovo mozemo komentirati kao nelogi¢an podatak buduéi da je notorno da se na kraju svake $kolske godine podaci svih
ucenika/ca unose u Skolske mati¢ne knjige, zajedno s podacima o nacionalnosti djece, §to je podatak koji stoji i na
svjedodzbama koje djeca dobivaju na kraju skolske godine.
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4. SURADNIJA S IOD-H NA PROJEKTU OBRAZOVANJA ROMA U BELOM MANASTIRU

Pravobraniteljica se ukljucila u projekt obrazovanja Roma/kinja, potaknutog od Instituta Otvoreno
drustvo Hrvatska, za podrucje Belog Manastira, u trajanju od dvije godine (pocevsi od
pedagoske/skolske godine 2004./05.). Nacin suradnje je dogovaran na dva odrzana sastanka u lipnju
2004. godine, te je konacno struc¢na suradnica za obrazovanje pravobraniteljiice za ravnopravnost
spolova postavljena kao pridruzena clanica evalucijskog tima Projekta. Za potrebe Projekta smo u
kolovozu 2004. godine izradili/e spolno /rodno osjetljive indikatore prema kojima ¢e se odvijati
pracenje i evaluiranje obrazovnih postignuc¢a romske djece tijekom i po zavrSetku Projekta, s obzirom
na aktivnosti koje ¢e se provoditi u predskoli, $koli i zajednici. Indikatori su sljedeci:

- Nesrazmjeri (u broju i spolu) u uklju¢enost u skolu/uspjeh koji se postize — djevojCice i zZene
zapostavljane u obrazovnom sustavu (usporedba s drugim nacionalnostima);

- Uspjeh u pojedinim predmetima/poseban interes za odredene sadrzaje kod muske i Zenske
djece (rodni stereotipi u izboru i uspje$nosti u pojedinim nastavnim i izvannastavnim
sadrzajima);

- Preferiranje djeteta jednog spola od strane roditelja/poticanje na Skolovanje; intenzivnost u
pracenju njegova skolskog napretka;

- Uz evidencije napustanja: godine starosti za pocetak Skolovanja i dr. statistika (koliko godina
trajalo zavrSavanje prva Cetiri razreda — ucestalost ponavljanja s obzirom na spol i sl.);

- Razlozi napustanja Skolovanja — obiteljska socijalna situacija/siromastvo; nedostupnost
/udaljenost obrazovnih ustanova i neorganiziranost prijevoza; neprijateljska atmosfera u
Skoli/medu djecom i njihovim roditeljima; otudenost od konteksta "normalnog" gradanskog
zivota (specifi¢an tradicionalan nacin Zivota i nomadski pogled na svijet);

- Prihvacanje i dodjeljivanje razlicitih funkcija u razredu (predsjedik/ca i sl.) s obzirom na spol
(usporedba s drugim nacionalnostima);

- Spolna/rodna osvijeS¢enost nastavnika/ca, odgojitelja/ica, koordinatora/ica projekta; svijest o
stereotipima i predrasudama svih vrsta i zelja za promjenom;

- Spremnost nastavnika/ca (i odgajatelja/ica u predskoli) na promjene i inovacije u metodickom
1 pedagoskom pristupu/odgojno-obrazovni pristup: tradicionalan ili inovativan;

- Stupanj obrazovanja svih odraslih osoba ukljuc¢enih u projekt/razlike prema spolu;

- Stupanj obrazovanja zena u zZenskoj grupi (i formalna i neformalna edukacija) —
(ne)motiviranost za bilo koji vid edukacije;

- Aktivnost i ukljucenost u rad NGO-a ili dr. neformalnih skupina;

- Svijest o vaznosti reproduktivnog zdravlja i spolnog odgoja;

- Nacin provodenja izvanSkolskog vremena — obavljanje "kucanskih" i dr. poslova/zaradivanje
— tipovi igara (rodni stereotipi);

- Socijalizacija s drugom djecom/pripadnicima drugih nacionalnosti — izbor najboljih prijatelja
(za sve dobne skupine djece i za odrasle ukljucene u projekt) — socijalizacija usmjerena na isti
ili drugi spol.

Pritom smo predlozili/e moguc¢e metode i instrumente: prikupljanje podataka — upitnici/istrazivanje
dokumentacije; zapazanja — promatranje i vodenje biljezaka; fokusna grupa. Takoder smo predlozili/e
odrzati tribine sudionicima/ama Programa i uputiti ih u zakone i ostale propise koji jamce
ravnopravnost spolova te ukazati na putove stjecanja i ostvarivanja jednakopravnih zakonskih prava.

Po zavrietku Projekta, Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova bi kompletirao svoju
analizu i objavio je, zajedno s preporukama, §to bi proslijedio odgovornim tijelima.
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5. SEMINARI, OKRUGLI STOLOVI, PREZENTACIJE/PROMOCIJE I MEDIJSKA
POKRIVENOST PROBLEMATIKE

5.1. Radionica o izradi teksta Akcijskog plana Desetljeca za Rome — podrucje obrazovanja

Strucna suradnica za obrazovanje u Uredu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova je sudjelovala
na radionici o izradi teksta Akcijskog plana Desetlje¢a za Rome — podrucje obrazovanja, na poziv
Ureda za nacionalne manjine koji je skup organizirao zajedno s Institutom Otvoreno drustvo i sa
Svjetskom bankom, 13. i 14. rujna 2004.g. u Varazdinskim Toplicama, te je na tom skupu dogovorila
daljnju suradnju s Uredom pravobraniteljice za djecu i s predstavnicama Instituta Otvoreno drustvo
koje ¢e raditi zajedno s nama na projektu obrazovanja Roma u Baranji. Takoder je stupila u kontakt sa
svim sudionicima/ama.

Radionica se sastojala od rada u skupinama, prema podru¢jima/razinama obrazovanja te se
osmisljavao tekst Akcijskog plana: ciljevi, aktivnosti, ciljana populacija, potrebe/ocekivani rezultati,
odgovorne institucije — prvo kao desetogodisnji plan, zatim samo za 2005. godinu.

Dojam dobiven iz vodenih rasprava jest da se blize rokovi za izradu Akcijskog plana (listopad 2004.)
a da isti nije gotov. Gotovo niSta od zacrtanoga u Nacionalnoj politici za Rome nije napravljeno;
drzava zapravo nije izdvojila novac koji je obecala te da vrlo neodgovorno pristupila romskom
problemu iako u dokumentima sve osmisljeno krasno.

Suradnica za obrazovanje je, rade¢i u skupini ,,obrazovanje odraslih“, mogla zakljuciti kako su svi
svjesni rodne neravnopravnosti i potrebe osvjes¢ivanja romskih muskaraca kako bi se poboljSao status
zena i djece, te je na njeno inzistiranje takva preporuka usla u tekst Akcijskog plana.

Ostalo je neodgovoreno pitanje sustavnog i planskog ukljucivanja malih Roma/kinja u vrtice dobne
skupine 3 — 5 godina, §to je nuzno ako Zelimo vratiti u Skole/opismeniti mlade Romkinje — majke.
Sljedeca primjedba do koje se moglo doéi jest ta da MZOS nije svjesno potrebe monitoringa napretka i
pohadanja, nastupaju kao da je dovoljno nekoga upisati (i mimo zakonskih regulativa — §to navodeno
kao ,,pozitivan* primjer i znak razumijevanja romskog pitanja) izdvojiti odredena materijalna sredstva
1 onda pojedinca/ku prepustiti sebi tj. sustavu (koji je 1oS).

Ukratko, naglasci i planovi koji su obiljezili ovu radionicu bili bi: ukljuciti male Rome/kinje u
predskole; stipendirati im srednjoskolsko i fakultetsko obrazovanje; sve uzraste opismeniti; pouciti ih
za ,odgovorno roditeljstvo”, tj. kvalitetno roditeljstvo - pouciti ih o osnovnim zivotnim
znanjima/navikama kako bi postali odgovorniji prema svojoj djeci i poticali ih na zavrSetak
Skolovanja. Napominjem da je na inzistiranje suradnice za obrazovanje u Akcijski plan uslo:
odgovornost za roditeljstvo ,,oba roditelja“ i ,,mali/mladi Romi i Romkinje®.

Sugestije strane ekspertice/voditeljice radionice bile su: umjesto pozitivne diskriminacije rabiti
»preferencijalne kvote* (npr. pri upisima na fakultete); ,,obrazovanje Roma‘ segregacijski termin;
mali projekti/programi ne daju rezultate i nisu dovoljni, potrebni sveobuhvatni, veliki projekti za
romsku problematiku; broj upisanih u vrtice, Skole i fakultete nije valjani pokazatelj i niSta ne znaci,
vazno je koliko njih stvarno pohada i zavrSi obrazovanje; institucije se trebaju baviti potrebama
zajednice, jer je glavni razlog drop outa pogresno ocekivanje da ¢e netko srasti s institucijom koju je
netko osmislio po svojoj mjeri; ne isticati atribuciju ,,posebni* programi za Rome/kinje i sl., jer sve $to
vrijedi za nacionalni prosjek mora se ticati i Roma/kinja.

5.2.  Okrugli stol o zaposljavanju Roma/kinja, Zagreb, 14. 1 15. lipnja 2004.
Okrugli stol o zaposljavanju Roma/kinja odrzan je u Zagrebu, 14. i 15. lipnja 2004. i nazo¢ila mu je
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova. Rezultat rada okruglog stola bio je Nacrt izvjestaja o

pristupu Roma zaposljavanju — za Vijece Europske komisije koji je sastavila Lovorka Kusan, a iz
kojega izdvajamo sljedece podatke relevantne za problematiku ravnopravnosti spolova:
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- obrazovanje je kljucni problem u rjeSavanju romskih problema;

- glavne prepreke za integraciju Roma/kinja na/u trziste rada su niska razina obrazovanja;

odbijanje programa obrazovanja za zaposljavanje; predrasude poslodavaca; nepovjerenje Roma u
sustav i njihov definitivni pesimizam;

- jedna od glavnih prepreka za pristup Roma/kinja programima obrazovanja za zapoSljavanje jest ta Sto
za isti moraju imati zavrSenu osnovnu $kolu;

- evidentno je da su u Hrvatskoj Zene diskriminirane pri zaposljavanju, Romkinje narocito; one su
nezaposlene gotovo 100%;

- veliki problem je nedostatak istrazivanja o Romima, primjerice statistika o obrazovna struktura;

- od ukupnog broja romske populacije (prema Nacionalnom programu za Rome rije¢ je o 30000-
40000), sk.god. 2002./03. 1900 njih bilo je u obrazovnom sustavu (1500 od toga u osnovnoj $koli);

- zabrinjavajuca je ¢injenica da Romkinje puno ranije napustaju skolu te je njihova obrazovna razina
niza od obrazovne razine muskaraca;

- za Romkinje stoji tvrdnja ,,kad se jednom vjencaju izgube svaku priliku zavrsiti Skolu ili se zaposliti*
zbog brige o kuéi i djeci; znaci, mlade Romkinje u dobi kad bi se trebale profesionalno obrazovati
brinu za djecu; iako ima mladih Romkinja koje su emancipirane te ne pristaju isklju¢ivo na majcinstvo
1 domacinstvo;

- planira se program obrazovanja za 200 Roma/kinja, kao i programi samozaposljavanja za njih 50;

- signifikantno je da se donose mjere za zaposSljavanje osoba koje govore romski, jer je nazalost
evidentna vrlo niska razina pismenosti romske populacije, posebice Zena; stoga ne ¢udi podatak da su
se 2003., kad je MZOS uveo ,,Program druge $anse®, u program u Medimurju Romi ukljuéili, ali vrlo
malo Zena Romkinja;

- nema programa senzibiliziranja za ravnopravnost spolova i izrazena je potreba za edukacijom o
zdravstvenim temama kao i mjerama za jaCanje svijesti o ravnopravnosti spolova, §to bi se trebalo
ostvariti edukacijom i kvalificiranjem Romkinja, zdravstvenom zastitom Romkinja, te mjerama za
zaposljavanje zena (otvaranjem djecjih vrti¢a, obrazovanjem odraslih).

5.3. Prezentacija; promocija

Suradnica za obrazovanje je 21. rujna 2004. godine nazolila prezentaciji rezultata evaluacije
Interventnog programa predskole za romsku djecu u Medimurju, Instituta Otvoreno druStvo Hrvatska,
u prostorijama Instituta. Rezultate su prezentirali/e: mr.sc. Petra Hoblaj, mr.sc. Vesna Ciglar, dr.sc.
Neven Hrvati¢, Lidija Cviki¢, mr.sc. Jelena Kuva¢, mr.spec. Jagoda Novak. Rijec je o interventnom
tromjeseCnom predskolskom programu za romsku djecu koji je podrzalo tadasnje Ministarstvo
prosvjete i Sporta u suradnji s osnovnim Skolama u Medimurju od svibnja do kolovoza 2003. godine.
Ovim se programom pratilo usvajanje hrvatskoga jezika od strane romske djece. Prezentacija je
pokazala kako se jezik teSko usvaja, posebice pojedine gramaticke kategorije, te kako su jezik lakse i
brze usvajala djeca koja su bila sustavno obuhvaéena predskolskim programima. IOD-H prepoznaje
potrebu za stru¢no-znanstvenim pristupom problemu obrazovanja Roma, presudnog za drustvenu
integraciju Roma u Hrvatskoj kao jednog od preduvjeta pridruzivanju RH Europskoj Uniji.

Unija Roma Hrvatske pozvala je stru¢nu suradnicu za obrazovanje na promociju slikovnica na
romskom jeziku, Alice u Zemlji Cudesa i Snjeguljice i sedam patuljaka, odrzanu dana 5. studenoga
2004. godine u Gradskoj knjiznici S.S. KranjCevi¢a u Zagrebu, kojom prigodom smo dobili/e i
primjerke istih slikovnica. Ovakve inicijative treba pohvaliti budu¢i da pridonose poboljsanju
zabrinjavajuceg stanja pismenosti romske djece, koja, kako je ve¢ receno, prije svega dovoljno ne
poznaju niti svoj materinski jezik, a da ne govorimo o nepostojanju $to izvornih romskih, $to prijevoda
romskih tekstova.

5.4. Medijska pokrivenost problematike
Tijekom posljednjih nekoliko mjeseci 2004. godine pratili/e smo koliko je romska problematika

medijski pokrivena, te je glede toga primije¢eno da se, u prosjeku, barem jednom mjeseéno pojave
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prilozi u televizijskim tematskim i u centralnim informativnim emisijama, kao i dnevnim novinama,
koji govore o romskoj populaciji i njihovim problemima. Vazno je re¢i da su sadrzaji tih romskih
priloga afirmativni za Rome/kinje te da ih ne stavljaju u stereotipne kontekste na koje smo navikli.

Dodajemo kako su pojedini  objavljeni podaci vrlo indikativni. Primjerice, prema podatku
objavljenom u ¢lanku u Identitetu (br. 73, god. 9, travanj 2004.), istrazivanja su pokazala da 89%
romske djece rado ide u $kolu, da su mnogi od njih odli¢ni ili vrlo dobri ucenici, ali da 90% njih nema
prijatelja medu neromskom populacijom, nisu u moguénosti s njima se igrati i osjecaju se nesretni u
odvojenim razredima. Mediji ¢esto objavljuju i podatke koji javno prozivaju odgovorne instance zbog
neispunjavanja svojih obecanja i obveze prema romskoj populaciji.

DIO DEVETI

IX. SURADNJA S UDRUGAMA OSOBA S INVALIDITETOM

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova odrzala je radni sastanak s predstavnicama i
predstavnicima udruga/saveza/zajednica osoba s invaliditetom Republike Hrvatske i Grada Zagreba
dana 23.12.2004. godine u Zagrebu.

Radnom sastanku su nazocili/e: Marica Miri¢ — Savez drusStava distroficara Hrvatske, Tomislav Goil —
Savez drustava distroficara Hrvatske, Mira Kataleni¢ — Hrvatska udruga za skolovanje pasa vodica i
mobilitet, MaSa Dolenc — Hrvatska udruga za Skolovanje pasa vodi¢a i mobilitet, Darko Mati¢ —
Hrvatska udruga za Skolovanje pasa vodica i mobilitet, Mandica Knezevi¢ — Hrvatska udruga para i
tetraplegicara, Sanja Tarczay — Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba Dodir, Danica Teski¢ — Savez
drustava multiple skleroze Hrvatske, Zeljka Matzzi — Savez dru$tava multiple skleroze Hrvatske, Petar
Banicev¢ - Savez druStava multiple skleroze Hrvatske, Suzana Brezan — Savez gluhih i nagluhih Grada
Zagreba, Mirjana Jurisa — Savez gluhih i nagluhih Grada Zagreba, Kristina Puskari¢ — Savez gluhih i
nagluhih Grada Zagreba, Borislav Bobu§ — Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske, Mirjana
Dobranovi¢ — Hrvatski savez udruga tjelesnih invalida, Danijela Purak — Hrvatski savez udruga
tjelesnih invalida, Andrea Andeli¢ — Savez osoba s invaliditetom Hrvatske, Ivica Zupan — Hrvatski
savez udruga invalida rata, Josip Petra¢ — Hrvatski savez udruga invalida rata, Viktor Hrzenjak -
Drustvo multiple skleroze Grada Zagreba, Katarina Gaspari¢ — Udruga studenata s tjelesnim

-----

Cilj je ovog prvog sastanka bio da pravobraniteljica predstavnicima/ama udruga osoba s invaliditetom
izlozi odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova i druge propise koji se ti¢u ravnopravnosti spolova, a
koje je po zakonu duzna pratiti, te da se sama upozna s problemima osoba s invaliditetom, posebno
zena s invaliditetom.

Naime, pravobraniteljici za ravnopravnost spolova do datuma odrzavanja sastanka nije podnesena
nijedna prituzba osobe s invaliditetom na razne oblike diskriminacije na temelju spola kao niti jedna
zamolba za pruzanjem pravne ili druge stru¢ne pomoci. Otuda je zakljucila da osobe s invaliditetom
nisu (dovoljno) upoznate s u nas vazeéim nacelom zaStite i promicanja ravnopravnosti spolova u
privatnoj i javnom sferi rada i zivota niti pravnim mehanizmima zastite u slucajevima krSenja nacela
ravnopravnosti spolova, odnosno slucajeva diskriminacije prema pojedincima/kama i grupama
pojedinaca/ki.

Na sastanku je pravobraniteljica za ravnopravnost spolova sudionice i sudionike upoznala s
medunarodnim dokumentima te nacionalnim zakonima i drugim mehanizmima za promicanje
ravnopravnosti spolova u RH: Konvencijom o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (1979.),
Fakultativnim protokolom uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (1999.),
dokumentima Cetvrte svjetske konferencije o Zenama (1995.) koji ukljuduju i Pekinsku Platformu za
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djelovanje (1995.). Nadalje, s Nacionalnom politikom za promicanje ravnopravnosti spolova od 2001.
do 2005. godine, kojom je prihvacena politika poduzimanja razli¢itih mjera za unapredenje polozaja
Zena i postizanje ravnopravnosti spolova te s Programom provedbe Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova od 2001. do 2005. godine.

Medu ciljevima Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova od 2001. do 2005. godine
utvrduje se, medu ostalim, i: provodenje medunarodnih ugovora o ljudskim pravima kojih je stranka
Republika Hrvatska, pra¢enje provedbe zakona i nacionalnih politika koje na bilo koji na¢in utjecu na
polozaj zena u Republici Hrvatskoj, upoznavanje §to veéeg broja Zena s njihovim temeljnim ljudskim
pravima, s naCinima ostvarivanja i zastite tih prava, zatim ukljucivanje nacela ravnopravnosti spolova
u izradu i primjenu svih nacionalnih politika te zastita i promicanje ljudskih prava pojedinih skupina
zena, gdje se eksplicitno navode i1 zene s invaliditetom.

Nadalje, Programom provedbe Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova od 2001. do
2005. godine poticu se: ,,(...) sva tijela drzavne vlasti, uklju¢ujuéi Hrvatski sabor, Vladu Republike
Hrvatske, ministarstva i ostala tijela drzavna uprave i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te
nevladine udruge i druge institucije i organizacije, na provodenje i unapredenje poloZaja Zena u
Republici Hrvatskoj*. U okviru podrucja: 1. ljudska prava Zena, tocka 1.8. predvida: ,,(...) ukljucivati
nacelo ravnopravnosti spolova u izradu i primjenu svih nacionalnih politika i djelovanja drzavnih tijela

zene s invaliditetom (...).

Govoreci o zastiti osoba s invaliditetom, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova se osvrnula na
¢injenicu da niti nacionalne politike nisu uskladene s ustavnim vrednotama. Primjerice, nacelo
ravnopravnosti spolova nije uvedeno u Nacionalnu strategiju jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom od 2003. do 2006. godine (donesena u sijec¢nju 2003.).

Nasuprot tome, nacrt nove Medunarodne Konvencije o zastiti i promicanju prava i dostojanstva osoba
s invaliditetom, kao najznaajnijem medunarodnom dokumentu za osobe s invaliditetom u 21.
stolje¢u, naglasava potrebu za ukljucivanjem perspektive spolova u sve napore usmjerene na
promicanje punog uzivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda osoba s invaliditetom. Rad na
Konvenciji je u tijeku. Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske ima, pritom, za zadatak
koordiniranje suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora te nadziranje tog segmenta primjene
Konvencije.

Pravobraniteljica za ravnopravnost zaklju¢no je istakla da postoji veliki prostor za zajedni¢ku suradnju
na senzibiliziranju drustvene javnosti pri podizanju svijesti kako o ravnopravnosti spolova tako i na
ostvarivanju politike jednakih mogucnosti za Zene i muskarce te za ravnopravno ukljucivanje osoba s
invaliditetom u druStveni zivot.

Prema Popisu stanovnistva iz 2001. godine u Hrvatskoj od ukupno 4.437.460 stanovnika, 2.301.560
(ili 51,87 %) su Zene a 2.135.900 (ili 48,13 %) su muskarci. Od ukupnog broja stanovnika, 429.421 (ili
9,68 %) su osobe s nekom vrstom invaliditeta. Od toga je 183.524 (ili 42,74%) Zena i 245.897 (ili
57,26) muskaraca. Osobe s invaliditetom su organizirane u vise od 300 udruga, saveza ili zajednica
osoba s invaliditetom, §to pokazuje visoki stupanj njihove organiziranosti u civilnom sektoru.

U raspravi su predstavnici/ce osoba s invaliditetom istakli/e da se dosad nisu obracali/e
pravobraniteljici za ravnopravnost spolova u zastiti svojih prava jer nisu bile upuceni/e koja svoja
prava mogu Stititi pomocu ove nove institucije. Smatraju da je vazno ove informacije ,,spustiti‘ na nize
razine, do ¢lanova/nica udruga osoba s invaliditetom po Zupanijama i niZe. Zagreb nije Republika
Hrvatska, pa bi ovakve informativne i radne skupove trebalo svakako organizirati po Zupanijama. Ne
moze se Cekati da probleme zastite i ostvarivanja prava osoba te Zena s invaliditetom rjesava, u okviru
svoje nadleznosti, sama pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, ve¢ valja ukljuciti i druga drzavna
tijela na svim postoje¢im razinama odlucivanja, kako bi se mijenjala svijest o osobama s invaliditetom
u onih koji o njima odlucuju.
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Zene, u odnosu na muskarce, zaostaju u mnogim podru¢jima ostvarivanja svojih ustavom i zakonima
utvrdenih prava kako u javnom zivotu tako i u braku i obitelji. Pritom su osobe s invaliditetom viSe
diskriminirane od osoba koje nisu invalidne, a Zene s invaliditetom izloZene su visestrukim, odnosno
otezavaju¢im oblicima diskriminacije na osnovi spola u odnosu na zene bez invaliditeta. Primjerice,
zdravstvena zaStita nije jednako pristupacna Zenama s invaliditetom u odnosu na Zene koje nisu
invalidne: ginekoloske pretrage, radioloSke pretrage, terapeutske i rehabilitacijske usluge,
stomatoloske usluge i mnoge druge. Gradevinsko-tehnicke barijere onemoguéuju mnogim Zena s
invaliditetom da fizi¢ki udu u domove zdravlja, ambulante, poliklinike i druge zdravstvene ustanove
kao ni u odgojno-obrazovne ustanove, od djecjih vrti¢a do fakulteta.

Posebno su zene s invaliditetom diskriminirane u ostvarivanju svog ustavnog prava na rad i
zaposljavanje: poslodavci/ke ne provode svoje zakonske obveze o zaposljavanju invalidnih osoba.
Zakon o radu ¢ak predvida i posebne mjere za zaposljavanje osoba s invaliditetom. Za ocekivati je da
¢e dosljednijom primjenom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom (u raspravi) porasti stopa zaposljavanja osoba s invaliditetom,
barem u tijelima drzavne uprave i javnim sluzbama (gdje se oc¢ekuje da bi do 2020. godine svaki tre¢i
zaposlenik/ca trebao/la biti osoba s invaliditetom).

Upravo bi pitanje mijenjanje polozaja osoba s invaliditetom u radu, zaposlenosti i zaposljavanju
trebalo biti jedno od klju¢nih podrucja djelovanja pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u odnosu
na osobe s invaliditetom opcéenito, a Zena s invaliditetom posebno.

Nadalje, zene s invaliditetom su vise izlozene raznim oblicima psihi¢kog i fizickog nasilja u odnosu na
zene koje nisu invalidi. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ukljucit ¢e se §to je vise moguée u
zastitu zena s invaliditetom od razli¢itih oblika obiteljskog nasilja.

Sudionici/e u raspravi su naveli da oni/e koji odlucuju o osobama s invaliditetom su profesionalci
(pravnici/e, socijalni/e radnici/e, lije¢nici/e, drzavni/e sluzbenici/e i dr.), dok su osobe s invaliditetom
koje su organizirane u udruge/saveze/zajednice — volonteri/ke. No svi/e su oni/e zainteresirani/e da
svima koji/e odlucuju o njihovim pravima pruze potrebne informacije o svojim stvarnim potrebama.
Sudionici/ei su izrazili Zzelju i spremnost da za budu¢i razgovor pripreme kratak pregled posebnih
podrucja neravnopravnosti zena s invaliditetom u odnosu na muskarce s invaliditetom i u odnosu na
zene koje nisu invalidi. Primjerice, rijetko se govori o roditeljstvu osoba s invaliditetom, a o o€instvu
muskaraca s invaliditetom se uopc¢e ne govori. Kao da su osobe s invaliditetom bez spola.

Pravobraniteljica za ravnopravnost jasno je istakla da osobe s invaliditetom ne mogu do¢i do onih
koji/e o njima donose odluke, ali da i ona sama kao i drugi ,,profesionalci* mogu, zele i

ho¢e do¢i na svaki pojedinacni poziv do mjesta zivljenja, okupljanja 1 djelovanja osoba s
invaliditetom. Pritom valja organizirati i mlade, jer se radi o rjeSavanju pitanja koja su vezana uz
njihovu buduénost.

Predstavnici/e udruga osoba s invaliditetom su pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova pozvali/e
da bude gos¢om na njihovu otvorenom telefonu, Sto ¢e se realizirati u 2005. godini.

Na drugom sastanku u 2005. godini utvrdit ¢e se programske zadace, nositelji i dinamika zajednickog
rada.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ¢e, u okviru svoje nadleznosti, razmatrati s duznom
paznjom slucajeve diskriminacije na temelju spola prema osobama s invaliditetom a koje pocine tijela
drzavne uprave, jedinice tijela lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave i druga tijela s javnim
ovlastima, zatim zaposleni/e u tim tijelima i druge pravne i fizicke osobe (temeljem ¢l. 21. st. 2.
ZORS).
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DIO DESETI

X. POLITICKE STRANKE

Prema odredbi ¢l. 15. politicke stranke koje su upisane u registar politickih stranaka usvajaju svake
cetiri godine plan djelovanja o pitanju uravnotezene zastupljenosti Zena i muskaraca i, u skladu s njim,
odreduju metode za promicanje uravnotezenije zastupljenosti Zena i muskaraca u tijelima stranke, na
popisima kandidata za izbore u Hrvatski sabor i tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave.

Ova odredba dopusSta slobodu strankama u odabiru metoda za promicanje uravnotezenije
zastupljenosti zena i muskaraca, a osim toga imaju moguénost to uciniti u roku od Cetiri godine od
stupanja na snagu ZORS-a.

Kako je politicka participacija zena u predstavnic¢kim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave nedopustivo niska pravobraniteljica je u studenome 2004. godine podrzala prijedlog
upucen Hrvatskom saboru od strane Povjerenstava za jednakost spolova Istarske Zupanije, grada
Buzeta, grada Labina, grada Novigrada, grada Pazina, grada Poreca i grada Pule za donoSenje Zakona
o0 izmjenama i1 dopunama Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave o uvodenju takozvanih Zenskih kvota po kojima bi obvezna zastupljenost
jednog spola na kandidacijskim listama iznosila najmanje cetrdeset posto.

ZAKLJUCNO

U svakom slucaju na lokalnim izborima 2005. godine biti ¢e moguce ocijeniti koliko su politicke
stranke postupale u skladu s ¢lankom 15. ZORS-a.
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DIO JEDANAESTI

XI. MEDIJI

Status Zena u medijima i na¢in na koji se Zene i muskarci u njima predstavljaju jedan je od kljucnih
drustvenih i politickih ¢imbenika uspostave nacela ravnopravnosti spolova jer uvredljiv, stereotipan i
opcenito nerealistican nacin prikazivanja Zena i muSkaraca u medijima podrzava diskriminirajudi
vrijednosni sustav i podrzava druStvene odnose u kojima Zene ne mogu uZzivati sva prava i biti
ravnopravne sudionice niti u privatnom niti u javnom zivotu.

1z perspektive Zakona o ravnopravnosti spolova (NN, 116/03 — u daljnjem tekstu ZORS), a polaze¢i
od zakonske definicije diskriminacije'®, pravobraniteljica u odnosu na medije ima visestruke ovlasti u
zaStiti i promicanju ravnopravnosti spolova kao temeljne vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske jer ZORS se izravno odnosi na medijske sadrzaje u glavi VIL.:

Prema odredbi ¢l. 16. st. 1. mediji ¢e kroz programske koncepte promicati razvoj svijesti o
ravnopravnosti Zena i muskaraca, a prema st. 2. zabranjeno je javno prikazivanje i predstavljanje Zena
i muSkaraca na uvredljiv, omalovazavaju¢i ili ponizavajué¢i nacin, s obzirom na spol i spolnu
orijentaciju.

Prema ¢l 3. ZORS-a, mediji i medijski izdavaci u preteznom vlasnistvu drzave duzni su, kao i ostale
pravne osobe u pretezitom vlasnistvu drzave i jedinica lokalne i podrucne samouprave u svim fazama
planiranja, donoSenja i provedbe neke odluke ili akcije ocjenjivati i vrednovati u¢inke te odluke ili
akcije na polozaj Zena, odnosno muskaraca, radi postizanja stvarne ravnopravnosti zena i muskaraca.

Prema Opé¢im naelima Zakona o medijima (¢l. 3. st. 4 Zakona, NN, 59/04) zabranjeno je
prenoSenjem programskih sadrZaja u medijima poticati ili veli€ati nacionalnu, rasnu, vjersku,
spolnu ili drugu neravnopravnost ili neravnopravnost na temelju spolne orijentacije, kao 1
1deoloske 1 drzavne tvorevine nastale na takvim osnovama, te izazivati nacionalno, rasno,
vjersko, spolno ili drugo neprijateljstvo ili nesnosljivost, neprijateljstvo ili nesnosljivost na
temelju spolne orijentacije, poticati nasilje 1 rat.

Prema Cl. 16. st. 1. mediji su duzni poStovati privatnost, dostojanstvo, ugled i c¢ast gradana, a osobito
djece, mladezi i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje.

Prema ¢l. 20. st. 8. nije dopusteno oglasSavanje u kojem se Zene i muskarci prikazuju na uvredljiv ili
ponizavajuéi nacin, s obzirom na spol ili spolno opredjeljenje

Osim toga prema ¢l. 5. st.2. t.5 Republika Hrvatska duZzna je poticati objavljivanje programskih
sadrzaja koji promicu razvoj svijesti o ravnopravnosti zena i muskaraca

Zakon o medijima stupio je na snagu 8. svibnja 2004. godine. Prema ¢l. 64. Zakona, nakladnici su bili
duzni uskladiti svoj rad, poslovanje i opce akte s odredbama Zakona u roku od Sest mjeseci od dana
njegovog stupanja na snagu.

'8¢ 6. st. 1. Diskriminacija na temelju spola (u daljnjem tekstu diskriminacija) predstavlja svako normativno ili stvarno,
izravno ili neizravno razlikovanje, iskljucivanje ili ograni¢enje temeljeno na spolu kojim se otezava ili negira ravnopravno
priznanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava muskaraca i Zena u politickom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, gradanskom i svakom drugom podrudju Zivota

126



S obzirom na odredbe ZORS-a koje se odnose na medije i na odredbe Zakona o medijima koje se
odnose na potrebu promicanja ravnopravnosti spolova i zabranu objavljivanja diskriminirajuéih i
uvredljivih stavova u odnosu na spol i spolnu orijentaciju, pravobraniteljica je krajem 2004. godine
poslala ukupno 91 upozorenje glavnim urednicima tiskanih i elektronskih medija (prema popisu
HND-a vazec¢em u tom trenutku) za zahtjevom da joj u zakonskom roku dostave na uvid programske
koncepte, odnosno interne akte kojima se regulira poStovanje zakonskih odredbi o ravnopravnosti
spolova, protiv diskriminacije, uvredljivog prikazivanja i poticanja nesnosljivosti na osnovi spola i
spolne orijentacije, te u kojima se promice razvoj svijesti o ravnopravnosti spolova u sadrzajima
medija. Ocitovanja Ce biti analizirana tijekom 2005. godine.

Pravobraniteljica Zeli upozoriti na nedosljednosti u zakonima i zakonskoj terminologiji koje
urednicima, izdavadima i vlasnicima sredstava javnog informiranja omogucavaju izbjegavanje
donoSenja programskih koncepata kojima bi mediji sustavno radili na promicanju svijesti o
ravnopravnosti spolova i eliminirali iz svojih programa diskriminirajuée sadrzaje. Dok ZORS govori o
medijskim konceptima, Zakon o medijima govori o programskim sadrZajima i programskim osnovama
koje odreduje kao odabrane programske sadrzaje (opci ili specijalizirane) Sto ih pri pokretanju medija
utvrduje i objavijuje nakladnik (€1.2., alineja 3 1 4). Pravobraniteljica smatra, nakon stupanja na snagu
Zakona o medijima i roka primjene, da su izdavaci medija bili duzni u svoje programske sadrzaje kao i
samoregulacijske akte (¢l. 2., alineja 7) unijeti i sadrzaje 1 nacela kojima ¢e se ispuniti obveze iz
Zakona o medijima i ZORS-a.

S obzirom na sadrzaje objavljene u hrvatskim medijima, pravobraniteljica je imala nekoliko
intervencija:

1. Opis sluéaja (PRS 5/04-1/2): Pravobraniteljica je postupila na temelju dopisa Odbora za
ravnopravnost spolova Hrvatskoga sabora, a u svezi Otvorenog pisma g. Dorina Manzina,
predsjednika udruge Iskorak, da je novinarka u emisiji "Res publica: Ekumena: Odnos religije i
spolnosti" emitiranoj na 1. programu HRT-a, 29. ozujka 2004. izrekla znanstveno neutemeljenu,
protuustavnu i uvredljivu tvrdnju.

Poduzete mjere. Nakon primitka i pregleda priloga utvrdeno je da je novinarka V. S. u prilogu o
zivotu mladih u Osijeku izrekla: "Nazalost, mora se konstatirati da nam je mladost u paklu droge, da
se prva seksualna iskustva pomicu prema sve nizoj dobnoj granici, da i medu mladima ima onih s
homoseksualnim iskustvima'. Novinarka je i izrijekom homoseksualna iskustva opisala kao "losa" i
time izrekla sud koji nije u skladu sa ZORS-om (€l. 6. st. 2.), Zakonom o istospolnim zajednicama
(¢l. 21. st. 1.) 1 Zakonom o medijima (¢l. 3 st. 4.). Navedeni zakoni zabranjuju izravnu i neizravnu
diskriminaciju i poticanje na diskriminaciju na temelju spolne orijentacije i ¢injenice homoseksualne
orijentacije. Na osnovi gore navedenoga, a u skladu sa svojim ovlastima, pravobraniteljica je HRT-u
uputila preporuku da se u programima i emisijama HRT-a ubuduce ne pojavljuju sadrzaji koji nisu u
skladu s odredbama i duhom pozitivnih pravnih propisa.

Ishod slu¢aja: Povodom preporuke o¢itovala se glavna urednica HRT-a i iskazala namjeru HRT-a da
se u programima vise ne pojavljuju sadrzaji koji su diskriminirajué¢i u odnosu na spolnu orijentaciju.
Napomena: Do kraja godine udruge za prava homoseksualnih osoba nisu podnosile nove prituzbe na
programe HRT-a, a ni pravobraniteljica nije primijetila veca krSenja i diskriminaciju u odnosu na tu
populaciju.

2. Opis slucaja (PRS - 5/04-3): U Jutarnjem listu od 11. srpnja 2004. u rubrici Salon pod naslovom
"Sef stranke umirovljenika i danas plee rock'n'roll", str.17-18., M. S. izjavio je sljedece: ".... Dobro
je da je majka doma s djecom, to je njena svjesna Zrtva." Spomenutom recenicom, u kojoj se navode
samo zene kao one koje bi se trebale ,,svjesno Zrtvovati® i posveéivati djeci, podrzavaju se stereotipi o
tradicionalnoj podjeli Zena i muskaraca u drustvu, a urednici su je izdvojili i u "lead" iznad teksta.

ZORS zabranjuje svaku diskriminaciju, isklju€ivanje i ograniavanje temeljeno na spolu kojim se
otezava ili negira ravnopravno priznanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava muskaraca i zena u

127



politicCkom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom gradanskom i svakom drugom
podrucju zivota (¢l.6).

Poduzete mjere: Pravobraniteljica je M.S.-u uputila upozorenje da, s obzirom na javnu funkciju koju
obnas$a, u buduénosti vodi ra¢una da svojim javnim izjavama ne dovodi u pitanje temeljna nacela
ravnopravnosti spolova c¢ije poStovanje propisuje  Ustav Republike Hrvatske i obvezujuce
medunarodne konvencije.

Napomena: M.S. se nije oCitovao na upozorenje.

3. Opis sluc¢aja (PRS — 5/04-2): U tjedniku ,,Bjelovarac®, 15. srpnja 2004. str. 7 objavljen je novinski
tekst pod naslovom ,,Prasice i nadnaslovom ,,Muskarci su iz birtije, a Zene s placa®. Kao autor ¢lanka
potpisan je ,,Rogi“. U tekstu se Zene i muskarce prikazuju na uvredljiv, omalovazavajuéi i
ponizavaju¢i nacin s obzirom na njihov spol. Stvaraju¢i i podrzavaju¢i u javnosti uvredljive i
omalovazavajuce stereotipe o Zenama i muskarcima potice se nepozeljno razlikovanje i veli¢a spolna
neravnopravnost. Clanak ,,Prasice® krsi i ¢l 3. st. 4. Zakona o medijima (NN, 59/2004.) jer uvredljivo
i na omalovazavajuéi na¢in prikazuje Zene u javnosti. Navedenim novinskim tekstom krsi se, po
misljenju pravobraniteljice, i ¢l. 19. Kodeksa casti hrvatskih novinara jer iznosi pejorativne
kvalifikacije o Zenama i muskarcima.

Poduzete mjere. U skladu sa svojim ovlastima, temeljem ¢l. 16. st. 1. ZORS-a prema kojem su
mediji, kroz programske koncepte duZni promicati razvoj svijesti o ravnopravnosti Zena i muskaraca i
¢l. 5. Zakona o medijima prema kojem je RH duzna poticati objavljivanje programskih sadrzaja koji
promicu razvoj svijesti o ravnopravnosti Zena i muskaraca, a na temelju ¢l. 22. st. 1. ZORS-a,
pravobraniteljica je izrekla upozorenje direktoru i glavnom uredniku Informativnog centra d.o.o.
Bjelovar i v.d. uredniku tjednika Bjelovarac. Pravobraniteljica je zatrazila upozorene da joj u
zakonskom roku od 15 dana dostave na uvid Statut i druge samoregulativne akte (programski
koncept) kojima se regulira postovanje zakonskih odredbi o ravnopravnosti i protiv diskriminacije na
osnovi spola u djelatnostima nakladnika Informativni centar d.o.o. i tjednika Bjelovarac, te da ju
obavijeste Sto namjerava poduzeti kako se sadrzaji uvredljivi na osnovi spola vise ne bi pojavljivali u
njihovom mediju. Povodom istog slucaja, pravobraniteljica se u srpnju 2004. obratila i Vije€u Casti
Hrvatskog novinarskog druStva kojeg je obavijestila o upozorenju upucenom listu Bjelovarac i
izdavacu, te zamolila da ju se obavijesti $to ¢e Vijece Casti poduzeti tim povodom. Od Vijeca Casti
zaprimljen je odgovor s nadnevkom 30. studenog 2004. u kojem se iznosi zaklju¢ak da tekstom
Prasice: "Nije prekrSen Kodeks cCasti hrvatskih novinara jer je rije¢ o humoreski, ¢iji sadrzaj nije
uvredljiv, ve¢ duhovit s mjerom.", uz obrazloZenje, citiram: "Ve¢ iz naslova rubrike( Muskarci su iz
birtije a Zene s placa) vidljivo je da je rije¢ o specifi¢noj novinskoj vrsti — humoreski, koju odlikuju
vedri tonovi, veselost, jednostavnost obrade, te optimistican, Saljiv i zabavan sadrzaj....." te da "prema
definiciji teorije novinarskih vrsta, humoreska je ne samo kratka prica, novela koja se odlikuje
vedrijim tonovima, veseloS¢u i jednostavno$¢u obrade, Ciji je sadrzaj optimistican, Saljiv i zabavan
nego i kao izrazito novinarski zanr, vrsta nekadasnjeg podliska/feljtona". Na osnovi toga Vijece
zakljuCuje da tekst "Prasice" nije napisan na uvredljiv nacin, nije zlonamjeran, ve¢ da se na Saljiv i
duhovit nac¢in bavi svakodnevnim odnosom izmedu Zena i muskaraca, pa nema osnove za pokretanje
postupka protiv autora ovog teksta.

Ishod sluc¢aja: Upozoreni medij se nikada nije o¢itovao na pravobranitelji¢ine zahtjeve.

Napomena: Pravobraniteljica nema namjeru ulaziti u nacin prepoznavanja i definiranja novinskih
zanrova, ili u "Zzanrovsku vrijednost" teksta "Prasice", ali ovom prilikom zeli upozoriti na
zabrinjavajuée nerazumijevanje problema stereotipnog, omalovazavajuceg, uvredljivog 1
ponizavajuceg prikazivanja zena u medijima koje je ovog puta doslo iz samog HND-a, ¢ak njegovog
Vijeca casti. Medijski stereotipi i uvredljiv nacin prikazivanja Zena svojevrstan su oblik diskriminacije
po sebi, odavno prepoznat kao put k diskriminaciji ili odrzavanju diskriminacije na temelju spola u
stvarnosti.

4. Opis slu¢aja (PRS 01-02/04-13): Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova zaprimio je
predstavku Helene Stimac Radin, predstojnice Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH povodom
emitiranja reklamnog spota Erste&Steiermarkische banke u kojem se Zene i njihove obiteljske i
drustvene uloge, u programima HRT-a prikazuju na stereotipan nacin ("glacanje je Zenski posao").
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Poduzete mjere. Pravobraniteljica je HRT-u uputila upozorenje da ZORS u ¢l.1. definira i ureduje
nacin zastite od diskriminacije na temelju spola i potrebu stvaranja jednakih moguénosti za zZene i
muskarce, a ¢l. 16. obvezuje medije da promicu razvoj svijesti o ravnopravnosti zena i muskaraca i
zabranjuje javno prikazivanje i predstavljanje Zena i muskaraca na uvredljiv, omalovazavajuéi ili
ponizavajuc¢i nacin s obzirom na spol.

Napomena. Pravobraniteljica nije od HRT-a zaprimila ocitovanje i trazenu dokumentaciju povodom
ovog slucaja, ali je seksisticka reklama skinuta s programa HRT-a.

Zakljuéno

Mediji u cjelini su posljednjih godina napravili veliki napredak u informiranju i promicanju nacela
ravnopravnosti medu spolovima. U vode¢im nacionalnim dnevnicima, ali i u nekim regionalnim
izdanjima, stasali su novinari i novinarke koji kontinuirano i kompetentno prate tematiku rodne
ravnopravnosti, drustvene diskriminacije Zena, nasilja u obitelji, statusa Zena na trziStu rada,
seksualnog uznemiravanja, diskriminacije na temelju spolne orijentacije i drugih tema iz nadleznosti
Pravobraniteljice. Tendencija napretka vidljiva je i u elektronskim medijima, iako zbog koli¢ine
programa koju oni proizvode, programi su jo$ uvijek vrlo neujednaceni po tom pitanju. Tiskani mediji
su takoder jedan od rijetkih drustvenih aktera koji su poceli iskazivati svijest o potrebi uspostavljanja
gramaticke i jezi¢ne rodne ravnopravnosti, te koristiti imenice muskog i Zenskog roda kad su u pitanju
zanimanja, funkcije, zvanja i sl. Patronimi¢ke forme Zenskih prezimena polako izostaju i zenska se
prezimena pocinju koristiti, kao i muska, u svom izvornom obliku.

Primjetan je i povecani broj Zena urednica i kolumnistica, naro€ito u tiskanim medijima, dok je
njihova zastupljenost u vode¢im informativnim emisijama javnoj televiziji nedostatna s obzirom na
obveze te ustanove. Na komercijalnim televizijama velik je broj zabavnih programa koji promoviraju
stereotipe, pojednostavljeno i uvredljivo prikazivanje Zene i njene druStvene uloge. Pitanje je (nema
podataka) koliko su Zene uopce zastupljene u vlasnickoj strukturi privatnih medija i izdavaca, odnosno
kakav imaju utjecaj na odlu¢ivanje u medijskoj industriji.

Istodobno, medutim, izostaje dublja drusStvena analiza i kontinuirano podizanje javne svijesti o
uzrocima diskriminacije Zena i homoseksualnih osoba, obiteljskog i drugih vrsta nasilja nad tim
ranjivim skupinama. U medijima je i dalje prisutan seksisticki jezik, a jedan dio medija, pod izlikom
"interesa javnosti" napise o tim temama neadekvatno oprema i ilustrira, prikazuje na senzacionalistic¢ki
nacin, komercijalizirano. U tu svrhu potrebno je sustavno unositi rodnu perspektivu u izdavacke
politike i medijske programe i prikazivati Zene i njihove Zivote na raznovrsnije i realisti¢nije nacine.

Uz Zakon o medijima i ZORS, Republika Hrvatska ima i Kodeks casti hrvatskih novinara koji se
tematikom ravnopravnosti spolova bavi u ¢l. 19.: ,, Novinari moraju izbjegavati objavljivanje detalja i
pejorativne kvalifikacije o rasi, boji koze, vjeri, spolu ili seksualnoj orijentaciji kao i o bilo kojoj
fizickoj ili mentalnoj manjkavosti ili bolesti ukoliko to nije relevantno za javni interes.” No, ovako
oskudna odrednica o ravnopravnosti o€ito nije dovoljna za ozbiljnije promisljanje medijskih politika i
postupanje u skladu s na¢elom ravnopravnosti spolova.

Pravobraniteljica ne smatra da bi poStovanje zakonske obveze medija da promicu svijest o
ravnopravnosti spolova i ne objavljuju uvredljive, omalovazavajuée i ponizavajuce sadrzaje s obzirom
na spol i spolnu orijentaciju trebalo postici restriktivnijim zakonodavstvom u odnosu na medije.

Kad je rije¢ o ljudskim pravima uopcée, pa tako i pravima Zena i homoseksualnih osoba na
nediskriminirajuce i korektno prikazivanje u medijima, ta se prava Cesto banaliziraju i dozivljavaju
kao da su u suprotnosti s pravima medija na slobodu i autonomiju. Pravobraniteljica je misljenja da je
ta kolizija prividna, odnosno moguée ju je razrijesiti tako da mediji postanu sudionici u zastiti i
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promociji ljudskih prava i u kreiranju kulture ljudskih prava, a ne tek puki izvjestitelji.

Pekinska Platforma za djelovanje iz 1995.godine, koju je uz ostale ¢lanice UN-a prihvatila i Hrvatska,
ukazuje na osnovne strategije i akcije koje bi trebalo poduzeti u odnosu na medije iz perspektive
zastupljenosti i naCina prikazivanja Zena. Platforma je vladama, nevladinim organizacijama i
medijskim izdava¢ima preporucila dva temeljna smjera djelovanja:
1) povecanje sudjelovanja zena i njihov pristup izrazavanju i donoSenju odluka u medijima i
putem medija i novih komunikacijskih tehnologija, i
2) poticanje uravnotezenog i nestereotipnog prikazivanja zena u medijima.

Iz svega navedenoga proizlazi da bi u sferi medija i njihove izrazito vazne uloge u dokidanju
diskriminacije na osnovi spola i spolne orijentacije u Republici Hrvatskoj trebalo poduzeti jo§ mnoge
mjere. Sredine s demokratskom tradicijom su visoke standarde postigle educiranjem buducih novinara
i novinarki, njihovim upoznavanjem s nacionalnim i medunarodnim mehanizmima zaStite
ravnopravnosti, kontinuiranim obrazovanjem medijskih djelatnika/ca na tom planu, sustavnim
monitoringom i umreZavanjem medijskih i nevladinih udruga kao i adekvatnih drzavnih i vladinih
tijela (ministarstava, saborskih odbora) u borbi protiv diskriminacije na temelju spola. U nekim
zemljama koje su postigle visoku razinu rodne ravnopravnosti, kako u medijima tako i u stvarnosti,
veliku ulogu odigrale su dobrovoljne udruge izdavaca i novinara (primjerice Presserat u Njemackoj) s
¢vrstim kodeksom ponaSanja izdavaca 1 novinara koji se dobrovoljno suzdrzavaju od
diskriminiraju¢eg i nerealisti¢nog prikazivanja Zena i muskaraca u medijima.

Preporuke

¢ Kroz Nacionalni program za zastitu i promicanje ljudskih prava, Nacionalni program odgoja i
obrazovanja za ljudska prava, Nacionalnu politiku za promicanje ravnopravnosti spolova i
druge slicne programe, Republika Hrvatska bi trebala promicati eticke principe u skladu s
najvisim medunarodnim standardima koji bi bili smjernica svim izdava¢ima i medijima pri
donosenju programskih osnova i sadrzaja.

e Specifi¢na istrazivanja o medijskom prikazivanju Zena i muskaraca neophodno su polaziste za
kreiranje medijskih politika i kontinuirano pracenje. IstraZivanja bi trebala financirati drzava, a
provoditi nezavisne stru¢ne ustanove i udruge kvalificirane za rodnu i spolnu analizu.

e Povecanje medijske pismenosti u opcoj populaciji, napose po pitanjima rodne i spolne analize
medija i njihova ucinka.

e Povecanje pristupa Zena medijima, medijskim sadrzajima i novim tehnologijama, kao i
oblikovanje alternativnih, lokalnih i drugih rodno senzibiliziranih medijskih programa.

o Edukacija novinara/ki (uz suradnju HND-a i Studija novinarstva na FPZ-u) o ravnopravnosti
spolova, Zenskim ljudskim pravima, rodnoj/spolnoj problematici, obiteljskom nasilju i dr.)

Pravobraniteljica u medijima

U razdoblju drugog polugodista 2004. godine, dakle od trenutka u kojem je Ured pravobraniteljice
ekipiran za sustavno pracenje medija, pravobranitelji¢ine aktivnosti su zabiljezene u tiskanim
medijima 96 puta i otprilike isto toliko puta u radijskim emisijama (o ¢emu Ured ne posjeduje potpuni
uvid, kao ni o aktivnostima u prvom polugodistu). U to su ukljuceni intervjui, javna priopcéenja,
tematski blokovi, konferencije za tisak i drugi vidovi istupanja. Aktivnosti pravobraniteljice popracene
su kako u nacionalnim tako i u lokalnim medijima. Narocito su dobro u lokalnim tiskanim i
elektronskim medijima popracene aktivnosti pravobraniteljice tijekom obilaska svih Zupanija u
Republici Hrvatskoj. Pravobraniteljica je takoder viSe puta nastupala na nacionalnoj (HRT) i privatnim
televizijama.
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Predsjedni¢ka kampanja

Vlada Republike Hrvatske donijela je 30. studenoga 2004. godine Odluku o raspisivanju izbora za
Predsjednika Republike Hrvatske koji su se odrzali 2. sije¢nja 2005. godine. Predsjedni¢ka kampanja'’
vodena je tijekom prosinca 2004. godine i pobudila je veliko zanimanje javnosti za rodnu dimenziju
samih izbora, kao i za participaciju Zena u politickom Zivotu uopce.

Pravobraniteljica ukazuje na dvije dimenzije predsjednicke izborne kampanje:
1. Promotivna retorika predsjednic¢kih kandidatkinja i kandidata

Sama ¢injenica da su se u prvom izbornom krugu pojavile tri Zene kandidatkinje (od kojih jedna kao
kandidatkinja najzastupljenije parlamentarne politicke stranke) zacijelo je pokazatelj pozitivnih
promjena u svijesti javnosti i politickih stranaka.

lako se zbog toga ponegdje govorilo i o "feminizaciji politike", ¢injenica je da jo§ nije postignuta
situacija u kojoj bi zene izbalansirano i ravnopravno s muskarcima konkurirale za najvaznije politicke
funkcije u zemlji.

Unato¢ pojavi veceg broja zena kandidatkinja koja je proizvela ve¢i interes medija i javnosti za
drusStveni status Zena, u nastupima vecine predsjednickih kandidata/kinja ravnopravnost spolova i
projekti kojima bi se ona uspostavila kao ustavno nacelo i preduvjet demokratskog poretka, nisu se
pojavili. Isto tako, ve¢ina kandidata/kinja nije u svoje predsjednicke programe ukljucila projekciju
punog i ravnopravnog zaposljavanja zena (Ciji je postotak medu nezaposlenima priblizio 60 posto),
cjelovitog ostvarivanja reproduktivnih prava zena, potrebnih programa ukljucivanja Zena u
poduzetnicke inicijative, punu politic¢ku participaciju Zena, posebne probleme Zena s invaliditetom i
brojne druge probleme koji ukazuju na neravnopravan status Zena. Predmet rasprava i izjava
predsjednic¢kih kandidata/kinja bili su tek pojedini vidovi ravnopravnost i pojedini problemi
diskriminacije Zena, i to uglavnom tek kad bi im te teme nametnuli mediji ili nevladine organizacije
koje su, poput Zenske mreze Hrvatske, svima postavile sustavno pitanje o pravima Zena.

Iznimka je sustavno zalaganje predsjednicke kandidatkinje J. Kosor za borbu protiv nasilja nad
zenama (Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji od 2005. do 2007. godine, proglasavanje 22.
rujna nacionalnim danom borbe protiv nasilja nad Zenama) i njeno izravno obracanje javnosti TV
spotom s porukom da ,,Zena ho¢e, moze i zna“.

O pitanju pobacaja kao o segmentu zenskih reproduktivnih prava (prema Konvenciji o uklanjaju svih
oblika diskriminacije zena i drugim medunarodnim dokumentima) desetero kandidata se izjasnilo za
blazu ili tezu kriminalizaciju, dvoje kandidata (S. Mesi¢ i B.Adlesi¢) zagovaralo je legalan pobacaj
kakav je status trenutno, dok je kandidatkinja Kosor kao moguce rjeSenje navela referendum o
pobacaju.

Kad je rije¢ o ovoj temi vazno je napomenuti da su mediji uglavnom pitanje postavljali na krivi nacin,
formulirajuci ga "jeste li za pobacaj". lako je pravo svake drustvene grupacije, pa tako i stranaka i
njihovih kandidata/kinja da o tom, za korpus Zenskih prava kljuénom pitanju, imaju svoj stav,
pravobraniteljica je misljenja da je rije¢ o jednom od temeljnih prava Zena da zadrze kontrolu nad
svojim tijelima i Zivotima, te da je jedino legitimno pitanje ono o pravu zena da odlucuje koliko ¢e
djece i kada radati.

19U ovom izvjestaju bit ¢e pokriven samo prvi krug predsjednicke kampanje, jer se drugi krug odvijao u 2005.godini.
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Tijekom predizborne kampanje, retorika pojedinih kandidiranih muskaraca bila je obiljezena
seksistikim stajalistima o kandidiranim Zenama i Zenama uopée. Stav kandidata Lj. Cesi¢a da
,»Njegovoj supruzi nije mjesto u javnosti i da se u njegovom kraju zna gdje je mjesto Zenama®,
nedopustiv je javni diskurs jednog predsjednickog kandidata u odnosu na slobodu kretanja i govora
bilo koje Zene, pa tako i njegove supruge.

Seksistickim 1 diskriminiraju¢im se mogu smatrati i izjave poput: “Treba biti musko i priznat da si
gay”i “Ja radunam na Zensko tijelo.” (A. Kovadevi¢); “Zena ne moze biti vrhovni zapovjednik
Oruzanih snaga.” (Ciro Blazevi¢); primjedba potpredsjednika Vlade A. Hebranga da je kandidatkinju
Kosor "ljepSe slusati 1 gledati nego kandidata Mesi¢a", kao i primjedbe predsjednika S. Mesic¢a o
fizickom izgledu kandidatkinje J. Kosor ("zgodna Zenska"), primjedbe ,,Suzana® ili one objavljene u
Jutarnjem listu 23. studenoga 2004.g. gdje joj sugerira neka se ,,zaposli u Sanaderovom predsoblju® te
njegova izjava da je urednika Novog hrvatskog slova otela skupina homoseksualaca.

2. Predstavljanje predsjedni¢kih kandidata i kandidatkinja u medijima

Mediji su odigrali uglavnom pozitivhu ulogu tijekom predsjednicke kampanje nametnuvsi
predsjedni¢kim kandidatima/kinjama nekoliko vaznih pitanja i time ih prisilili/e na izjaSnjavanje u
javnosti. Mediji su takoder relativno korektno pratili kampanju iz rodne perspektive, iako su
kandidatkinjama mnogo ceS¢e postavljali "Zenska" pitanja negoli kandidatkinjama. Izrazito
diskriminirajuci s obzirom na spol bio je pokusaj tjednika Globus da kandidatkinju . Adlesi¢ prikaze
kao "vamp" Zenu. Pravobraniteljica smatra neprimjerenim i da je neposredno potom dnevnik iz iste
ku¢e (Jutarnji list) iz toga pokuSao napraviti "medijski dogadaj" pozvavsi "strucnjake" da
"komentiraju" kandidatkinju P. Adlesi¢. U nekoliko navrata mediji su, iznad korektnih tekstova o
kandidiranim Zenama stavljali naslove koji ukazuju da ni drugi listovi nisu imuni od stereotipa kad je
rije¢ o Zenama u politici ("Miris Zene" - Slobodna Dalmacija, "9 i pol tjedana" — Novi list).
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DIO DVANAESTI

XIL STATISTICKI PODACI

Prema odredbi ¢lanka 17. ZORS-a svi statisticki podaci i informacije koje se prikupljaju, evidentiraju i
obraduju u drzavnim tijelima, javnim sluzbama i ustanovama moraju biti iskazani po spolu. Ova
zakonska odredba je izuzetno vazna jer bez statistickih podataka niti je moguce utvrdivati polozaj zena
i muSkaraca u Republici Hrvatskoj, naro¢ito u odnosu na plac¢e, pa je pravobraniteljica detaljno
analizirala Strategiju razvitka sluzbene statistike Republike Hrvatske 2004.-2012. i Programa
statistickih aktivnosti Republike Hrvatske 2004.-2007. te u prosincu 2004. godine uputila hrvatskom
saboru opsezne primjedbe u cilju primjene citirane odredbe ¢lanka 17. ZORS-a.

Sa zadovoljstvom se moze konstatirati da su saborski Odbor za ravnopravnost spolova i Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina iste podrzali kao i predlagatel;.
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DIO TRINAESTI

XIII. MEDUNARODNA SURADNJA

Pravobraniteljica je sudjelovala na medunarodnoj regionalnoj konferenciji pod nazivom ,, Best
Practices in Drafting and Enforcing Gender Equality laws* 22-23 ozujka 2004. godine u Chisinau,
Republika Moldova, na kojoj je izlozila iskustva u provedbi politike ravnopravnosti spolova u
Republici Hrvatskoj. Cilj konferencije je bio razmotriti dosadasnji rad postojecih institucija za
ravnopravnost spolova pojedinih tranzicijskih zemalja, kao i relevantne zakone. Moze se zakljuciti da
je predstavljanje Republike Hrvatske pokazalo da smo u tom smislu apsolutno dobar primjer, kako po
institucionalnim mehanizmima tako i po antidiskriminacijskim zakonima i politikama, kao
preduvjetima za postizanje rodne jednakosti (definirane po ekspertima Vije¢a Europe kao jednaka
vidljivost, osnazenost i participacija obaju spolova u javnom i privatnom zivotu).

Sudjelovala je i na slijede¢im regionalnim konferencijama o pitanjima ravnopravnosti spolovaito u
Podgorici, Srbija i Crna Gora od 17-19 ozujka i Skopju, Republika Makedonija, 11-12 svibnja 2004.
U razdoblju od 1-6 lipnja 2004. godine pravobraniteljica je na poziv Svedskog Instituta i §vedskog
veleposlanstva u Zagrebu, boravilau Svedskoj i to Stockholmu radi upoznavanja sa §vedskim
iskustvima u pitanjima ravnopravnosti spolova. U delegaciji su bile i predsjednica Odbora za
ravnopravnost spolova Hrvaskog sabora Gordana Sobol, koordinatorica Grupe za zenska ljudska
prava B.a.B.e. iz Zagreba, Sanja Sarnavka i predstavnica Zenske grupe Brod Gordana Matanovié.
Upoznale smo se sa radom mnogih institucija ukljucujuci i ured Ombudsmana za ravnopravnost
spolova.

Posebno je bilo vazno upoznati se s obvezom Svedskih drzavnih tijela i poslodavaca izrade planova
djelovanja po pitanju ravnopravnosti spolova.

Upoznati smo i sa nacelima Svedske obiteljske politike koja se temelji, izmedu ostalog, na tome da se
smanji razika u uvjetima zivota izmedu kucanstava sa djecom i bez djece. Pri tome se drzavnim
potporama obitelji ohrabruje zaposljavanje roditelja i to se smatra vaznijim od razine potpore za djecu.
Tako oko 30% obitelji Svedskih kuc¢anstava s djecom prima posebnu pomoc¢ za troskove stanovanja.
Roditeljskih potpora ima tri vrste. Prva je vezana uz trudno¢u ( majkama koje zbog fizic¢ki zahtjevnih
poslova nisu u moguénosti raditi za vrijeme trudnoce), druga uz rodenje djeteta (za 480 dana i to tako
da 240 dana pripada svakom roditelju, od ¢ega jedan roditelj moze prenijeti na drugog 180 svojih
dana) i tre¢a, privremena ( u slucaju bolesti djeteta, koju muskarci koriste u vise od 40% slucajeva).
Mnogo oc¢eva uzima zakonom predvideni roditeljski dopust.

Zene su u §vedskom parlamentu zastupljene s 45,3% dok su 1973. godine bile zastupljene s 28%).
Ponasanje politickih stranaka bilo je pri tome presudno jer su od 1994. godine nadalje same stranke
pocele sastavljati izborne liste na nacin koji je doveo do povecanja broja zena u parlamentu.

Jednim od klju¢nih ¢imbenika koji doprinose velikom broju zaposlenih Zena i njihovoj politickoj
participaciji smatra se ¢injenica da Svedska ima vrlo iroku mrezu dje¢jih vrti¢a od kojih smo jedan i
posjetili. Upoznali smo s programom edukacije o ravnopravnosti spolova djece starosti do 6 godina,
primjerenim tom uzrastu. Posjet je ukljucivao i posjet sklonistu za zene Zrtve nasilja i poznatoj
nevladinoj Zenskoj udruzi Kvinna till Kvinna.

Od 17-18 rujna 2004. godine pravobraniteljica je sudjelovala u radu medunarodne konferencije u
Pristini ( naslov izlaganja: Uloga pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova u Republici Hrvatskoj).
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DIO CETRNAESTI

XIV. MATERIJALNO-FINANCIJSKO POSLOVANJA
Financijsko poslovanje

Zakonom o ravnopravnosti spolova utvrdeno je da se sredstva za rad Ureda pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova osiguravaju u proracunu Republike Hrvatske.

U 2004. godini sredstva za rad Ureda pravobraniteljice u cijelosti su se osigurala iz drzavnog
proracuna iako pravobraniteljica za ravnopravnost spolova moze imati i druge prihode kao S§to su
donacije i pomoci tuzemnih ili inozemnih subjekata.

Kako Ured pravobraniteljice nije bio kadrovski u cijelosti popunjen od pocetka godine, bilo je nuzno
pristupiti rebalansu osiguranih sredstava tijekom godine pa je na taj nacin pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova iz Drzavnog proracuna kao jedinog izvora prihoda planirala 2.006.079,00
kuna, a ostvarila sredstva u iznosu od 1.660.692,00 kuna.

Navedena sredstva nisu komparabilna sa sredstvima iz 2003. godine obzirom da je u 2003. godini za
potrebe rada Ureda pravobraniteljice, iz razloga $to se s radom zapocelo 1. listopada 2003. godine,
utros$eno 320.000,00 kuna.

PRIHODI
Planirano u Ostvareno u
Racun Opis proracunu za 2004. godini %
2004.g.
311 Place 730.073 569.865 78,05
312 Ostali rashodi za zaposlene 15.000 13.800 92,00
313 Doprinosi na place 127.375 96.868 76,05
321 Naknade troskova 82.970 63.259 76,24
zaposlenima
322 Rashodi za materijal 1 207.505 165.709 79,85
energiju
323 Rashodi za usluge 464.397 380.230 81,87
329 Ostali nespomenuti rashodi 44.000 36.868 83,79
poslovanja
343 Ostali financijski rashodi 3.000 2.732 91,06
412 Nematerijalna imovina 23.763 8.470 35,64
422 Postrojenja i oprema 279.996 220.035 78,58
423 Prijevozna sredstva 0 0 0,00
426 Nematerijalna proizvedena 28.000 14.640 52,28
imovina
97 Visak prihoda 31.12.2004. 0 88.216 100,00
Ukupno 2.006.079 1.660.692 82,78
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RASHODI

Rashodi su kako ukupno tako i po pojedinim namjenama bili u okviru planiranih sredstava. Do
manjeg utroSka sredstava u odnosu na planirana, na pojedinim stavkama, doslo je iz sljede¢ih
razloga:

- 311 Plade, jer to nije dopustala dinamika popunjavanja zaposlenicima Ureda
pravobraniteljice, a prema kojoj dinamici je u svibnju bilo troje, u lipnju Sestero, srpnju
osmero, u listopadu devetero te konacno u prosincu desetero zaposlenih, kako je i
predvideno Pravilnikom o unutarnjem redu Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova,

- 312 Ostali rashodi za zaposlene, iskoriSteni su gotovo u cijelosti kako su i planirani,

- 313 Doprinosi na plaée, iskoristeni su proporcionalno utrosku sredstava za place,

- 321 Naknade tro$kova zaposlenima, jer je na troSenje istih utjecala dinamika i
intenzitet sluzbenih putovanja na $to je u velikoj mjeri utjecala dinamika zaposljavanja u
Uredu,

- 322 Rashodi za materijal i energiju, na jednak nacin su glede utroska pratili situaciju
koja je prethodno opisana, a odnosi se na dinamiku zaposljavanja u Uredu,

- 323 Rashodi za usluge, jer su koriSteni za pokrice troskova telefona, poste, prijevoza ,
tekuceg 1 investicijskog odrzavanja, informiranja, promidzbe, komunalnih i intelektualnih
usluga, koji su usko povezani s djelatno$¢u Ureda,

- 329 Ostali nespomenuti rashodi, gotovo u cijelosti utroSeni i to za plac¢anje premija
osiguranja i reprezentacije,

- 343 Ostali financijski rashodi, znatnim dijelom su utroSeni kao $to su i planirani, a
koristili su se za plac¢anje usluga platnog prometa u bankama,

- 412 Nematerijalna imovina, jer se nisu u cijelosti realizirali planovi informatizacije
Ureda glede nabave i placanja licenci,

- 422 Postrojenja i oprema, jer se nije na vrijeme proveo postupak prikupljanja ponuda i
izbora najpovoljnije ponude za klimatizaciju Ureda,

- 423 Prijevozna sredstva, nisu se planirala na ovom racunu obzirom da je
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova kupila sluzbeno vozilo na operativni leasing pa
se ti troSkovi pojavljuju u okviru racuna 323,

- 426 Nematerijalna proizvedena imovina, jer se nije uspjelo u postupku nabave
realizirati primjenu softvera za evidenciju i dokumentaciju korisnika usluga
pravobraniteljice,

- 97 Visak prihoda, jer su to neutroSena sredstva zate¢ena na ziro racunu 31.12.2004.
godine.
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DIO PETNAESTI

XV. ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Izvjescée pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2004. godinu vrlo jasno pokazuje da se Zakon
o ravnopravnosti spolova ne primjenjuje niti u priblizno zadovoljavajucoj mjeri.

Posebno je zabrinjavajuce Sto ga ne primjenjuju drzavna tijela, jer je i nakon isteka roka predvidenog
ZORS-om i unato¢ upozorenjima (Cesto i viSekratnim) broj donesenih planova djelovanja
nezadovoljavajuci, broj oglasa za radna mjesta koji nisu u suprotnosti sa ZORS-om takoder, dok
reagiranja na trazenja pravobraniteljice ¢esto kasne, nepotpuna su ili izostaju u cijelosti.

Zabrinutost izaziva i krSenje prava gradana i gradanki na temelju spola u svim podru¢jima Zivota,
posebice na podrucju rada i zaposljavanja i zastite od nasilja u obitelji, kao i ¢injenica da se ta krSenja
jos uvijek ne prijavljuju u dovoljnoj mjeri iz razloga koji su navedeni i u ovom izvjescu.

Ovom problematikom se ne smiju baviti samo tijela osnovana radi ostvarivanja nacela ravnopravnosti
spolova, iako brojem i ovlastima zaista predstavljaju zavidan institucionalni okvir.

Donosenje i provodenje posebnih mjera (posebno kod zaposljavanja) predvidenih ZORS-om, kao
posebnih pogodnosti kojima se osobama odredenog spola privremeno omogucéuje ravnopravno
sudjelovanje u javnom zivotu, otklanjaju postoje¢e nejednakosti ili im se osiguravaju prava u kojima
su ranije bili/e prikraceni/e, donoSenje proracuna na svim razinama koji ¢e ukljucivati znacajna a ne
simboli¢na sredstva za provodenje politike ravnopravnosti spolova, kao i primjena drugih
antidiskriminacijskih zakona, minimalni su uvjeti za prijelaz s deklarativnog zalaganja za
ravnopravnost spolova na ostvarivanje tog nacela.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova predlaze da Hrvatski sabor primi k znanju Izvje$¢e o radu
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2004. godinu.

PRAVOBRANITELJICA
ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA
Gordana Luka¢ - Koritnik
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VAZNLJI DOKUMENTI ZA PRACENJE PROVODENJA PROPISA O RAVNOPRAVNOSTI
SPOLOVA

Ustav RH (NN, 41/01.- prociséeni tekst)
ZAKONI

Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 116/03.)

Zakon o istospolnim zajednicama (NN 116/03.)

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i kasnije izmjene i dopune istoga (NN
123/03., NN 198/03., NN 105/04.)

Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (NN 27/01.)
Zakon o ravnopravnosti spolova (NN, 116/03.)

Zakon o istospolnim zajednicama (NN, 116/03.)

Zakon o radu (NN, 137/04. — procisceni tekst)

Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN, 116/03.)

Zakon o medijima (NN, 59/04)

Obiteljski zakon (NN, 116/03,17/04.)

Zakon o predSkolskom odgoju i naobrazbi (NN, 10/97.)
Zakon o osnovnom Skolstvu (NN, 69/03.— procis¢eni tekst)
Zakon o srednjem skolstvu (NN, 69/03.— procis¢eni tekst)

NACIONALNI PROGRAMI I POLITIKE

Nacionalni program djelovanja za mlade

Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava

Nacionalni program RH za pridruzivanje EU — 2004.

Nacionalni program za Rome, 2003.

Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova s programom provedbe nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova u Republici Hrvatskoj od 2001. do 2005. godine
(NN, 112/01.)

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2005. do 2007. godine (NN,
182/04.)

Nacionalna obiteljska politika

OSTALI NACIONALNI DOKUMENTI

Nacionalna klasifikacija zanimanja (NN 111/98.)

Kodeks casti hrvatskih novinara

Katalog znanja, sposobnosti i vjestina/HNOS (17.09.-29.9.2004.)
Udzbenicki standard (NN 63/03.)

MEDUNARODNI DOKUMENTI

UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (1979.)

UN Declaration on the Elimination of Violence Against Women, 1993.

UNESCO Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju iz 1960. godine
Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima od 1966.
Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima od 1966.

Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima od 1966.
Konvencija o suzbijanju trgovine osobama i eksploatacije prostitucije drugih od 1950.
Konvencija o politickim pravima Zena od 1952.

Konvencija o drzavljanstvu udate Zene od 1957.
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Konvencija o pristanku na brak, minimalnoj dobi za zaklju¢ivanje braka i registraciji brakova od
1962.
Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije zena od 1979.
Konvencija Medunarodne organizacije rada (br. 100) o jednakoj naknadi za muskarce i Zene za
rad jednake vrijednosti od 1951.
UNESCO Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju od 1960.
Konvencija Medunarodne organizacije rada (br. 111) o diskriminaciji glede zapos$ljavanja i
zanimanja od 1958.
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 1950. (Europska konvencija o
ljudskim pravima) s Protokolima
Europska konvencija za sprecavanje torture i neljudskih ili ponizavajuéih postupanja ili kazni od
1987.
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina od 1995.
Pekingka platforma za djelovanje
Konvencija o zastiti majcinstva (br.3) iz 1919.
Konvencija (br.45) o zaposljavanju Zena na poslovima koji se obavljaju pod
zemljom iz 1935.
Konvencija (br.100) o jednakim placama za muskarce i Zene iz 1951.
Konvencija (br.103) o zastiti majcinstva iz 1952. (revidirana)
Konvencija (br.111) o zabrani diskriminacije u zvanju i zaposljavanju iz 1958.
Konvencija (br.122) o politici zaposljavanja iz 1964.
Konvencija (br.156) o radnicima s obiteljskim obvezama iz 1981.
Konvencija o politickim pravima Zena iz 1952.
Konvencija o drzavljanstvu udate Zene iz 1957.
Konvencija o pristanku na brak, minimalnoj dobi za zakljucivanje braka i registraciji
brakova iz 1962.
Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979.
Dodatni protokol uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije zena iz 1999.
UNESCO Konvencija protiv diskriminacije u obrazovanju iz 1960.
Konvencija (br.5) o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.
Okvirna konvencija (ETS br.157) za zastitu nacionalnih manjina iz 1995.
Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta iz 2000.
Protokol za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena i
djece iz 2000.

Europska konvencija o ljudskim pravima iz 1950. godine i njeni Protokoli
Ugovor o Europskoj zajednici (2002.)

Ugovor o Europskoj uniji (2002.)

Povelja temeljnih prava EU (2000.)

Smjernica 75/117/EEC — jednake place

Smjernica 76/207/EEC - jednako postupanje, pristup zaposlenju i promaknucu, stru¢no
usavrSavanje, radni uvjeti, spolno uznemiravanje na radnom mjestu

Smjernica 2002/76 — uznemiravanje i seksualno uznemiravanje

Smjernice 79/7/EEC; 86/378/EEC; 96/97/EC — socijalna sigurnost

Smjernica 86/613/EEC — jednako postupanje i samostalna djelatnost

Smjernice 92/85/EC; 96/34/EC — trudnoca i rodiljni dopust

Smjernica 97/80/EEC — prebacivanje tereta odgovornosti

Becka deklaracija i program akcije od 1993.

Zavrsni akt Konferencije i sigurnosti i suradnji u Europi od 1975.

Dokument Kopenhaskog sastanka konferencije o ljudskoj dimenziji KESS-a od 1990.
Pariska povelja za novu Europu KESS-a od 1990.

Instrument Srednjoeuropske inicijative za zastitu manjinskih prava od 1994.
Rezolucija Vije¢a Europske unije na temu Zene i znanost (1999.)
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AVIS — Misljenje Europske komisije, 2004.
Europska konvencija za sprecavanje torture i neljudskih ili ponizavajucih postupanja ili kazni od

1987.
Europska socijalna povelja iz 1961.
Teheranska proklamacija iz 1968.
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