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0. UvVvOD

Pravobranitelj/ica za ravnhopravnost spolova, osntavge Zakonom o ravnopravnosti spolova
30. srpnja 2003. (NN 116/03, u daljem tekstu: ZOR&) jedan od mehanizama osiguranja
provedbe ZORS-a.

Dana 15. srpnja 2008., na 5. sjednici Hrvatski s@alonio noviZakon o ravnopravnosti
spolova(NN 82/08) (u daljem tekstu ZORS). ZORS-om su dgwe oge osnove za zastitu i
promicanje ravnopravnosti spolova kao temeljne wotel ustavnog poretka Republike
Hrvatske; definirani n@ni zastite od diskriminacije na temelju spola, @elzmi stvaranja

jednakih moguanosti za Zene i muskarce te prekrSajne odredbe.

Prema ZORS-u, pravobranitelj/ica za ravnopravnpstova obavlja poslove neovisnog tijela
nadleznog za suzbijanje diskriminacije u pagliu ravnopravnosti spolova koje prati
provaienje ZORS-a i drugih propisa koji séuiravnopravnosti spolova.

U okviru svoga rada Pravobranitelj/ica za ravnopoest spolova:

1. zaprima prijave svih fizkih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u pogr
ravnopravnosti spolova,

2. pruza pomé fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzbwglspolne
diskriminacije pri pokretanju sudskog postupka,

3. poduzima radnje ispitivanja pojedémgh prijava do pokretanja sudskog spora,

4. uz pristanak stranaka provodi postupak mirergamogunost sklapanja izvan
sudske nagodbe,

5. prikuplja i analizira statistke podatke o sltajevima spolne diskriminacije,

6. provodi neovisna istrazivanja o diskriminacigbjavljuje neovisna izvjéa i

razmjenjuje raspolozive informacije s odgovaéajueuropskim tijelima.

Vazno je istai da je novim ZORS-om diskriminacija na podw zapoSljavanja i rada
izrijekom zabranjena u odnosu na truéimoroditeljstvo i sve oblike skrbniStva. Predisna je

i moguenost posebne sudske zastite zbog povrede pravaigpeath ZORS-om, mogunost
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podnoSenja udruzne tuzbe, a osim odgovornostiakaauu Stete propisana je i prekrSajna
odgovornost, te povane ovlasti pravobranitelja/ica za ravnopravnost®sa.

Osim toga, provéenjem posebnih mjera promicé se ravnopravno sudjelovanje zena i
musSkaraca u tijelima zakonodavne, izvrSne i sudbdasti, ukljuitujuéi javne sluzbe te
postupno powavati ukljwivanje podzastupljenog spola tako da njegova zhshgst
dosegne razinu njegovog udjela u ukupnom stanoxnBepublike Hrvatske.

Osjetna neuravnotezenost jednog spola prema ZOBR&0ji ako je zastupljenost jednog

spola u tijelima politkog i javnog odldivanja niza od 40%.

U svrhu informiranja javnosti, Ured pravobranitedjiza ravnopravnost spolova tiskao je i
distribuirao Zakon o ravnopravnosti spolova i letlsnovnim i kontakt informacijama o

nadleznostima i djelokrugu rada Pravobraniteljaz@@avnopravnost spolova.

Na sjednici 9. srpnja 2008. Hrvatski sabor donia gakon o suzbijanju diskriminacije
(NN 85/08) koji u nekolikoc¢lanaka donosi odredbe vezane uz nadleznosti i a@bave
Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova. Zak@&uzbijanju diskriminacije stupio je na
snagu 1.1.2009.

Sukladnoclanku 22. stavka 1. ZORS-&lianku 18. Poslovnika o radu pravobranitelja/ice za
ravnopravnost spolova (NN 29/04), pravobranitedj/modnosi redovita godisSnja izvi@so

radu Hrvatskom saboru do 31. oZujka tekgodine.

Ovo izvjege je Sesto godiSnje izvje&e, koje pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u

svom mandatu podnosi Hrvatskom saboru.
U lzvjeZu o radu za 2008. detaljno su opisane sve aktiviiirgida pravobraniteljice za

ravnopravnost spolova tijekom izvjeStajne godingkladu sa ovlastima i djelokrugom rada

Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova déeinen ZORS-om.
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|. POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U 2008. GODINI

Gradani/ke se obraju pravobraniteljici za ravnopravnost spolova @gob Uredu, pisanim

prituzbama i putem telefona.

Spisi predmeta se otvaraju po zahtjevu @lteg/e grdanina/ke, po zahtjevu drugih fékih i
pravnih osoba (nevladinih organizacija, drzavnijeldi i ureda, odbora/povjerenstava za
ravnopravnost spolova, drugih institucija ili pajeakca/ki) ili po inicijativi pravobraniteljice.
Po sadrzaju se odnose na krSenjgelaravnopravnosti spolova ili diskriminaciju naniju
spola, branog ili obiteljskog statusa i spolne orijentacijgo i na préenje provdenja

Zakona o ravnopravnosti spolova.

Stranaka koje se olir@u putem telefona, a za koje se ne otvaraju gpeidmeta pa se ti

podaci ne ukljtauju u statistiki pregled, ima oko 30-tak tjedno.

Tijekom 2008. godine radilo se na ukupno 1009 pegdni to:
* 937predmeta otvorenih u 2008. godini

e 72predmeta prenesenih iz ranijih godina.

Navedenih 1009 predmeta odnosi se na:

e 319 predmeta zaprimljenih po prituzbamadaree/ki, od kojih je288 novih predmeta
iz 2008. godine i 31 iz ranijih razdoblja;

e 24 novih predmeta iz 2008. godine otvorenih na iatoiu pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova vezano za krSenjetel@a ravnopravnosti spolova ili

diskriminaciju na temelju spola u odnosu na pojeelike;

* 666 predmeta, od kojih j625novih predmeta iz 2008. godine otvorenih na iniija
pravobraniteljice radi pt@nja primjene Zakona o ravnopravnosti spolova, edao
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temeljem dopisa drugih institucija, organizacija pfavnih osoba, a 41 iz ranijih

razdoblja.

Od ukupno 312 novih stajevd u 2008. godini o$teni/e po spolu:
e Zena 195 (62,5 %);
e muskarac 42 (13,5 %);
e grupa zena 33 (10,6 %);
* grupa Zene i muskarci zajedno 29 (9,3 %)
« grupa muskaraca 2 (0,6 %);

» ostali sl¢ajevi 11 (3,5 %), u kojima se nije odreao spol.

Grafikon 1. Prikaz oStenih osoba po spolu

OSte éene osobe po spolu

100,0%

50,0%
0,09 = 2 st
z Grupa Z M Grupa M Grupa Ostali
ZIM

Nakon postupanja po prituzbama pravobraniteljica je uputila 34 pismena upozorenja,
39 preporuka i 37 prijedloga, ukupno manje nego 200 godine Sto je rezultat, prije

svega, poboljSanog rada policije i centara za soaipi rad.

U tablici 1. prikazano je 93nhovootvorenih predmeta u 2008. godini po pdjma po
kojima je postupala pravobraniteljica za ravnopostrspolova.

! Analiza se odnosi na predmete iz 2008. godine zéhr288 zaprimljenih po prituzbama gema/ki i 24 otvorenih na

inicijativu pravobraniteljice
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Tablica 1. Struktura 937 novootvorenih predmetap@dritjima

Podrug¢ja djelovanja u 2008. Broj predmeta
1. ZapoSljavanje i rad 105
2. OglaSavanje potreba za zapoSljavanjem 443
3. Roditeljska skrb, nasilje u obitelji i nasiljstalo 155
4. Obrazovanje 7
5. Mediji 57
6. Drzavna tijela, tijela JLP(R)S s pravnim 107
osobama, pravne osobe s javnim ovlastima

7. Civilno drustvo 29
8. Statistika 34
UKUPNO: 937

Tijekom 2008. godine dovrSeno je 975 predmetadan&dovrSena prenose se u 2009. godinu

(odnose se na prituzbe deana/ki).

Grafikon 2. Prikaz predmeta po kojima se postupa2®08. godini na dan 31.prosinca 2008.
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1. STRUKTURA PRITUZBI

Podaci se odnose 288 novih predmeta, zaprimljenih po prituzbamadgraa/ki u 2008.
godini, kojih je 7,5% viSe u odnosu na 2007. godinu

U 288slucajeva inicijativa za postupanje pokrenuta je pdjeah:
» oSte&ene stranezeneu 159slutajeva 65,2%), muskarci u 41 sl¢aju (14,2%);
e drugih u ime oStéene strane u 88 slajeva 80,6 %), i to: drzavna tijela i druge
institucije u 33 slgaja (11,5%), nevladine udruge u 23¢sja (8,0%), pojedinac/ka u

28 slwajeva (9,7%), po zahtjevu ostalih u 4¢slja (1,4%).

Ostetene osobe po s#noj spremi: NK - 7,2 %; PK - 7,2 %; KV - 11,1%;SS - 45,7%;
VKV -0,5%; VSS - 7,2%; VSS - 18,7%; magisterij 5% i doktorat - 1,9%.

Oste&ene osobe prema kreom statusu: neudata/neozenjen - 11,4%; udatakzer§3,2%;
izvanbr&na zajednica - 3,5%; udovacl/ica - 3,5%; istospamadnica - 0,5%; razveden/a -
22,9%; clan/ica raskinute istospolne zajednice - 2,08fan/ica raskinute izvanbtae

zajednice 3,0%.
Po starosnoj dobi o&tene osobe bile su: 18-24 godine - 4,0%; 25-34rgodi23,6%; 35-44

godine - 36,2%; 45-54 godine - 23,0%; 55-64 godih@,9%; 65 i viSe godina - 2,3%.

Kao i ranijih godina, pravobraniteljici za ravnopra vnost spolova prituzivale su se osobe
s podruéja cijele Republike Hrvatske, a najviSe iz Grada Zgreba, zatim s podruja

Splitsko-dalmatinske, Primorsko-goranske te Zagrebé&ke Zupanije.
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2. STATISTICKI PODACI

Podacise prikupljaju i analiziraju po: diskriminaciji namelju spola, biaom ili obiteljskom
statusu i po spolnoj orijentaciji.

Temelj diskriminacije:
* spol 274 (95,1%);
e ostalo 14 (4,9 %)

U odnosu na 2007. godinu pa@ea je broj prituzbi diskriminacije na temelju spakasmanjen

broj prituzbi na temelju spolne orijentacije, &mag i obiteljskog statusa.

Prituzbe su se odnosile na:

* nasilje u obitelji - 29,5%;

roditeljsku skrb - 12,5%;

e uznemiravanje i spolno uznemiravanje - 19,6 %;

ostalo - 38,4%.

Diskriminacija na radu i zapoSljavanju

Sagledavajéi izdvojeno sldajeve koji se odnose na podjel zapoSljavanja i rada, oblik
diskriminacije je bio:

e uznemiravanje - 29,1%;

e spolno uznemiravanje - 19,4%;

e povreda prava na zastitu riastva - 7,8% |

* ostalo - 43,7%.

Prituzitelji/ce su bili/e: radnici/e - 59,4%; slwtici/e - 20,8%; ostale zaposlene osobe - 5,9%

i nezaposlene osobe - 13,9 %.
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Prituzbe iz podr&§ja rada i zapoSljavanja dolaze iz sljétiedjelatnosti:

e javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguratfe8%;

» zdravstvena zastita i socijalna skrb - 16,8%;

* trgovina na veliko i malo; popravak motornih vozilamotocikla te predmeta za
osobnu
uporabu i kianstvo - 9,9%;

* obrazovanje - 9,9%;

» ostale druStvene, socijalne i osobne usluzne dyesét- 8,0%;

» prijevoz, skladistenje i veze - 5,9%;

» prerativacka industrija - 5,9%;

» gradevinarstvo - 4,0%;

» financijsko posredovanje - 4,0%;

» poljoprivreda, lov i Sumarstvo - 3,0%;

» opskrba elektinom energijom, plinom i vodom 2,0%;

* rudarstvo i vdenje 1,0%;

* hoteli i restorani 1,0%;

* poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i poslowuséuge - 1,0%

* nepoznato - 7,8%.
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3. STRUKTURA OSTALIH PREDMETA PO KOJIMA SE
POSTUPALO U 2008.

Od 666 predmeta koji nisu bili prituzbe dama/ki :
* U443 slwaja otvorena po inicijativi pravobraniteljice (uapenju provedbe ZORS-a
na podrdju zapoSljavanja)pravobraniteljica je dala isto toliko upozorenja (€. 13.
st. 2. ZORS)

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, postupgi i po individualnim prituzbama i
osobnoj inicijativi®, bila je prisutna na svim razinama drzavne upravete jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ukljdujuéi i druge pravne i fizicke osobe

te medije, Sto je vidljivo iz grafikona 3.

Grafikon 3. Prikaz postupanja pravobraniteljicezppanijama i Gradu Zagrebu
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2 Rijet je o naprijed naveden®t3 sliiaja otvorena po inicijativi pravobraniteljice (uapenju provedbe ZORS-a na podjuw
zaposljavanja)
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Il. ANALIZA PO PODRU CJIMA RADA

1. ZAPOSLJAVANJE | RAD

Pravobraniteljica je u 2008. godini, u odnosu rethwdne godine, zaprimila i razmatral&ive

broj prituzbi koje se odnose na diskriminaciju mapgju rada i zapoSljavanija.

Unata tome Pravobraniteljica smatra da se diskriminafa uvijek rijetko prijavijuje o
¢emu svjeddi i mali broj sudskih postupaka koji se vodi s tisnova.
Razlog neprijavljivanja diskriminacije je prije ¥ u zelji da se gava radno mjesto, ne

pogorsaju uvjeti rada na poslu, ali i nepoznavan@glenosti zastite prava.

Ovaj zakljwak se temelji ne samo na broju prituzbi, nego &ingenici da prituzitelji/ce koji
su podnijeli pisanu prituzbu u skjevima kada ih se pozove da ih i konkretizirajpdtpiSu
(kod prituzbi updenih elektronskom postom) prije nego Sto se praamutwljica obrati
poslodavcu, ili nakon Sto ih se uputi kégmjere Ured po prituzbi poduzimatesto ne zele
nastaviti postupak. Isto tako oni koji su oketika upoznati s ovlastima pravobraniteljice i
bili odlu¢ni da se ispita njihova prituzba, ponekad odustajuprituzbe jer su pronasli novi
posao i Zele zaboraviti probleme na ranijem posiusu se na neki n@n dogovorili s
poslodavcem na kojeg su se prituzili iako kod nj@ga ne rade.

Stoga je u proteklom izvjeStajnom razdoblju praaoiteljica izrekla i manji broj upozorenja,

preporuka i prijedloga nego u proteklom izvjeStajn@zdoblju.

Medutim, ciito je da sldajeva diskriminacije temeljem spola na paguwzaposljavanja i rada
ima daleko viSe nego Sto bi se moglo zaktjuemeljem broja prituzbi ili sudskih postupaka,

Sto potviduju i istrazivanja pravobraniteljice, sindikataamstvena istrazivanja, brojne ankete.

Najce&i pojavni oblici diskriminacije i dalje su uznemwuanje na radu, zatim diskriminacija
prilikom zapoSljavanja, sprfavanje napredovanja na poslu, te spsanje pristupa
struknom usavrSavanju i osposobljavanju.

S tim su povezane i prituzbe koje se odnose naakoezto sklapanje ugovora o radu na
odreieno vrijeme, nezakoniti prekovremeni rad, nezakomtkaze, premjeStaj na loSije

platen posao, nezakonito zaposljavanje bez sklopljergmyora o radu (zasnivanja radnog
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odnosa) i druga krSenja odredbi Zakona o radu. #d&aadilo o krSenju odredbi Zakona o
radu, pravobraniteljica se, osim Sto je trazilajezte i dokumentaciju od poslodavaca,

obratala i Drzavnom inspektoratu traz@rovodenje nadzora.

Kao i u prethodnim izvjeStajnim razdobljima, najvedio prituzbi se odnosio na
diskriminaciju zaposlenih osoba. Prema zaprimljemntuzbama, koje podnose éneom
zene, diskriminacija je prisutna i u javnom seltarkljucujuéi i drzavna tijela, i u privathnom

sektoru.

Razmatranjem prituzbi zaposlenih vezanaizaemiravanje na radui zakonom preddeni
postupak zastite dostojanstva radnika/ca , pravitetpca je u@ila sljedee:

- prituzbe s tog osnova podnoséiwem zZene;

- Zene se i dalje rijetko odiuju uputiti prituzbu poslodavcu za zasStitu svogtd@nstva
zbog straha od mogih Stetnih posljedica koje bi nakon toga za njibghe nastupiti, ili
smatraju da poslodavac deeili ne zeli korektno provesti takav postupakzirazloga Sto
radnici/ce nisu na odgovargjunatin upoznate/i s tim postupkom, kao ni s postojanjem
ovlastima osobe koja je ovlaStena primati i rjefapatuzbe vezane za zastitu dostojanstva
radnika/ca, pa niti nemaju saznanja 0 svojim pravinpostupcima vezanima za zastitu tih
prava;

- ipak, povéan je broj prituzbi iz kojih proizlazi da su setpiitelji/ice prethodno prituzile
poslodavcu radi zastite dostojanstva;

- u sliajevima kad su radnice uputile prituzbu za za%itog dostojanstva, poslodavci su
provodili postupke u kojima povreda njihovog dgahstva najeXe nije utvdena;

- poslodavci na koje se izravno primjenjuje Zakoradu i koji su bili u obvezi urediti svojim
aktima postupak i mjere zasStite dostojanstva radoiéi imenovati osobu koja je osim njih
ovlastena primati i rjeSavati takve prituzbe, dineslucajeva to su i &nili;

- I dalje nedostaje preventiva i viSecsjeva dobre prakse;

- dio poslodavaca ne razmatra prituzbe sa aspeldtter dostojansta radnika/ca nego kao

mogui .stegovni prekrsa;.

Kao i u prethodnim i u ovom izvjeStajnom razdolppavobraniteljica je zaprimila prituzbe
koje su se odnosile na povredu prava na zaStitwimsgja. Razmatrajn te prituzbe,
pravobraniteljica je uila da poslodavci i dalje n&g&e krSe prava Zena radnica na sljede

n&ine: ne nude nove ugovore o radu na den® vrijeme trudnicama kad saznaju za njihovu
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trudnctu; trudnicama nezakonito otkazuju ugovore o radwne@odréeno vrijeme; ofenito
diskriminacijski postupaju prema radnicama kojepsslije rodiljnog dopusta véaju na

posao.

Kako diskriminacija na temelju spola z&pge ve& pri zapoSljavanju, odnosno pri samom
oglasavanju, i to na dm da se pri oglaSavanju zaposljavanja spol nakadijedan od uvjeta
dobivanja posla ili se u oglasima ne navodi da aearddno mjesto mogu javiti osobe oba

spola, posebno se izvfege u ovom izvje&u.

Medutim, pravobraniteljici su u ovom izvjeStajnom rabfju prituzbe koje se odnose

diskriminaciju pri zapoSljavanju upivali i muskarci.

Premda istrazivanja u Republici Hrvatskoj pokazdgusu Zene za svoj rad u prosjeku manje
placene od muskaraca, u 2008. godini pravobranitetjizaprimila niti jednu prituzbu koja
se odnosi na nejednakost ¢daiako je to svakako jedan od oblika diskriminacipe temelju

spola.

Uoceno je da neki/e prituzitelji/ce koji su u tijekwgiupka upoznati sa ovlastima
pravobraniteljice traZze da sec¢e&a s daljnjim postupanjem dok ne pokuSaju, udikia
dobivenim informacijama o pravima i magwstima zastite, problem rijeSiti mirnim
putem. Naime, pravobraniteljica ne moze provesstppak bez obkanja poslodavcu,
budui da se u tom skaju prituzitelji/ce boje mogtih posljedica kao Sto je nastavak
diskriminacije ili gubitak posla.

Osobito je vazno u kolektivnim ugovorima imati réggivu vezanu za poboljSanje uvjeta rada

u cilju usklativanja radnih i obiteljskih obveza radnika i radnic

2008. godine donesenZ@akon o rodiljnim i roditeljskom potporama (Nar.nov., br. 85/08.)
radi zasStite materinstva, njege nowtenog djeteta i podizanja novaenog djeteta kao i
usklatenja obiteljskog i poslovnog Zzivota. Zakon stupasmagu 1. signja 2009., osim

¢lanka 8. koji stupa na snagu na dan prijama Relpeiblrvatske u Europsku uniju.

Do 42 dana zivota djeteta rodiljni dopust obvezonadti majka, a nakon toga rodiljni dopust
moze koristiti otac. Novost je da se pravo na ed@iki dopust i roditeljske potpore utiuje
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kao osobno pravo oba roditelja Ako to pravo koristi samo jedan roditelj, o toinebaju oba

roditelja dati pisanu suglasnost.

Zaposleni roditelj ili samozaposleni roditelj, kaj ispunjava uvjet staza osiguranja u trajanju
od najmanje 12 mjeseci neprekidno, za vrijeme kamjg prava utvenih ovim zakonom ima
pravo na naknadu p@la u vrijednosti od 50% pratanske osnovice, neovisno radi li ili
volontira u punom ili nepunom radnom vremenu.

Ovaj Zakon veZzan je radi uskiganja radnih i obiteljskih obveza zaposlenih relj.

Zaklju¢no, praksa pokazuje da zakonodavni sustav sdagn@ mehanizmima zastite nije
dovoljno snazan u prevenciji, kao ni u spgeanju i zaustavljanju diskriminacije na podjtu
rada i zaposljavanja.

Za acekivati je da novi, represivniji ZORS, kao zakonagiaokvir, donese pozitivne pomake

u zastiti od diskriminacije i na ovom podju.

1.1. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

1.1.1. OPIS SLWAJA (PRS 01-01/08-07): Pravobraniteljica je zaprimila anonimnu
prituzbu, istovremeno uganu Ravnateljstvu policije, te Ministarstvu zdraeasi socijalne
skrbi, koja se odnosi na ponaSanje dr. Z. K., Zapog na Odjelu ginekologije jedne
zdravstvene ustanove. Ista prituzba pravobrardiefg proslijgiena i od Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi. U anonimnoj prituzbkaauje se na to da je dr. Z. K.
nagovaranjem i oddenom prisiiom prema medicinskim sestrama koje radeOdjelu
ginekologije, s njima imao seksualne odnose zaewd dezurstva. U anonimnoj prituzbi
navodi se i kako bi, zbog izloZenosti spolnom uzinavanju, neke od medicinskih sestara i
pokrenule postupak protiv dr. Z. K. da nisu u vetikstrahu od osvete i eventualnog gubitka

posla.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja svih navoda iananne prituzbe, kao i izvjéa

zdravstvene ustanove te uvida u svu raspolozivuumektaciju, pravobraniteljica nije
utvrdila diskriminaciju na temelju spola prema amomoj prituzbi. Prituzba je, osim Sto je
bila anonimna, bila potpuno nekonkrethna u odnosu maodno uznemiravanje

(,nagovaranjem i oddenom prisilom*), te vremenski neodena.
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U izvje&u zdravstvene ustanove navode kako su radi proiggnitosti navoda iz anonimne
predstavke, uputili pisani upit voditelju Odjela, &. D., kao i prijavljenom lijéniku, dr. Z.
K., zajedno s preslikom te anonimne predstavke.zijeg€u se istée kako je u svom
o¢itovanju dr. D. D. naglasio da on nema nikakvitugtih primjedbi na rad imenovanog
lijec¢nika, kao i da Ravnateljstvo zdravstvene ustanokada nije zaprimilo pisanu prituzbu
na stréni rad dr. Z. K. Vezano za dio koji se odnosi npgJsio uznemiravanje, u izvjég se
navodi kako nikada nije bilo nikakvih prituzbi redrimenovanog lignika. Takaler, istéu da
prozvani lijgnik odbacuje sve optuzbe iz anonimne predstavk&vi¢xu se naglaSava i
kako im se nikada niti jedna medicinska sestra oljetila s prituzZbom na ponasSanje dr. Z.
K., pa u tom smjeru nisu ni poduzimane mjere zditmadostojanstva medicinskih sestara.
Nadalje, u izvjedu stoji da zdravstvena ustanova nije provodila kekadaljnji postupak radi
utvrdivanja istinitosti navoda iz anonimne predstavkesje sve osobe koje su u njoj imenom
navedene punoljetne i poslovno sposobne. dakastie se i kako je strah od gubitka posla,
naveden u anonimnoj predstavci, apsolutno neutemeler po Zakonu o ustanovama i
Statutu predmetne zdravstvene ustanove, istu zasamatel] koji i zakljauje ugovore o
radu.

Osim toga, po misljenju pravobraniteljice, ndeajem punih imena i prezimena Zena koje su
navodno imale seksualne odnose s dr. Z. K. | @av@m punog imena zdravstvene ustanove
te upiivanjem na adrese viSe institucija, prituzba jeraap najviSe Stetila tim Zzenama.

1.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/08-21):Prituziteljica R. K iz B., dugogodisnja Zrtva
obiteljskog nasilja te samohrana majka, podnijeda pravobraniteljici prituzbu protiv
poslodavca H. T. d.o.o. Prituziteljica smatra kgkaliskriminirana na radu temeljem spola.
Navodi kako su we pri njezinom zapoSljavanju kod poslodavca H. To.a. postojale
nepravilnosti jer je zagela s radom 11. srpnja 2005., a ugovor o radu meiedo vrijeme
sklopila je tek 23. srpnja 2005., kad je prijavgena mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Istice da je poslodavac prema njoj kao zeni i samohramggi dvoje djece s 13 godina
radnog staza postupao diskriminacijski n&imala je imala pravo koristiti godisSnji odmor u
trajanju od samo 18 dana. Drugi zaposlenici kojinsali manje radnog staza od nje, koristili
su godisSnji odmor i po 28 dana. Tdlen, 2005. god. njoj je isptana samo jedna bdahica,
dok su svim ostalim zaposlenicima (pa i kolegi G.kBji je paieo raditi u lipnju 2005.)
isplaéene dvije boZnice. Za razliku od drugih zaposlenika, prituzita)nije bila updivana
na razltite tefajeve, seminare i usavrSavanja, te nije bilacgla za prekovremeni rad.
Prituziteljica navodi i kako je prema ugovoru o uanlebala obavljati poslove financija i

racunovodstva, méutim po nalogu prokuristice i direktora obavljak ij posloveciséenja
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prostorija, poslove kuhanja i nabave namirnicggetea svojim privatnim vozilom prevozila
teSke terete (Zeljezo i drugi teSki paketi), dokdsugi zaposlenici za to koristili sluzbena
vozila.

Prituziteljica istée kako je diskriminacijski odnos prema njoj kulmaa 18. srpnja 2008.
god., kad joj je direktor firme H. P. rekao da j@okradnicu viSe ne trebaju jer se njezino
radno mjesto ukida i prisilio je da potpiSe sporanmu otkaz. Prituziteljica navodi i da je
nakon saznanja o izvanrednom otkazu bila u Sokda e direktor H. P. upravo to i iskoristio
prijetedi joj policijom u slwaju nepotpisivanja, te izjavom kake ona u Zivotu loSe péo U
zamjenu za potpisivanje izvanrednog otkaza nudigej@reporuku, te iznos od 15.000 kn,
koji ¢e joj kao samohranoj majci dobro dloPrituziteljica je navela i kako je zamolila
direktora da joj da nekoliko dana da razmisli, @i na to nije pristao. Is& da joj nije
dopustio ni predah od 5 minuta,éveu je slijedio u Zenski toalet. Pred takvim snaZni
pritiskom direktora i drugih zaposlenika prituzjiegh navodi da se slomila i potpisala
sporazumni otkaz, premda zapravo nije vidjela $tipipuje. Prituziteljica navodi kako joj je
bilo zlo od navedenog dodaja na poslu, te se istog dana ri@vgavila na hitnu medicinsku

poma:, a slijedéi dan ujutro prijavila prijetnje i prisilu od strardirektora.

PODUZETE MJERE: Postupaju po prituzbi pravobraniteljica je pribavila izvjes i
dokumentaciju od poslodavca H. T. d.o.0., kao iadod @itovanje te presliku Pravilnika o
organizacijskom ustrojstvu i sistematizaciji radnimjesta od 24. listopada 2008.
Pravobraniteljica je takimr pribavila izvje€e i dokumentaciju Drzavnog inspektorata,
Podrine jedinice Z., Odsjeka za nadzor u péflruadnih odnosa te Ravnateljstva policije. U
svom @itovanju poslodavac odbacuje m@gost da bi prituziteljica bila diskriminirana na
radu na temelju spola.

Nakon razmatranja navoda iz prituzbeitavanja poslodavca, obavijesti o obavljenom
inspekcijskom nadzoru Inspekcije rada, izvgeSRavnateljstva policije, kao i uvida u
pribavljenu dokumentaciju, pravobraniteljica je tdf@m ovlasti iz¢lanka 23. stavka 1.
Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08, u dafjnjekstu: ZORS)pozorila poslodavca
da je u procesu potpisivanja sporazumnog raskidaog odnosa dana 18. srpnja 2008. u
prostorijama H. T. d.o.0. doSlo do uznemiravamjaupiteljice na temelju spola.

Neosporno je da je prituziteljici trebalo najmatjesata da potpiSe Sporazum o prestanku
ugovora o radu (u daljnjem tekstu: Sporazum). ltritaata prituziteljica, majka dvoje djece
koje sama uzdrzava, potpuno Sokirana ntog&u da ostane bez posla najprije je pitala

poslodavca postoji li mognost da ostane u poduze Sto je poslodavac odbio. PrituZiteljica
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je najprije odbila potpisati Sporazum, nakieyga je, prema izjavama i direktora i svjedoka,
istréala iz ureda, pa prvo otiSla u toalet a zatim adilte. Prituziteljica tvrdi da ju je direktor
slijedio u zenski toalet, a i izjave svjedoka pdtyu da je direktor taj koji je osobno javio u
skladiSte da je prituziteljica tamo i otiSla. Odioga, svjedoci potduju da je bila u Soku i da
je plakala, te da su je drzali da ne padne, dghogodavac, umjesto da joj da vremena da
odlwi i u miru razmisli o ponudi, nastavio s inzistiam da potpiSe Sporazum.
Pravobraniteljica smatra da nije bilo nikakvog prag razloga da se odluka prituziteljice ne
odlozi na koji dan, a pogotovo da bi saznala prgvosgjedice stavljanja potpisa (kao npr.
koja bi prava imala na Zavodu za zapoSljavanje)stivanje poslodavca da se odmah potpiSe
Sporazum &to je predstavljalo nezeljeno ponaSanje koje jevripgdilo dostojanstvo
prituziteljice i predstavljalo neugodnu pa i ponMapcu situaciju koja ju je, prema izjavama
svjedoka, dovela do stanja Soka igalazbogcega je istog dana zatrazila medicinsku pémo
Pravobraniteljica je ocijenila da u usporedivojuatiji, kad bi muSkarac bio u pitanju,

poslodavac ne bi postupio na istéima

1.1.3. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/08-04): PrituZitelica D. V. iz V. podnijela je
pravobraniteljici pisanu prituzbu u kojoj navodi j@gakao zaposlenica u jednom elektronskom
mediju uznemiravana na radu od strane zaposlestikatvrtke, i to na r@n da ju je isti
vrijedao, prijetio, a jednog dana i féki napao nanijevsi joj tjelesne ozljede. Pritujital
takader navodi da je o svemu tomu bila obavijeStenaefad policijska postaja u V.
PODUZETE MJERE: Postupaju po prituzbi, pravobraniteljica je zakfjia da je
prituziteljica bila uznemiravana na radu. Takavlgaiak pravobraniteljica je utemeljila i na
¢injenici koja je navedena u izvi@spolicije, da su policijski sluzbenici na pozivtpriteljice
dosli na lice mjesta i utvrdili da je poslodav zaposlenik vrij@ao, prijetio i fizEki napao
prituziteljicu te je policija protiv pgnitelja podnijela prijavu nadleznom drzavnom
odvjetnistvu.

Stoga je pravobraniteljica u skladu sa svojim autas iz ¢l. 22. st. 1. ZORS-a dala
poslodavcuwpozorenje 0 pa&injenju uznemiravanja na radu prituziteljicereporuku da u
svom buddem radu prituziteljici i drugim svojim zaposlenia@mu skladu <I. 30. st. 1.
Zakona o radu (NN 137/04 - @iéceni tekst) osigura takve uvjete rada u kojiméenbiti

izlozeni uznemiravanju na radu.
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1.1.4. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/08-27)Prituzitelj E. S. iz Z., zaposlen u V. d.0.0. iz Z
prituzio se pravobraniteljici zbog uznemiravanja raau. Prituzitel] navodi da njegovi
problemi zapsinju 2004. god., kad je premjeSten duaovodstvo tvrtke, gdje ga za vrijeme
obavljanja posla kontinuirano uznemirava kolegicaNil i to na nain da mu stalno ugwje
uvrede govord mu ,glupane*, ,debilu®, kao i da ga konstantnawjuje da nikad ne radi i da
je neradiSa NaglaSava i kako ga konstantna izlozenost Si&apiri javnom izrazavanju
nesnosljivosti od strane kolegice M. M. onem@aga u nesmetanom obavljanju poslova.
Prituzitelj istie da je zbog takvog ponasanja kolegice podnostazmé direktoru poduza

radi zasStite dostojanstva na radu, ali da po njiifeaniSta poduzeto.

ISHOD: Ubrzo nakon podnoSenja prituzbe prituzitelj je tde® dopis u kojem moli
pravobraniteljicu da obustavi postupak u vezi nyegprituzbe, a u kojem navogdMolim da
obustavite daljnji postupak u vezi moje molbe z&togha od gubitka radnog mjestalNiakon

toga, pravobraniteljica je obustavila postupanje.

1.1.5. OPIS SLWAJA (PRS-01-02/08-06)G. K. iz Z. podnijela je pravobraniteljici pisanu
prituzbu u kojoj navodi da ustanova u kojoj radojgm Pravilnikom o radu nije regulirala
postupak zastite dostojanstva radnika, da nije awala ovlaStenu osobu za primanje i
rjeSavanje prituzbi vezanih za zastitu dostojanstika, kao i da u istoj ustanovidueu
klju¢nih radnih mjesta zauzimaju muskarci, a i néij\aoj zaposlenih su muskarci. Smatra da
to umanjuje izglede, kako njezine tako i ostalim&eda se natj@ za obavljanje vodgh

funkcija u ustanovi.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je od poslodaxatiazila @itovanje o ovoj prituzbi.

U odgovoru poslodavca ige se kako je pitanje zaStite dostojanstva radnikastanovi
regulirano Pravilnikom o radu. Tadter, naglasavaju kako je néam navod prituziteljice da
vecinu zaposlenih u ustanovine muskarci, jer je od 24 radnika, 16 zaposlerghazi 8
musSkaraca, te isiu da je jedino vode radno mjesto u ustanovi mjesto ravnateljacustida

do sada nisu imali osobu koja je, osim ravnatelgaStena primati i rjeSavati prituzbe vezane
za zaStitu dostojanstva radnika, te da su sadaowadirtu osobu.

Nakon pribavljanja i razmatranja izvfes i dokumentacije od predmetne ustanove
pravobraniteljica je istoj uputila upozorenje i poeuku. Pravobraniteljica jeipozorila
poslodavca da nije postupio u skladél.s81. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona radu

(NN 114/03) i u roku od 6 mjeseci od dana stupamjanagu ovog Zakona imenovao osobu
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nadleznu za primanje i rjeSavanje prituzbi vezarahzastitu dostojanstva radnika. Téd&n
pravobraniteljica je uputilapozorenje poslodavcu da nije, u skladwls 11. ZORS-a, donio
Plan djelovanja za promicanje i uspostavljanje og@vavnosti spolova. U tom smislu je
Pravobraniteljica predmetnoj ustang@reporuku da Sto Zurnije postupi p8. 11. ZORS-a i
donese Plan djelovanja za promicanje i uspostgeljeewnopravnosti spolova, kao i da u
svim fazama planiranja, donosenja ili provedbe ned#lieike ili akcije ocjenjuje i vrednuje
ucinke te odluke ili akcije na polozaj zena, odnosnasSkaraca, radi postizanja stvarne
ravnopravnosti Zena i musSkaraca.

Takader, iz dostavljenog Pregleda radnih mjesta zapisiem spolu poslodavca proizlazi da
od ukupno 24 zaposlene osobe 16 zaposkenérzene. Méutim, na samo jednom od ukupno
6 vodeih radnih mjesta (pontmik ravnatelja, voditelji odjela i sl.) u ustanowalazi se zZena.
Stoga je pravobraniteljica poslodavcu daaeporuku da kod popunjavanja voéié radnih

mjesta vodi réuna o podjednakoj zastupljenosti oba spola.

1.1.6. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/08-18): Prituzitelica N. L. iz S. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu radi diskriminacije nadu u tvrtki C. d.o.o0. iz S. U prituzbi
prituziteljica navodi da je od poslodavca diskrirana na temelju spola, kao i na temelju
bratnog i obiteljskog statusa u odnosu na otkazivajgaag ugovora o radu. Navodi kako je
u tvrtki C. d.o.o. zaposlena od 1974. godine, t¢eddana 17. sijmja 2006. dobila odluku o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu. Bakpistce kako je svoju izrazito teSku
obiteljsku situaciju (razvod braka, deloZacija aspnijere, briga o mlt. djetetu) tom prilikom
izlozila direktoru i vlasniku. Prituziteljica naglava i kako je Opnski sud u S. 5. travnja
2007. utvrdio nedopustenost odluke o poslovno avgtom otkazu ugovora o radu, kao i da
njezin poslodavac, C. d.o.o., nije postupio po dawej odluci suda. PrituZiteljica je nastavila
dolaziti na posao, da bi dana 23. &ij@ 2008. ponovno dobila obavijest o prestanku ogdn
odnosa. Prituziteljica iste da joj je tom prilikom njezin nadteni rekao kako postoji
mogunost njezinog ponovnog Wanja na posao. Nekoliko dana nakon toga, 28¢rgge
2008., zbog ekivanja i stresa, prituziteljici je pozlilo, tejjg pruzena hithna medicinska
pomc:. Prituziteljica naglaSava kako nije ni postojalagutnost njezina vr&anja na posao,
kako joj je tvrdio nadréeni, jer je istog dana (23. siiga 2008.) odjavljena s mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja, a Sto je naknadno sazbathpuni prituzbe navodi kako joj nije
isplatena otpremnina, te navodi i konkrethe musSke radolegke kojima je otpremnina
isplacena. Dodala je i kako je svom nadteaom rekla da je deloZirana iz garsonijere, teeda s

preselila, a koji joj je na to odgovorio da ga ® zanima i da joj ree platiti razliku putnih
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troSkova, premda drugim radnicima ¢dalstie i kako je sam njezin nadkeni prijavljen u J.,
na temelju¢ega i dobiva povlastice, iako stalno boravi u Sgleiava i to kako ona nije bila
upkivana na téajeve rada na tanalu, niti na bilo koji drugi &), iako je svim drugim

kolegama i kolegicama to bilo omagano.

PODUZETE MJERE: Postupaju po prituzbi, pravobraniteljica je pribavila iz¢@ i
dokumentaciju poslodavca, te obavijest Drzavnogek®rata o rezultatima inspekcijskog
nadzora, Podkine jedinice S., Odsjeka za nadzor u peopruadnih odnosa. U obavijesti
Drzavnog inspektorata navodi se kako je 16. svil2d@8. obavljen inspekcijski nadzor kod
poslodavca C. d.o.0. Nakon obavljenog inspekcijskadzora, 21. svibnja 2008. podnesen je
optuzni prijedlog PrekrSajnom sudu u S. protiv pdalvca i odgovorne osobe poslodavca
zbog p@injenog prekrsaja iZl. 52. st. 3. Zakona o radu, kaZnjivog §0246. st. 1. t. 10 i st.
2. istog Zakona.

Nakon razmatranja navoda iz prituzbe, navoda izje#a poslodavca, obavijesti o
obavljenom nadzoru Inspekcije rada, kao i wuvida aspolozivu dokumentaciju,
pravobraniteljica je temeljem ovlasti & 23. st. 1. ZORS-a izreklapozorenje poslodavcu
jer kod poslovno uvjetovanog otkazivanja ugovoradu nije vodio réuna o trajanju radnog
odnosa prituziteljice, njezinoj dobi, te njezinotmteljskom i br&énom statusu. Naglasila je da
je prituziteljica bila spremna na prekvalifikackako bi @duvala svoj status zaposlene osobe,
te da je nuzno da poslodavac, s obzirom da zapaSlgrosjeku oko 10% Zen&ini neke
korake kako bi se velika podzastuplienost Zena glmaRoslodavac je upozoren i da nije
provodio politiku jednakih mogdunosti, koja bi omogtila prituziteljici jednak tretman kod
stritnog usavrSavanja i osposobljavanja te prekvalifjgate da prituziteljici nije isplatio

otpremninu na koju ona ima pravo.

1.1.7. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/08-19): Prituzitelica D. M. iz Z. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu radi diskriminacije tefygan spola u tvrtki I. d.d. iz Z. Prituziteljica,
samohrana majka u dobi od 57 godina, navodi daljedud. jedina zaposlena doktorica iz
svog znanstvenog podja. Tvrdi kako je proSlo tri godine otkako je doktala, metutim na
ponuienom ugovoru o radu iz prosinca 2007. i dalje stuji D. M. umjesto dr. D. M. Stoga
je odbila potpisati takav ugovor kojim bi prihvatdinjenicu da nije doktorirala. Prituziteljica
navodi i da je u skajevima kad je poslodavcu to iSlo u prilog, popukgzivanja uspjesnosti
tvrtke i prema fakultetima, poslodavac isticao medoktorat. Osim toga, is& i da je njezino

radno mjesto ocjenjeno poniZzavam i mizernim koeficijentom 4.00 (iako je Kolektiim
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ugovorom za istrazivke poslove preddeno minimum 4.70). Smatra da ovakav pristup
nadretenih vrijeda njezino dostojanstvo kao znanstvenice i kao zene.

Prituziteljica tvrdi da je viSe puta pokuSavalap#tiuu kontakt s naddenima, kao i da je
napisala pismo predsjedniku Uprave |. d.d. Nikagdobila odgovor, kao ni novi ugovor, te

i dalje pl&u dobiva po starom koeficijentu.

D. M. naglaSava i kako je kao istraziw@a bila ukljutena u brojne projekte, te je sdirala i

sa znanstvenicima izvan Hrvatske. Té# izrada doktorske disertacije maksimalno joj je
oteZzavana onemogavanjem KkoriStenja specijalisikie opreme. Usprkos takvoj situaciji,
prituZiteljica istte da je sigurno nde troje najboljih stronjaka u I. d.d. po broju analiza,
izvjeStaja, projekata, citiranosti i broju znanstve radova. Prituziteljica napominje i da
otkako je u tvrtki (od 1989. god.) nije bila na twahnju, Sto zn&a da viSe od 18 godina ima

100% iskoriSteno radno vrijeme.

PODUZETE MJERE: Iz Kolektivnog ugovora koji je paodoraniteljici dostavio poslodavac
proizlazi da akademski status mr.sci. i dr.scie rijgr@en u koeficijente i ne obvezuje
poslodavca da ga primijeni kao parametar prilikodrtedivanja pripadajteg koeficijenta.
Poslodavac navodi i da Kolektivnim ugovorom niswgsani uvjeti obvezne korekcije
koeficijenata radnika, vese ona temelji na potrebama procesa rada, ramdtatada,
angaziranosti i ¢éinkovitosti na radnom mjestu, samostalnosti, keeetsti, inicijativnosti, te
nadasve na utjecaju na rezultate poslovanja. Akakleravanje dr.sc. ili mr.sc. samo po sebi
bez gore navedenibinitelja nije temelj za automatsku korekciju kogéata. Poslodavac
istice 1 kako prituziteljica, unatoakademskom statusu, nema drugih temelja zacdpoye
koeficijenta.

Takader, s glediSta diskriminacije temeljem spola, pdal@ac navodi da u prituziteljnom
sektoru ima sedam doktora/doktorica znanosti ragtuikka, od togéetiri doktorice znanosti,
te tri doktora znanosti, a da najmanji koeficijena doktor znanosti, dakle muskarac.
Utvrdeno je, takder da je prituziteljica dobila novi ugovor o radkejem je naveden njezin
znanstveni status.

Dakle, nakon razmatranja svih navoda iz prituzla® kizvje€a poslodavca, te uvida u svu
raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica nijgrdila da je prema prituziteljici ginjena
diskriminacija utemeljena na spolu.

1.1.8. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-39): Prituzitelica N. F. iz Z. podnijela je
pravobraniteljici pisanu prituzbu u kojoj navodi @azaposlena u jednoj osnovnoj skoli u Z.

kao profesorica, te da je diskriminirana na temsifpola jer joj se kao Zeni onemagie
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napredovanju na poslu. ObrazléZsvoju prituzbu, prituziteljica navodi da joj neat
umirovljeni ravnatelj Skole nije odobrio inform&ito obrazovanje na teret Skole, bez obzira
Sto je postojala potreba za tim i iako je prethmdak ispunio potreban formular. &8 i da

joj je bivsi ravnatelj Skole onemogo napredovanju na poslu jer je utjecao dhanove
Uciteljskog vijeta Skole da ne prihvate njezin zahtjev za davanggasuoosti istog tijela za
pokretanje postupka njezinog imenovanja za profesenentoricu. U prilog svojoj tvrdnji da
je diskriminirana na temelju spola, navodi da jgepdvije-tri godine takvo isto imenovanje

odobreno jednomditelju zaposlenom u istoj Skoli.

PODUZETE MJERE: Postupajupo prituzbi, pravobraniteljica je od Skole zattaizvieke
glede navoda iz prituzbe, kao i dostavljanje pkeslodgovarajée dokumentacije, i to
normativni akt koji propisuje napredovanje u zvapjefesora/ice-mentora/ice, verificirane
zapisnike sa sjednicacdciteljskog vijeta Skole kad se raspravljalo i odivalo o zahtjevu
prituziteljice za pokretanje postupka za imenovanjezvanje profesorice-mentorice i 0
imenovanju u isto zvanje vjerditelja Skole, kao i ostalu relevantnu dokumentaciju

ISHOD: Nakon toga, prituziteljica je dostavila poéwvaniteljici podnesak u kojem izjavljuje
da odustaje od svoje prituzbe navédea su predmetni problemi nastali u vrijeme kad je
ravnatelj Skole bila druga osoba i da je sad#dljsko vijece ponovno razmatralo nastale

probleme. Stoga je pravobraniteljica odustala adbgonanja daljnjih mjera.

1.1.9. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/08-08)Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu
gradanina iz R., koja se odnosi na oglas za zaposljavarike E. P. objavljen preko
podriene sluzbe Hrvatskog zavoda za zaposljavanje. Usagéanavedeno da se za radno

mjesto —diplomirani pravnik— traZi iskljivo Zenska osoba.

PODUZETE MJERE: Budii da se ovakvim nanom oglaSavanja radnih mjesta krSi ZORS,
koji u ¢l. 13. st. 2. propisuje da se u oglasima za zagaahje mora jasno istaknuti da se na
oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe oba spwkajobraniteljica je na temelju svojih
zakonskih ovlasti dalpreporuku Podrinoj sluzbi Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje da
prilikom zaprimanja oglasa za zapoSljavanje upozmslodavce na tu odredbu zakona.
Takader je zatrazila da je obavijeste djeluju li u skiagl preporukom, te na koji &a
upozoravaju poslodavce na poStivanje navedene gk&mdredbe.

ISHOD: Podréna sluzba Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje izigeie pravobraniteljicu

da su odmah nakon zaprimljene preporuke uklonnagene nedostatke i postupili sukladno
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¢l. 13. st. 2. ZORS-a. Navode i da su uputili syeasdene u Podeimoj sluzbi, a poglavito one
koji rade na oglasSavanju radnih mjesta, kako geilistli¢ni nedostaci ne bi ubude viSe
ponavljali. Takder, istéu kako su i poslodavcu E. P. ukazali na opisanostdak, te na

zajednéku obvezu postupanja sukladno odredbama Zakona.

1.1.10. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-13):U ovom sléaju, a na temelju napisa u
medijima, pravobraniteljica je postupila po viggtiinicijativi. Naime, razlgiti mediji su
izvjeStavali o prosvjedima zbog otkaza koje je pdnakoplovna tvrtka utila stjuardesama
jer su u prosincu 2007. godine, nakon leta Z. — Mdbile odraditi nenajavljeni let za D.
Prema pisanju tiska, prosvjednici su naveli mogst da su stjuardese otpustene nezakonito
te da je bilo ugrozeno ,0sobno i dostojanstvo sirdmaica zrakoplova i pravo stjuardesa

na privatni Zivot".

PODUZETE MJERE: Nakon pribavljanja i razmatranpge&ia, dopune izvjgsa te uvidom u
obimnu pribavljenu dokumentaciju poslodavca, pra&oleljica nije zakljdila da je prema
otpusStenim radnicama pimjena diskriminacija utemeljena na spolu, niti @augrozeno
dostojanstvo i privatni Zivot dondiga zrakoplova. Naimegetiri radnice dobile su redoviti
otkaz ugovora o radu jer su tijekom svog redovitagnog vremena odbile izvrSiti radni
zadatak i napustile radno mjesto u zrakoplovu, j8to odredbama Zakona o &mam
prometu izrtito zabranjeno bez odobrenja kapetana zrakoplowa.sD te iste djelatnice
odradile sporni let, ukupno trajanje leta za taj danosilo bi 5 sati i 40 minuta, a Pravilnikom
o raduc¢lanova posade uti#eno je najduze dopusteno dnevno trajanjetketaluznosti od 13
sati. Dodatni let za D. je najavljen shodno prapg proceduri i sukladno ovlastima
Operativnog centra, a u vrijeme radnog vremélzoval/ica posade zrakoplova. Radno
vrijeme ¢lanoval/ica posade je bilo koje razdoblje tijekonjelga je djelatnik na poslu, na
raspolaganju poslodavcu i kad obavlja aktivhostluiznosti ¢{lanak 2., téka 15. Pravilnika
o radnom vremenudlanova posade zrakoplova). Pravobraniteljica jenateala je li se u
konkretnom sltiaju postupilo sukladno odredtlanka 2.4., stavak 5., alineja 3. Kolektivnog
ugovora, a kojom je propisano da Poslodavac meoraprijed pripremiti i objaviti raspored
radnog vremena (duty rostengjmanje tri radna danagime omoguava clanovima posade
zrakoplova planiranje adekvatnog odmora.

Poslodavac je u odgovoru pojasnio da se ta odnedlmminosi na konkretan ghj, vet se radi

0 mjesénom rasporedu radnog vremena koji se mora objavitiadna dana prije isteka

mjeseca za sljede mjesec,¢ime se omogtuje ¢lanovima posade zrakoplova planiranje
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adekvatnog odmora. Umjesto toga, poslodavactwjpuna odredbu tdke 2.8., stavak 1.
Kolektivnog ugovora, kojom se odige da najvée dnevno trajanje letke duznosti iznosi
13 sati, a Sto u konkrethom &aju nije prekrSeno. Osim toga, kako se nije radilo
planiranom letu, iste se kako je dodatni let za D. najavljen shodngigemoj proceduri

Operativnog centra, a u vrijeme radnog vremgaaova/ica posade zrakoplova.

1.1.11. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-01):J. H. iz Z. podnijela je pravobraniteljici
prituzbu u kojoj navodi da je kao asistentica ungdvisokoskolskoj ustanovi diskriminirana
na temelju spola. U obrazloZenju navodi da ju je¢ginik Katedre na kojoj je zaposlena
prisiljavao da mu sasije gumb na kuti za predayadtgemu posprema radnu sobu, da niu to
alkoholna pta i vozi ga ki u pripitom stanju. Osim toga, i&& da je u samom progenju
vjezbi, Sto je bio njezin posao, genik favorizirao, u odnosu na nju, studente-dertratsre

muskarce.

PODUZETE MJERE: Nakon pribavljanja i razmatranjatdeljenog izvje&a, te visSe dopuna
izvjeka i dokumentacije poslodavca, pravobraniteljicaitdila da prituziteljica u brojnim
dopisima poslodavcu vezanim za diskriminaciju maegu spola nije navela niti jednu od
tvrdnji koje je kasnije istaknula u prituzbi pravahiteljici. U odgovoru poslodavca i&ti se
da je osoba ovlaStena za primanje i rjeSavanjastitza zastitu dostojanstva radnikageano
razgovarala s petelnikom Katedre, te da nije utdeno da je prituziteljica od strane
procelnika Katedre bila prisiljavana Sivati mu gumb kati za predavanje, pospremati
njegovu radnu sobu, te muwtp alkoholna péa i voziti ga kui.

Pravobraniteljica je zaklfila da u konkretnom séaju poslodavac nije na temelfh 30.
Zakona o radu El. 58-65. Pravilnika o radu proveo odgovatajpostupak razmatranja i
rieSavanja prituzbeni nakon Sto je bio obavijeSten od pravobraniteljie o navedenoj
prituzbi. Stoga je pravobraniteljica temeljedl. 23. st. 1. ZORS-a poslodavcu dala
upozorenje i preporuku o budéem postupanju u staju zaprimanja prituzbi za zaStitu
dostojanstva radnika/ca.

Glede navoda prituziteljice da je bila diskrimimeana temelju spola od strane eimika
Katedre na nan da je pri vaenju vjezbi, umjesto nje koja je za to bila zad@gur@elnik
favorizirao demonstratore (studente muskog spaajaspolozive dokumentacije je vidljivo
da je za predmetne demonstratore imenovano 14 reitadstudentica od kojih 8 zenskog
spola pa vezano za ovaj navod iz prituzbe, pravotedica nije utvrdila diskriminaciju na

temelju spola.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2008. GODINU str. 26 od 228



1.1.12. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-02):Novi sindikat podnio je prituzbu u kojoj
navodi da je poslodavac, tekstilna tvrtka iz Piggutom isplate boznice u 2007. godini istu
umanijio radnicama i radnicima tvrtke koje/i su ktite/i bolovanje tijekom godine, i to na
n&in da je za svaki dan bolovanja biof#ca umanjena za 1,5 kunu. Tdlko je navedeno da
podruznica Novog sindikata u istoj tvrtki nije daeoj pristanak poslodavcu kod donoSenja
takve odluke.

PODUZETE MJERE: Nakon wuvida u izvjes poslodavca te ostalu raspolozivu
dokumentaciju, pravobraniteljica je poslodavcu dataporuku da ubudde ne umanjuje
bozinicu zbog bolovanja i rodiljnog dopusta. U preporse istée da je poslodavac tvrtka
koja se bavi tekstilom, te pretezito zapoSljavaezé&onje su slabije ptgne u odnosu na
muskarce, da su bolovanja radni¢asto vezana uz mapstvo, kao i da umanjivanje
boZicnice radnicama koje su koristile bolovanje izazgtatne egzistencijalne posljedice.
Poslodavcu je takter prepordeno da se umanjeni dio bédice naknadno isplati svim
radnicima/ama koji su u 2007. godini koristili beoémje.

Medutim, pravobraniteljica je ujedno i Novom sindikatkao podnositelju prituzbe, uz
obavijest o postupanju dalgireporuku da u svom daljnjem sindikalnom postupanju pokusa
ishoditi da se u kolektivnom ugovoru utvrdi obvemeslodavaca da dar ili b@hicu ispl&uje

u jednakim iznosima za sve radnike/ice, i da sialdik predstavnici obvezno sudjeluju u

odabiru ponuda ako se radi o daru u naravi.

1.1.13. OPIS SLWAJA (PRS-01-01/08-08) PrituZitelica S. M. iz S. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da je kdozerka bila zaposlena u jednom
frizerskom salonu za muskarce, gdje je za vrijerbavfanja posla bila izlozena spolnom
uznemiravanju od strane supruga poslodavke, vilesfizerskog salona, a Sto je sve
rezultiralo ponizenjem i gubitkom zaposlenja. Preragodima prituziteljice, suprug vlasnice
frizerskog salonatesto je boravio u frizerskom salonu, gdje jeceg&je citao novine i
casopise, a kad su prituziteljica i on bili samilosiu znao je komentirati slike nagih Zena, pa
je tako jednom prigodom rekao prituziteljicpqgledaj kako male cice ima, iste kao ti “
Prituziteljica se zbog opisanog ponaSanja suprogéodavke osj&ala vrlo neugodno, ali nije
Zeljela niSta poduzimati, ponajviSe zbog korektodgosa poslodavke prema njoj, kao i zbog

straha d&e ostati bez posla. Matim, situacija se za prituZiteljicu pogorSala zgewne dok
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je vlasnica salona koristila godisSnji odmor. Prteffica detaljno opisuje ponaSanje supruga
vlasnice salona, cit.:sjedio je i uzdisao i govorio kako bi nam bilo pige imao je ,Playboy*
pred sobom i govorio: 'Mala ti to voliS, mogli beé pomaziti.', a za to vrijeme uvalio se u
stolicu, raSirio noge, a ruke su mi bile na genjtaha. Suprug je svaku &er ulazio u
garderobu dok sam se presdila, a zadnji dan, u subotu, 23. kolovoza 2008.igedprije
nego Sto se vlasnica vratila s godiSnjeg odmorazaaSetku radnog vremena, oko 15 sati,
suprug vlasnice je uSao u salon i zako vrata te rekao: 'Gotovi smo za danas', a zam z
mnom uSao u garderobu i primio me za straznjicisnab i naslonio se svojim trbuhom na
mene i na zid te rekao: 'BfeS moja, jer sve su do sada bile moje.' Ja saminaagha na‘in

da sam ga odgurnula i rekla: 'Jeste li poludjelagtdu otkaz?', a on je na to odgovorio: 'Ja
¢u ti dati otkaz, ako pisneS.' U ponedijeljak, kadlssnica vratila na posao, nisam se usudila
reci vlasnici Sto se dog#alo jer me je, kao samohranu majku, bilo strah a@itka posla, ali
sam od vlasnice trazila da mi plati za tih 8 daa, sam tih dana radila po cijeli dan.
Vlasnica je rekla da nema novaca. Nekoliko satiomadoga, oko 18 sati, suprug vlasnice je
uSao u salon i optuzio me pred vlasnicoreivero musterija da sam mu ukradasopis
.Playboy“. Rekla sam da nisam, rasplakala sam seyraje rekao: 'MozeS si traZziti drugi
posao.'Vlasnica me je sutradan nazvala i rekla da jojg®,Zzda ona ne moZze niStdiniti, da
uzmem Sto mi je ostalo od godisnjeg, te da damajda dafem po svoju radnu knjizicu, jer je
suprug pripremio sve za moj otkazZrituziteljica navodi da je dana 3. rujna 2008.iged
zaprimila odluku o izvanrednom otkazu ugovora ouraal za koju smatra da ju je napisao

suprug vlasnice salona, krivotvorivsi ujedno i petdasnice salona.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je 3.tdigada 2008. godine zatrazila
izvieXe i dokumentaciju od vlasnice salona. ddem, prituziteljica je dana 19. studenog
2008. godine pristupila u Ured pravobraniteljicente zapisnik izjavila da odustaje od svoje
prituzbe iz razloga Sto je s vlasnicom salona dafalistopada 2008. godine zakijia
izvansudsku nagodbu (¢iju je presliku je prilozila), te da je pronaSlavaozaposlenje, kao
spremdica na odréeno vrijeme. Osim toga, prituziteljica je navelak&azeli Sto prije
zaboraviti neugodnosti kojima je bila izloZzena mgagnjem poslu. Iz izvansudske nagodbe je
vidljivo da su prituziteljici od strane vlasnicezierskog salona isptana no¢ana sredstva, al

se ne navodi zboggga.

1.1.14. OPIS SLWAJA (PRS-01-01/08-1Q) PrituZitelica V. P. iz U. podnijela je

pravobraniteljici prituzbu iz koje proizlazi da jea radnom mjestu radne terapeutkinje
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izloZzena uznemiravanju i spolnom uznemiravanjstoane kdnog majstora, koji je zaposlen
u istoj ustanovi, a zbogega je dana 6. listopada 2008. godine uputila pisanituzbu
(prijavu) ravnateljici ustanove. Matim, umjesto da se prituziteljici pruzi zaStita, u
provedenom postupku ne samo da nije dgmp spolno uznemiravanje, &ele od
prituziteljice, u ime prijavliene osobe, zatraZeisprika u pisanom obliku. Prituziteljica
navodi da je nemoge da imenovana osoba za primanje i rjeSavanjezpbiitw svezi zastite
dostojanstva radnika i ravnateljica ustanove nisljelr i ne vide kako je prijavljeni radnik
zidove ustanove pretvorio u pano za slike velikognfata na kojima su gole Zene vulgarno
prikazane. Prituziteljica takier navodi;,Ja sam se na navedenom sluzbenom putu u K. od 1.
do 3. listopada 2008. godine o&pa kao silovana komunikacijom koju nisam zeljeésko
sam se i osg@ala i niz puta u ustanovi izlozena nezeljenim kdav@na, prijedlozima,
vulgarnom tjelesnom gestikuliranju, insinuacijanpagcjenama moje osobe, mojega izgleda,
i sl. Ja se ne Zelim ispati zato Sto sam se usudila tome suprotstavitd isstm to prijavila,
vrijeda me Sto poslodavac od mene trazi ispriku u imeb®skoju sam prijavila za
uznemiravanje nakon Sto njegovo ponaSanje prema nmgam uspjela promijeniti uljudnim

zamolbama da prestane, ostrim protestima, upozojawa dacu prijaviti.”

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila e i dokumentaciju od poslodavca,
u kojima se navodi sljede: Po prijavi prituziteljice proveden je propisgaistupak, saslusani
su svjedoci koji su svi posvjetib da nije bilo nikakvog uznemiravanja prituziiek, a
kamoli spolnog uznemiravanja. U izvfeSse takder navodi da poslodavac nije zatrazio
nikakvu pisanu ispriku od prituziteljice, &eje samo na trazenje prijavlijenika, a po
okontanom postupku zastite dostojanstva radnika, ptéljizi prenesena informacija da isti
traZi ispriku ili ¢e se on obratiti nadleznom sudu. Nadalje se u3&wvjposlodavca navodi da
u ustanovi nema i nije ni bilo slika s vulgarninmkazima Zena, Wese na zidovima nalaze
iskljuc¢ivo radovi korisnika i umjetidke slike, te u uredima zidni kalendari. &gim, nakon
Sto je pravobraniteljica izvrSila uvid u Pravilnikradu, unutarnjem ustroju i sistematizaciji
poslova od 21. listopada 2003. godine, poslodaecuglaupozorenje da nije sukladno
¢lanku 30. Zakona o radu na zadovolja¢ajunatin uredio postupak i mjere zasStite
dostojanstva radnika/ca. Naime, poslodavac je svojiredbama uredio zastitu dostojanstva
radnika na n&n da je samo djelortino prepisao odredbe stavka 1., 5. ¢élenka 30. Zakona
o radu. Stoga u konkretnom &hju nije bilo mogde utvrditi je li p&injeno spolno
uznemiravanje. Osim toga, pravobraniteljica je dadslodavcu ipreporuku da poduzme

radnje i mjere s cillem odgovargpg urelenja postupka i mjere zaStite dostojanstva
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radnika/ca, i to na @& koji ¢e omoguiti da se osiguraju uvjeti rada u kojima radnict@e

biti izlozeni uznemiravanju na temelju spola ilogpom uznemiravanju na radu.

1.1.15. OPIS SLWAJA (PRS-01-02/08-02):Prituziteljica S. B. B. iz Z. obratila se
pravobraniteljici jer se kao Zena smatra diskrimanom na radnom mjestu dipl. inZenjerke u
trgovatkom drustvu T. d.d. iz Z. Navodi da je dana llecsia 2008. godine podnijela
prituzbu za zasStitu njezinog dostojanstva poslodawdnosno ovlastenoj osobi za rjeSavanje
prituzbi. U prituzbi se zalila na ponaSanje radkolgge koji je uznemirava na radnom mjestu
i omalovazava kao Zenu. Navedeni radni kolegagkon Sto je pozvan na razgovor od strane
ovlaStene osobe za rjeSavanje prituzbi, promijeswoje ponaSanje prema prituZziteljici,
odnosno prestao ju je uznemiravati. S druge strangjziteljica navodi da nije dobila
nikakvu odluku, niti je sluzbeno obavijeStena oo postupka. Prituziteljica smatra da je
kao Zena diskriminirana na radu i da je njezinustdtod poslodavaca ptitio neizvjestan,
osobito zbog toga Sto nije zaprimila rjeSenje zincamjesto na kojemu sada radi, a nema
hrabrosti da rjeSenje zatrazi od poslodavca jérofenoguwe odmazde poslodavca ukoliko bi
ona pokrenula postupak za zastitu svojih pravakibliko bi netko drugi poduzeo nesto za

njenu zastitu.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je upalen prituziteljicu sa svojom
nadleznod&u i ovlastima. Méutim, prituziteljica se u ponovnom kontaktu nije gleo odILEiti

da dade svoj pristanak za postupanje pravobrdoéglie je ponovno istaknula da ju je strah
od moguée odmazde poslodavca. Stoga pravobraniteljicanmijgla poduzeti daljnje mjere za

zastitu prava prituziteljice.

1.1.16. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-44)Pravobraniteljica je od prituZiteljice iz R., koj

je Zeljela ostati anonimna, zaprimila prituzbu keg odnosi na mogu diskriminaciju na

temelju br&nog i obiteljskog statusa kod prijama sluzbenika/ic drzavnu sluzbu u
Carinarnici R. Naime, u prituzbi se navodi da jenMiarstvo financija, Carinska uprava,
provela natjéaj za prijam u drzavnu sluzbu na neaidm@o vrijeme u Carinarnicu R. za vise
radnih mjesta. Temeljem navedenog rije, koji je objavljen u Narodnim novinama broj
150/05. od 21. prosinca 2005. godine, prijavljenk@ndidati/kinje su dobili poziv za
popunjavanje upitnika i razgovor u Carinarnici Ba,dan 15. veljge 2006. godine. Nadalje se
navodi, cit.: J navedenom upitniku svi kandidati morali su navegbje osobne podatke,

kao i podatke zaclanove svojih obitelji“. U upitniku se traZepodaci za oca, majku,
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usvojitelja-staratelja, bta, sestre, bkaog druga i djecu, kao i za preminglanove obitelji,
i to na n&in da se za svakoglana obitelji upiSe ime i prezime (djevokd prezime),
rodbinski odnos, datum denja, mjesto i ofina raienja, prebivaliSte | adresa, te zanimanje i

poduzée u kojem je zaposlen/a.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila iesje Ministarstva financija, Carinske
uprave, te primjerak nepopunjenog upitnika za prij@a rad, koji se tom prigodom Kkoristio.
U izvje&u je navedeno da su kandidati koji su se prijaalipredmetni natf@j popunjavali
upitnike, ali da podaci trazeni upitnikom nisu rkikanovi podaci, vé su u istom zatrazeni
opceniti podaci - vezani uz ispunjavanje trazenih tavje predmetnog natiaja te da nije bilo
nikakve diskriminacije.

Nakon razmatranja staja, a naréito nakon uvida u upitnik koji je u prilogu dostgen
pravobraniteljici, pravobraniteljica je dala Mirasstvu financija, Carinskoj upravi,
upozorenje u kojem je navelala su prilikom provedbe postupka prijama sluzbéerikau
drzavnu sluzbu u Carinarnici R. od kandidata/kitigzeni podaci koji su u suprotnosti s
odredbomélanka 27. st. Zakona o radu. Osim toga u objavhempoedmetnom nat@ju nije
jasno istaknuto da se na oglaSena radna mjesta fawoguosobe oba spola, a Sto je bila
obveza temeljenglanka 13. st. 2. tada va®y Zakona o ravnopravnosti spolova. Naime,
uvidom u dostavljeni upitnik razvidno je da su ygoiinim rubrikama (npr. broj djece, léra
status, podaci clanovima obitelji i vojna obveza) predmetnog uktnizatraZzeni od
kandidata/kinja podaci koji nisu u neposrednoj \&radnim odnosom. Odredbaitanka 27.
st. 1. Zakona o radu je propisamuilikom sklapanja ugovora o radu poslodavac nejemi
traziti od radnika podatke koji nisu u neposredsegzi s radnim odnosorNadalje, uvidom u
predmetni natjgaj, koji je objavljen u 'Narodnim novinama' brojQI65. od 21. prosinca
2005. i dnevnom listu 'Vjesnik' od 20. prosinca 20@odine, razvidno je da nije jasno
istaknuto da se za oglasena radna mjesta moguqgauibe oba spola.

Istodobno, pravobraniteljica je dalgieporuku Ministarstvu financija, Carinskoj upravi, da
ubudke prilikom provedbe postupka prijama sluzbenika/ioa drzavnu sluzbu od

kandidata/kinja ne traze podatke koji nisu u neparisoj vezi s radnim odnosom.

1.1.17. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-05) Prituzitelica B. S. iz Z. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu koja se odnosi na disknaciju na radu. Prituziteljica navodi da joj
je poslodavac za vrijeme dok je koristila bolovangzakonito otkazao ugovor o radu, a na

bolovanju se nalazi neprekidno od 9. &ij@ 2006. godine, s tim da se dana 19. vel2008.
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godine morala javiti nadleznom I§eickom povjerenstvu, ali je od strane poslodavca
odjavljena dana 30. studenog 2007. godine. Préljizsa se takder prituzila na postupke
¢lana lijenickog povjerenstva, koji joj nije produljio bolovanj® nadopuni svoje prituzbe
prituziteljica je opisala postupke istdagana lijenickog povjerenstva, koji ju je, prema

njezinim navodima, u lipnju 2007. godine nazvaahlidicarkom i istjerao je iz ordinacije.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila ie$je i dokumentaciju od poslodavaca
i HZZO-a, te nije zakljtila da je prema prituziteljici ganjena diskriminacija koja je
utemeljena na spolu.

Naime, iz izvje8a i dokumentacije poslodavca proizlazi da je paslad zaprimio rjeSenje
HZZ0O-a od 16. listopada 2007. godine, kojim seugditeljici obustavlja isplata naknade ¢¢a
koju je primala za vrijeme bolovanja na teret HZZQer je lij&nicko povjerenstvo ocijenilo
da je prituziteljica radno sposobna s danom l#bdeda 2007. godine. Kako se prituziteljica
nije poslodavcu javila na posao, poslodavac je iappbziv prituziteljici da mu se javi.
Poslodavac je udovoljavajuzamolbi prituziteljice donio odluku o redovitontkazivanju
ugovora o radu uz otkazni rok od 30 dana. Vezanopi@zbu na postupaklanova
lije¢nickog povjerenstva, koji joj dana 16. listopada 20@@édine nisu htjeli produljiti
bolovanje, pravobraniteljica je istaknula da nij@diezna niti ovlaStena ocjenjivati
opravdanost ili zakonitost stmmog medicinskog misljenja lig@mickog povjerenstva o
opravdanosti daljnjeg bolovanja. Sto séetidopune prituzbe, odnosno postupakana
lijec¢nickog povjerenstva koji je prituziteljicu, prema nj@m tvrdnjama, nazvao
alkoholicarkom i istjerao je iz ordinacije, pravobranitedjige pribavila ¢itovanje ¢lanice
povjerenstvagije je videnje dogdaja u suprotnosti s navodima prituziteljice, dokdsagi
¢lan lije¢nickog povjerenstva ne moze sjetiti ddg@m. Navodi se i da je predsjednik
lije¢nickog povjerenstva u ponasanju prituziteljice dijagiimrao elemente koji bi ugivali

na moguu prisutnost etilizma, Sto je nazimai prituziteljici koja je burno reagirala, kaaui
nekoliko navrata prije navedenog &ja. Buddi da nije utvrdila diskriminaciju temeljem
spola, pravobraniteljica je uputila prituziteljida svoja prava moze zastititi putem nadleznog
opcinskog suda ukoliko smatra dagkn lijecnickog povjerenstva svojim ponasSanjem prema

njoj pacinio neko od kaznenih djela protéasti i ugleda (uvreda ili kleveta).

1.1.18. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-12): Prituziteljica A. J. iz Z., zaposlena u
zdravstvenoj ustanovi Klinika J. u Z. na mjestuespaice, podnijela je pravobraniteljici

prituzbu u kojoj navodi da su spretime diskriminirane u odnosu na medicinsko osoblje
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(doktore/ice i medicinske sestre) jer nemaju dddata pl&i zbog uvjeta rada (zbog
izlozenosti zarazi), nemaju svoje stalno radno tojes su im uvjeti rada épnito jako teski.
Posebno iste da njezin sindikat ne Stiti interese spréice jer u njemu preteznu i glavnu
rije¢ vode medicinski tehsari, a koji imaju dodatak na @a zbog uvjeta rada, odnosno rada
u prostoru gdje postoji mognost zaraze. Naime, od svih zaposlenika samo sgreena
nesto drugog nemedicinskog osoblja, pretezito zeamaju dodatak na @a zbog uvjeta
rada.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je pridavizvieXe i dokumentaciju
Sindikata zdravstva, socijalne zastite i mirovingkealidskog osiguranja. Nakon razmatranja
dokumentacije pravobraniteljica nije utvrdila dgo@injena diskriminacija na temelju spola.
Naime, u @itovanju Sindikata navodi se da su prava iz rada iosnhovi rada utdena
Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i zadtaenog osiguranja (NN 9/05) i
Uredbom o nazivima radnih mjesta i koeficijentimazenosti poslova u javnim sluzbama
(NN 38/01), pa su utdena prava iz rada i po osnovi rada rezultat pregowo Viadom
Republike Hrvatske. Nastojanje Sindikata za ujédwmanjem prava po osnovi uvjeta rada
radnicima u istom okruzenju, i to bez obzira n&oyi sadrzaj, slozenost i odgovornost, ostali

subjekti u pregovorima nisu prihvatili.

1.1.19. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/08-06): Prituzitelica M. P. iz Z. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da je kaena diskriminirana u OSRH, jer su
cetvero njenih muskih kolega (navedenih poimence), $u umirovljeni kad i ona, imali
prosj&no vise od 40 godina mirovinskog staza, dok je amarovijena s 36 godina
mirovinskog staza. Prituziteljica je istaknula da& rgoj mirovina umanjila za nedostagu
godine radnog staza, a to iznosi 3 godine i 10 egjekoliko je potrebno za punu starosnu
imovinu. Osim toga, prituziteljica navodi da nisili Bspunjeni potrebni uvjeti da bi njoj u
2007. godini bila utwtena nemogtnost daljnjeg profesionalnog napredovanja, jemeala
mogunost profesionalnog razvoja rasporedom na ustrojlmejesto brigadira u jednome od
odjela, ucijem je ustrojavanju sudjelovala od samogqi&a i jedino je ona imala sve uvjete
za raspored na to radno mjesto. U dopuni svojeujfivé od 24. travnja 2008. godine,
prituziteljica navodi da joj je dana 4. listopadd03. godine dodijeljeno sino ovlastenje
ministra financija RH za zvanje ovlasteni unutareyizor za javni sektor, te da smatra da je

morala biti raspoi@ena na radno mjesto B&nika odjela ili ustrojpbeno mjesto brigadira u
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Odjelu. Metutim, kako navodi, za Nalnika odjela imenovan je muski kolega,dealjelatna

vojna osoba 8inom satnika, a ne ona;om pukovnice.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila $je Ministarstva obrane. Uz izvjes
su naknadno dostavljeni i traZeni podaci o svimatijgm vojnim osobama — Zenama i
muskarcima — umirovljenima tijekom 2006. i 2007.doge@. Analizom svih podataka o
djelatnim vojnim osobama umirovljenim tijekom 2006.2007. godine (spol, dobi pri
umirovljenju, ostvareni mirovinski staZ i ostvaremesta mirovine), pravobraniteljica nije
utvrdila da se Zene prigodom umirovljenja stavljajineravnopravni polozaj u odnosu na
muskarce, kao ni postojanje elemenata koji bi¢iyali na krSenja n&la ravnopravnosti
spolova odnosno diskriminacije na temelju spolan@rituziteljici. Naime, prituziteljici je u
2007. godini utwtena nemogtnost daljnjeg profesionalnog razvoja sukladno Pndui o
standardima profesionalnog razvoja i postupaka divanja nemogénosti daljnjeg
profesionalnog razvoja djelatnitasnika (NN 123/02), a pravobraniteljica nije nadbkeaditi
ovlaStena ocjenjivati opravdanost ili zakonitostvrdivanja nemogénosti daljnjeg
profesionalnog razvoja djelatnih vojnih osoba, ogimsiuwajevima ako je iz izvjea |
raspolozive dokumentacije vidljivo da je prekrSeraselo ravnopravnosti spolova ili da je
pacinjena diskriminaciju na temelju spola.

Vezano za dopunu prituzbe od 24. travnja 2008. rggdpravobraniteljica je prituziteljici
uputila dopis u kojemu je navela da u dopuni pbtihije navedeno jesu li pri imenovanju
muskog kolege prekrSeni propisi, a posebno je Bnavani muski kolega imao potrebne
uvjete, kao i jesu li od prituziteljice trazeni pb#®i i dodatni uvjeti za imenovanje, odnosno je
li postojalo isklj&ivanje ili ogranéenje utemeljeno na spolu kojim se prituziteljicezdvalo

ili negiralo ravnopravno pravo na imenovanje. Naimevo izvjege od Ministarstva obrane
pravobraniteljica je mogla zatraziti jedino uz argnte koji bi updivali na mogéu povredu
natela ravnopravnosti spolova ili mogu diskriminaciju na temelju spola. Prituziteljica s
nije odazvala pozivu pravobraniteljice i nije doparsvoju prituzbu, pa nije bilo razloga za

daljnje postupanje pravobraniteljice.
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1.2. NACIONALNI AKCIJSKI PLAN ZAPOSLJAVANJA, ZA
RAZDOBLJE 2005. DO 2008. GODINE, REZULTATI MJERA
GODISNJEG PLANA ZA POTICANJE ZAPOSLJAVANJA U 2008.
GODINI

1.2.1. rezultati mjera godiSnjeg plana za poticanjeapoSljavanja u 2008. godini

U cilju pratenja provdenja kljunih mjera iz GodiSnjeg plana s aspekta ravnopravnos
spolova, pravobraniteljica je zatrazila od Ministaa gospodarstva rada i poduzetniStva,
Ministarstva obitelji, branitelja i mieigeneracijske solidarnosti, Ministarstva turizma,
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Hrkaty zavoda za zapoSljavanje, Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osabanvaliditetom i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje podatke o prdegu odobrenih operativnih mjera za zaposSljavanje
razvrstano po Zupanijama temeljem spola korisné&k#/adi analize korisnika/ca potpora po
spolu).

Detalina analiza rezultata objavliena je na sluibeninternetskim stranicama
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolovavww.prs.hr a ovdje se samo naglasSava da je
broj odobrenih zahtjeva Zenama razmjeran je brojavijienih Zena koje se prijavljuju u

znatno manjem broju u odnosu na muskarce.
1.2.2. NEZAPOSLENOST — STANJE | KRETANJA

Potkraj prosinca 2008. u Hrvatskom zavodu za z@pasije bile su evidentirane 233.661
nezaposlene osobe, Sto je 19.522 osoba manje nggosincu 2007. ili za 7,7 %. Od
ukupnog broja nezaposlenih u prosincu 2008. bil4@ 497 nezaposlenih zenato jeza 6,1

% manje nego u prosinc007. godine.

Medutim, udio zenau evidentiranoj nezaposlenosti u promatranom radpd@ovetao se od
61,6 % na 62,7 %.

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolovaiiskati podatke Hrvatskog zavoda za

zaposljavanje o brojnezaposlenih osoba po dobi i spolu krajem prosR@@8, izratunao je

postotak nezaposlenih zena po dobnim razredimanasadna ukupan broj nezaposlenih.
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149.986 nezaposlenih zena ima po dobnim skupinama:
Nezaposlene Zene po dobnim skupinama

6360 od 15 do 19 godina ili 4,2 %
18763 od 20 do 24 godine ili 12,5 9
20149 od 25 do 29 godina ili 13,4 9
17320 od 30 do 34 godine ili 11,5 9
16427 od 35 do 39 godinaili 11,0 %
16656 od 40 do 44 godine ili 11,1 %
17249 od 45 do 49 godinaiili 11,5 %
24685 od 50 do 54 godine ili 16,5 ¢
11336 od 55 do 59 godina ili 7,6 9
1041 zena od 60 i viSe ili 0,7.

o

o

o

o

o

Potkraj prosinca 2008.,prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavapgelacima iz
analize koju je izradio Ured pravobraniteljice zavmopravnost spolovajajve¢i postotak

nezaposlenih zena nalazi se u dobnoj skupini od 5@ 54 godine ili 16,5 %.

1.3. DISKRIMINACIJA PO SPOLU PRILIKOM OGLASAVANJA
POTREBA ZA ZAPOSLJAVANJEM

Smatrajéi da diskriminacija po spolu na trziStu radacipge s diskriminacijom prilikom
oglaSavanja potreba za zapoSljavanjem radnika/ejopraniteljica je, kao i prethodnih
godina, i tijekom 2008. pratila i analizirala ogaanje potreba za zapoSljavanjem u
natje&ajima objavljenima u dnevnom nacionalnom i reginam tisku, te u Sluzbenom listu
.Narodne novine“, a u odnosu na odredfanka 13. st. 2. u kojem je propisano gailikom
oglaSavanja potrebe za zapoSljavanjem u oglasuarhdr jasno istaknuto da se za oglaseno

radno mjesto mogu javiti osobe oba spola“.

Novu Nacionalnu klasifikaciju zanimanja (NN 124/2008) s nazivima radnih mjesta u
muskom i Zenskom rodu u listopadu 2008. donio jsitalp mjere, Drzavni zavod za
statistiku, u suradnji s Institutom za hrvatskiilek jezikoslovlje i Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje. Analizom Nacionalne klasifikacijenimaanja, Pravobraniteljica je naiSla na

nedosljednost koriStenja Zzenskog i muskog rodavaaanimanja.
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Vezano za odredbu ZORS-a o0 oglaSavanju potreba ap@Shavanjem, tijekom 2008.
Pravobraniteljica je uputilakupno 443 upozorenjadrzavnim tijelima, tijelima lokalne i
podriene (regionalne) uprave i samouprave, obrazovnindrawstvenim ustanovama te

drugim pravnim i fiz€kim osobama zbog nepostivanja odredbd3. st. 2. ZORS-a.

U 2008. Ured pravobraniteljice za ravnopravnosti®@ proveo je periodne analize
oglasa/natjgaja za zaposSljavanje objavljene u dnevnom naci@malni lokalnom
(regionalnom) tisku i u Sluzbenom listu ,Narodnevine“: u travnju 2008., svibnju 2008.,
rujnu 2008. i prosincu 2008. Za potrebe analizkypiieno je ukupno 1997 natj@a od kojih
su 1422 (71%) natjaja bila u skladu sa ZORS-om, a 575 (29%) nisu.

Sve cetiri detaljne analize oglaSavanja potreba za 4myaHhjem nalaze se na sluzbenim
Internet stranicama Pravobranitelja/ice za ravnapost spolova www.prs.hr.

Na temelju svih provedenih analiza,¢ea jekonstantan rast broja oglasivaa koji poStuju
odredbu ZORS-a. Kao primjer navodimo da je u rujnu 2006. bilo svd@&o natjéaja koji

su postivali odredbu ZORS-a, u rujnu 2007. - 70%, iaujnu 2008. - 78%.

1.4. POLOZAJ ZENA ZAPOSLENIH NA ODRE PENO VRIJEME -
ANKETA

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova i Zensikelikalne grupe Saveza samostalnih
sindikata Hrvatske, Nezavisnih hrvatskih sindikatdrvatske udruge sindikata provele su

anketu o polozaju Zzena zaposlenih na deine vrijeme.

Anketom je obuhw&en reprezentativni uzorak od 1123 Zena koje radednaieno vrijeme,
vecinom zena iz tekstilne i prehrambene industrijgowine, hotelijerstvaugostiteljstva,
zdravstva i obrazovanja, iz viSe hrvatskifadova (ZagrebSplit, Varazdin, Osijek, Rijeka,
Pula, Koprivnica). Anketiranje je provedeno od wsé&azenskih sindikalnih grupa triju
sindikalnih sredisSnjica, na &ia da su anketni upitnici dostavljani sindikalnirktigisticama
na terenu, koje su ih dijelile na ciljanim lokaafa, prikupljale te vréale dostavom u
srediSnjice, odakle su slani na kompjutorsku obradnalizu. Zn&ajno je naglasiti da su
aktivistice bile sutene s dosta stajeva odbijanja ispunjavanja upitnika od straneos&mih
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radnica na oddeno vrijeme, a Sto su one opravdavale strahom dudtkgu posla ili
nevjericom da bi bilo kakvo prikupljanje podatakadgovora imalo utjecaja na poboljSanje

njihova polozaja.

Najranjivija skupina zaposlenih Zena

Razlog Sto su za ciljanu skupinu na trzisStu radé@rnane Zzene koje rade na alineo vrijeme,
krije se u statistikama te trendovima na trziStlay&kao i izvje&a o radu pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova iz ranijih godina. Najrangviskupine Zena na trziStu rada su
nezaposlene zene, zene koje rade na crno te oeeddg na oddeno vrijeme. 2005./2006.
godinecak 859 svih novozaposlenih zasnivalo radni odnos iskliol na odréeno vrijeme.
Umjesto da se institut rada na atkro vrijeme koristi kao iznimka — za privremene |
povremene radove — on je postao pravilo, kako waprom, tako i u drzavnom i javhom
sektoru. Zakonsko ograf@nje rada na oddeno na tri godine u praksi se zloupotrebljava. U
2007. godini do3lo je do vrlo blagog pada udjelvtg oblika zaposljavanja — na 82,45%

Zbog svega ovoga, rizik od siromastva présgeje 17,4% visi za Zene u odnosu na muskarce
(15,1%). Uz nesigurna radna mjesta i prekidanjdikarneta rada n& se smanijiti ni razlika u

placama izmdu zena i muSkaraca.

Profil anketiranih Zzena

DOB: Anketirane zene su u uglavnom u fertilnoj dobiik 83,1%.
15-19 godina - 5,4%

20-29 godina- 35,7%

30-39 godina- 29,5%

40-49 godina 18,3%

50-59 godina - 8,8%

60 godinaivise -2,3%

OBRAZOVANJE : Vecina anketiranih zena ima srednje obrazovanje (79,6%

% Godignjak 2006. HZZ
* Godignjak 2007 HZZ
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Bez Skole i nezavrSena osnovna Skola - 0,5%

Osnovna Skola -11,0%

Srednja Skola od 3 godine i Skola za KV i VKV  -2%

Srednja Skola od 4 godine i gimnazija - 34,8%

Visa Skola, I. stupanj fakulteta i st studij - 8,5%

Fakultet, akademija, visoka Skola - 10,0%
Obrazovanije

@ Bez Skole i nezavrSena osnovna Skola B Osnovna Skola
O Srednja Skola od 3 godine i Skola za KV i VKV 0O Srednja Skola od 4 godine i gimnazija
B Visa Skola, I. stupanj fakulteta i stru¢ni studij @ Fakultet, akademija, visoka Skola

RADNO MJESTO: Radno mjesto anketiranih Zena u pravilu je izvrsaevi.

* lzvr3ni poslovi 55,2%
» Samostalni poslovi 25,3%
* Nizi rukovodei poslovi 6,2%
* Rukovodéi poslovi 3,8%
* Nesto drugo 9,5%

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — I1ZVJESE O RADU ZA 2008. GODINU

str. 39 od 228



Radno mjesto

@ Izwsni poslov @ Samostalni poslov O NizZi rukovode¢i poslovi
O Rukowvodec¢i poslovi m NesSto drugo

OBITELJSKI STATUS : Kad je rij& 0 obiteljskom statusu, nig anketiranima je nizak

udjel udanih zena, s obzirom na dobnu skupinu.

Neudana 36,2%
Udana 48,5%
Udovica 3,4%
Razvedena 7,1%

Izvanbraéna zajednica 4,8%

BROJ DJECE: Indikativha je usporedba broja djece koju ankeier Zene imaju s brojem
djece koju bi zeljele imati. Zgajno je ugiti da od svih anketiranih zerdak 43,4% nema
djece, te da je od ukupnog broja djece koju 636 zera 410 maloljetne a 312 punoljetne
djece. Anketirane Zene imaju samo 1.14 djece pain&p je manje od prosjeka za sve Zene

u Hrvatskoj (1.2 djece)ime se potutuje njihova zakinutost za ostvarivanje zeljenogajer

djece.

1 dijete 21,7%
2 djece 25,6%
3 djece 7,4%

4iviSe djece 1,9%
Bez djece 43,4%
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No kad se usporedi ostvareni i Zeljeni broj djeo&etiranih Zena, osobito onih koje joS
nemaju djece, vidljivo je da daleko viSe Zena iredti dvoje djece48,3% u odnosu ha samo
25,6% koliko ih ima u stvarnosti. Troje i viSe djece zehati 14,8% ispitanica, u odnosu na
9,3% koliko sada ima toliko djece. Jedno dijete irehti 21,1% ispitanica, dak 15,8% Zena

ne Zeli imati djecu.

JAVNI SERVISI: 31,2% male djece uglavnontuvaju same majke u kombinaciji s
¢lanovima obitelji, a samo 12,8% djece je smjeSterdjesjoj ustanovi. Nadalje¢ak 25%
anketiranih u obitelji ima stariju osobu, osobunsaliditetom, bolesnu ili inu potrebitu

odraslu osobu o kojoj mora skrbiti, a javni serviisiu im dostupni, ili ih nema ili su preskupi.

LZENSKA* IMOVINA : Vrlo malo anketiranih Zena ima imovinu registniuana vlastito

ime, ve&inom naslij@em, ili su, u manjem broju, otkupile bivSi drustvetan.

KUCA 13,0%
STAN 14,7%
VIKENDICA 2,0%
AUTOMOBIL 25,0%
DIONICE 6,1%
USTEDEVINA 20,9%

KREDITI : Ve¢i dio odgovora zaSto zene nemaju imovinu na viasime, krije se u
nesigurnosti njihova radnog mjesta, odnosno u redadréeno vrijeme, kao i dinjenici da
radnice koje rade na odieno vrijeme imaju prosfgo niza primanja. Glavni je razlog
nedostupnost bankovnih kredita zaposlenima nadedre vrijeme. Stoga je postotak zena
koje su uspjele dobiti kredit vrlo nizak, a osolzt® vrjednije nekretnine (izuzetak otkupnih

kredita za bivSe druStvene stanove).

* Zakuu 1,7%
» Zastan 6,1%
e Zaauto 9,3%
* Nenamjenski 10,3%
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RAZLOG RADA NA ODRE BENO: Anketirane Zene su pitane zb&gpa su se zaposlile na
odreieno vrijeme, prcemu je véina njih odgovorila da je to biloslijed zapoSljavanja na
novom poslu(93,5%), zbog promjene ugovora na istom poslu manji did%d, a na vlastiti
zahtjev samo 2,7%. Trend novog zapoSljavanja iskijuna odréeno vrijeme je neosporan, i
to ne sukladno volji i Zeljama zaposlenih Zena.

No, zabrinjavajti je podatak da je 33,6% anketiranih prije zaposlga na odréeno vrijeme

bilo zaposleno, a 25%ekalo na zaposlenje dulje od godine dana.

Prije sadasSnjeg posla:

20,0% — do 3 mjeseca nezaposlena

13,2% — 4-6 mjeseci nezaposlena
8,3% — 7-12 mjeseci nezaposlena
8,9% —1-2 godine nezaposlena

16,1% — viSe od 2 godine nezaposlene

TRAJANJE RADA NA ODRE DPENO: Zakon definira rad na odteno vrijeme kao iznimku
za poslove kojima je poznato trajanje, najduljetdayodine (prethodni je zakon dopustao
najviSe do godine dana takvog zaposlenja, uz auskmgrebacivanje u rad na neaikro

vrijeme po isteku roka).

Trajanje trenutnog rada na odemo vrieme je v&nom do 5 mjeseci i to z&6,0%
anketiranih Zena, a sljetk skupina od 35,8% Zena maksimalieraditi do godine dana.
Vrlo je upozoravajti podatak da je do povratka odsutnog radnika/cagmvor na odréeno
vrijeme zaposleno samo 4,6% anketiranih, a to @radavac predvidio kao glavni razlog

uvadenja takvog propisa

* Do 1mjeseca 4,8%
e 1-2mjeseca 7,4%
 3-5mjeseci 33,8%
* 6-12 mjeseci 35,8%
e 1-2godine 13,6%
* Do povratka odsutnog radnika/ce samo 4,6%!

* Nije bilo ponavljanja 24,2%
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* Prviput 21,0%

* Drugi put 18,0%
» Treci put 12,3%
* ViSe od 3 puta 24,5%

Iste su naravi i odgovori o najduzem trajanju raa odréeno vrijeme kod bilo kojeg
poslodavca, koji dokumentiraju zloupotrebu instuéitrada na oddeno vrijeme, a osobito
ukazuj¢i da ih 52,5% radi na odieno dulje od jedne godine, gk nevjerojatnih 8,0%

radeti u takvom nesigurnom i nezakonitom obliku rad@&ewod pet godina.

29,2%1-2 godine
15,3% 3-5 godina
8,0% viSe od 5 godina

PROSJECNA ,ZENA NA ODRE PENO*: Prosje&na Zena zaposlena na at#ao vrijeme u
fertilnoj je dobi, véinom nema djece ili tek jedno, a Zeljela bi imagevdjece. Ona je KV-
SSS obrazovanja, a do sada je bila zaposlena edendr ili krate nezaposlena. Na odeno
u prosjeku radicak 3.1 godinu, i to nerijetko u smjenama, wmun radu, nedjeljom, te
prekovremeno. P&a joj je niza od prosime, nema pravo na kredit, acéueom nema

nekretnine na svoje ime. Sansetdalobiti posao na neodi@no su joj vrlo slabe.

RAZLOZI NEOBNAVLJANJA UGOVORA : Anketirane Zene ukazuju da im nesigurnost
radnog mjesta bitno odteje zivot.

Vrlo lako dobivaju otkaz, bez puno formalnostipirtage&e s obrazloZzenjem da se smanjuje
ili zatvara posao ili se véa neka fiktivna radnica koju omavodnozamjenjuje. Hrabrijima,
koje odlige roditi, radni ugovor se ne obnavlja (6,9%); ajetko i zbog bolovanja za sebe ili
dijete (7,4%). Katkad je dlanstvo u sindikatu, za koje se gotovo nikad nai@gu iz straha

od gubitka posla, dovoljan razlog da, sazna li@deVac, njihov ugovor ne bude obnovljen.

Smanjenje posla 15,3%
Povratak radnika/ce 13,0%
Zatvaranje posla 9,2%
Zbog osobnih planova 8,8%
Trudncia 6,9%
ZaposSljavanje druge osobe 5,6%
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Bolovanje 4,8%

Sukob s nadde=nim 4.6%
Bolovanje za dijete 2,6%
Clanstvo u sindikatu 1,2%
OPIS RADA:

e 72,0%radi u smjenama

» 37,0%radi prekovremeno

* 36,1%radi nedjeljom

» 26,5%radi na fizi¢ki teSkim poslovima
o 25,6% radi psihi¢ki tezak posao

* 19,2%radi noéu

 11,8%posao izvan opisa radnog mjesta

POTPLACENE RADNICE: Prosjéna mjeséna bruto pléa po zaposlenome u pravnim
osobama Republike Hrvatske za 2007. godini izageil7.047 kurfa Anketirane radnice su
zarativale manje, i to kad se zbroji i prijavljena ¢ai ona ,na crno“. Samo njih oko 10%

zarativalo je neSto viSe od prosjee plae

e 36,7%— samo do 2.500 kuna
e 52.3%- o0d 2.500 do 4.700 kuna

STANDARD RADA: Pitanja koja smo ponudili anketiranim Zenama ddaij su
zabrinjavajide odgovoreCak 76,8% Zena ima problema ako zatrudneda48,8% Zena ima
problema ako se razboledaneshvatljivih 20,1% ili jedna petina zena, ne mozé&oristiti

toalet prema potrebi.

e 79,9% ima pauzu za uZinu
*  79,9% koristi toalet prema potrebi
* 51,1% dobar odnos rukovoditelja

® Narodne novine broj 69/2008.
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* 51,2% nema problema ako se razbole

* 23,2% nema problema ako zatrudne

NAKNADE, BONUSI, POGODNOSTI: 77,8% Zena prima dodatak za prijevoz koji je a
46,2% prima dodatak za topli obrok. Nimjenica dacak 71,5% Zena nije plano za svoj
prekovremeni rad je zabrinjavép i govori o tome u kojoj mjeri poslodavci krSe edie
zakonske odredbe.

» 77,8% dodatak za prijevoz na posao

* 56,3% Bozénica

* 45,5% regres za godisSnji odmor

* 46,2% dodatak za topli obrok

» 28,5% plaen prekovremeni rad

* 12,2% nagrada za dobar rad, stimulacija.

PLACE | DOPRINOSI: Na3a je anketa pokazala da jednéimia zaposlenih nije prijavljena
na punu pléu, ali i da su im prihodi nedovoljni za prezivljaye, pa ih joS 20% dodatno radi

na crno. Doprinose im poslodavci ¢dgu:

+ 67,6% - na punu pta
+ 9,6% - na minimalnu pta
« 57% - na dio plée

« Ostale na nizu pta od stvarne ili ne znaju.
KAKO SU SE ZAPOSLILE:

Anketirane Zene su opisale i iskustvo prvog inteavia zaposlenje, kojom prigodom su ih
budwi poslodavci pitali 0 brégnom stanju, o broju i zdravlju djece te planirajunhati joS
djece. Posebno su upozorenecdaraditi po pozivu, i vikendom, u trajanju kaje ovisiti

samo o volji poslodavca.

» Pitana o br&nom stanju 46,2%
* Pitana o djeci 42,1%
* Planira li imati djecu 14,7%
* Potpisala da ree biti trudna 1,8%
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Preporgeno da se neclani u sindikat 7,8%

Rad po pozivu, dokle kazu 12,9%

KAKO VIDE SVOJU BUDU CNOST: Planiranje budtnosti anketiranih Zena ovisi o
njihovoj dobi i djeci koju imaju ili planiraju imgtte o obrazovanju koje su stekle ili ga

namjeravaju nastaviti. Svakatvrta anketirana zena planira nastaviti Skolovagamo ih se

nekoliko planira udati. Vi@ni je glavni cilj za budénost dobiti posao na neodsno vrijeme,

ali ga realno &ekuje tek svaka Sesta anketirana Zena.

Traziti posao za stalno 47,1%
Nastaviti Skolovanje 24,9%
Pokrenuti svoj posao 8,5%

Raditi na odréeno 6,0%

Udati se, supruge uzdrzavati 2,7%

Raditi na crno 4,6%
Nastavit¢e se ugovor na odteno 42,4%
Dobit ¢e ugovor na neoddeno 17,3%
Ne znam, stalno me strah od otkaza 28,1%
Odgovara mi rad na odteno 3,8%

Odgovara mi da radim samo prekovremeno 1,6%

ZAKLJU CAK: Rad na odréeno vrijeme povéava moganost krSenja radnih prava,

nerijetko podrazumijeva ponizavapl uvjete rada, te neprekidan strah od gubitka mdno

mjesta i izvora prihoda. TeSko je govoriti 0 pranaunapredovanje na poslu.
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1.5. PANEL RASPRAVA "ZENE | SIROMASTVO - NESIGURNOST
RADA | NEZAPOSLENOST"

SaZetak izlaganja s panel rasprave ,Zene i siroma@ — nesigurnost rada i

nezaposlenost"

17. studenog 2008. Ured pravobraniteljice za raxenopst spolova organizirao je panel
raspravu pod nazivom ,Zene i siroma$tvo — nesigstrmada i nezaposlenost* u kojoj je
sudjelovalo 11 govornika/ca: Katarina IvankbvKnezevé, naelnica u Ministarstvu
gospodarstva, rada i poduzetniStvélanica Europskog odbora za socijalna prava ddije
Europe; mr. sc. Jasna Kulasirukovoditeljica rij€ke podruznice Hrvatske udruge
poslodavaca, prof. dr. sc. Vlado Puljiz, Sef kageda socijalnu politiku Studijskog centra
socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu, pesuist Hrvatske u odboru za socijalnu
koheziju Vijeta Europe, Mario Svigir, glavni ekonomist Saveza astainih sindikata
Hrvatske, mr. sc. Davor Zmegagradonaelnik Kutine, ¢lan Vije¢a Europe — Kongres
lokanih i regionalnih vlasti od 2005. godine, Bozé&frbané, zamjenica glavnog inspektora u
Drzavnom inspektoratu¢lanica Nacionalnog viga za zastitu potro8a, Gordana Sobol,
saborska zastupnica i predsjednica Odbora za raawopst spolova Hrvatskog sabora, mr.
sc. Helena Stimac Radin, predstojnica Ureda zao@ravnost spolova Vlade RH, prof. dr. sc.
Vojmir Franikevi¢, redoviti profesor na Ekonomskom fakultetu i Ladatinovi¢, striina
suradnica u Odjelu za suradnju s javnim sektoromazvojnim fondovima na portalu
.,MojPosao” gdje prati rodne aspekte na trziStu rama Gordana LukaKoritnik,

pravobraniteljica za ravnopravnost spolova.

Panel rasprava odvijala se u okviru tri teme:
1. tema: Rad na oddeno vrijeme — rodni aspekt
2. tema: Rad na crno — rodni aspekt

3. tema: Nezaposlenost — rodni aspekt.

Izlaganja svih sudionika na panel raspravi ,Zenesiroma$tvo — nesigurnost rada i

nezaposlenost” prikupljena su u zborniku radova.
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1.6. ISTRAZIVANJE O KORISTENJU SUBVENCIJA ZA
ZAPOSLJAVANJE (ZA 2008. GODINU) POSEBNIH SKUPINA
NEZAPOSLENIH OSOBA: ZENA ZRTAVA NASILJA

Mijera 4. - sufinanciranje zapoSljavanja posebnih sidpina nezaposlenih osoba

U sklopu drzavnih potpora za zapoSljavanje i usaxagje, temeljemGodiSnjeg plana za
poticanje zapoSljavanja za 2008 Hrvatski zavod za zapoSljavanje je provodio mjere iz
svoje nadleznosti, u sklopu kojihijenjera sufinanciranja zapoSljavanja posebnih skuma

nezaposlenih osobgMijera 4.), u koju su, pored ostalih skupina uédjnei zene zrtve

nasilja.

Mjera 4. namijenjena je sufinanciranju zapoSljagaigna Zrtava nasilja. Odnosi sezese
Zrtve nasilja bez propisane duzine prijave u evidetiju nezaposlenih) te Zene Zrtve

nasilja zaposlene iz evidencije nezaposlenih uz ageni TR, odabir i selekciju Zavoda.

Potpora za zaposSljavanje isfilige se po potpisu ugovora, dakle odgia radnog odnosa uz
uvjet da poslodavac dostavi dokaze o i&ptem pladama i upléenim doprinosima za
sufinancirane osobe. Visina i trajanje subvencidesiuje se prema kategoriji poslodavca i
zvanju/zanimanju osobe za koju se subvencija korist

- za 0sobebez zanimanjamjes€na subvencija prema osnovici od 2.298,00 &an@k 4.
Naredbe) u trajanju od 18 mjeseci (50% za maléopasce ili 1.149,00 kn, 40% za srednje
poslodavcili 919,20 kn, 30% za velike poslodavdt 689,40 kn)

- za osobe zvanja/zanimanja st&enih po zavrSenim programima srednjosSkolskog
obrazovanja u trogodiSnjem ili ¢etverogodiSnjem trajanju subvencija prema osnovici od
4.267,00 kn dlanak 6.. Naredbe) u trajanju od 18 mjeseci (50% nmle poslodavce ili
2.133,50 kn, 40% za srednje poslodavce ili 1.70&18 20% za velike poslodavce ili 853,40
kn)

- za osobezvanja/zanimanja st&enih po programima visokoSkolskog obrazovanja

mjes&na subvencija prema osnovici od 7.221,50 #an@k 7. Naredbe) u trajanju od 18

6 Obrazac TR (Trazim radnike)

" Mali poslodavac prosj&no godi$nje zaposljava do 50 zaposlenih i ostvarkimni godisnji promet do 16 milijuna kuna
8 Srednji poslodavac:prosje&no godisnje zaposljava do 250 radnika i ostvarojgidnji promet do 60 milijuna kuna

® Veliki poslodavac: prosjeno godi$nje zaposljava vise od 250 radnika i osfeagodi$nji promet vise od 60 milijuna kuna
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mjeseci (50% za male poslodavce ili 3.610,75 K¥64za srednje poslodavce ili 2.888,60
kn, 20% za velike poslodavce ili 1.444,30 kn).

Istrazivanje Pravobraniteljice za ravnopravnost spdova

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolovasuwadnji s udrugom OaZaiz Belog
Manastira, proveo je istrazivanje o koriStenju serimrja za zapoSljavanje zZena Zrtava nasilja
kao posebne skupine nezaposlenih osoba definiravieni 4. GodisSnjeg plana za poticanje

zaposljavanja Hrvatskog zavoda za zaposljavanje.

Istrazivanje je provedeno s ciljiem provjere koristse mjera sufinanciranja zaposljavanja
posebnih skupina nezaposlenih osoba, u koju swadgkle i Zene Zrtve nasilja, u kojem
opsegu te da se utvrde razlozi eventualnog rijekargstenja na koje ukazuju brojke ukupno
zaposlenih zena zrtava nasilja prema Mijeri 4. (Q72@odini ukupno Sest Zzenacemu je
pravobraniteljica izvijestila u Izvjé& o radu za 2007.).

Istrazivanje je tijekom studenog i prosinca 2008dige provedeno u mjestima Darda,
Grabovac, Vardarac, Knezevi Vinogradi, Karanac,aS@®#ilje, Batina, Petlovac, Jagodnjak i
Beli Manastir.

Rezultati istrazivanja

Podaci o koriStenju subvencija za zaposljavanje pebnih skupina nezaposlenih osoba iz
GodisSnjeg plana za poticanje zapoSljavanja za 2008irvatskog zavoda za zaposljavanje
prikupljeni su na temelju anketnih upitnika koji dostavljeni poslodavcima.

Anketom je obuhvé&no 75 obrtnika i 37 trgo¢kih drusStava -ukupno 115 poslodavaca-
odnosno, prema broju zaposlenih i visini godiSnggmeta, 107 malih i 5 srednjih

poslodavaca.

Anketni listic sadrzavao je 11 glavnih pitanja, s potpitanjimgaKkdasificiraju odgovore na

glavna pitanja.

10 Udruga Oaza je nevladina, neprofitna i nesttkaarganizacija iz Belog Manastira, registrirana8.9$odine kao projekt
Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
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Na pitanje poslodavcima jesu li podnijeli zahtjev @odjelu potpore po bilo kojoj mjeri iz

Godisnjeg plana za poticanje zapoSljavan008. godini:

27 poslodavaca odgovorilo je da su podnijeli zahtye(za 40 osoba),

85 poslodavaca je odgovorilo da nisu podnijeli zajav.

Prije 2008. godine zahtjev su podnijef2 poslodavcaza 120 osoba), 0 poslodavaca nije

podnijelo zahtjev.

Od 27 poslodavaca koji su podnijeli zahtjev za dhdpotpore za 2008. godintl ih je
dobilo potporu (i zaposlilo ukupno 20 osoba), a od 42 posloddegiasu podnijeli zahtjev za
dodjelu potpore prije 2008. godinggtporu je dobio 41 poslodavadzaposlivsi ukupno 104

osobe).

Poslodavci su podnijeli zahtjev za potporu za ¢aelimjere iz GodiSnjeg plana za poticanje

zaposljavanja:

- za 2008. godinu:

Mjera za poticanje zapoSljavanja Broj zahtjeva
Dugotrajno nezaposleni 7
ZapoSljavanje miéih osoba 6
Iz Skole do zaposlenja

Zene iznad 45

Osobe s invaliditetom i starije osobe
Zene iznad 50 g

Visokoobrazovani bez radnog iskustva

i

- prije 2008. godine

Mjera za poticanje zapoSljavanja Broj zahtjeva
Dugotrajno nezaposleni 10
ZapoSljavanje mkdih osoba 9
ZapoSljavanje starijih 5
Zene iznad 45

Branitelji

ZapoSljavanje pietnika

Osobe s invaliditetom
ZapoSljavanje nezaposlenih osoba
Iz Skole do zaposlenja

FININININW
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Sve mjere koje su postojale 1
Mijera 2

ZapoSljavanje osoba iznad 59 godina
ZaposSljavanje osoba sa SSS

Poticaj za mlade poduzetnike

PRk

Na pitanje jesu li upoznati sa sljédte mjerama iz GodiSnjeg plana poticanja

zaposljavanja za 2008. godinu, poslodavci su odgjavo

Mijera iz GodiSnjeg plana poticanja zapoSljavanja da| % | ne| %
4.1 Sufinanciranje zaposSljavanja mladih osoba benogd 73 | 69%| 33 | 31%
iskustva

4.2. Sufinanciranje zaposSljavanja dugotrajno nezapdslerrl | 67%| 35 | 33%
osoba

4.3. Sufinanciranje zapoSljavanja starijih osoba 75 | 67%| 31| 29%
4.4. Sufinanciranje zapoSljavanja posebnih  skupitb | 50%| 56 | 50%
nezaposlenih

4.5. Sufinanciranje zapoSljavanja za poznatog poslaave 47 | 43%| 63 | 57%

Na pitanje je li im poznatdto se prilaze uz Zahtjevza dodjelu potpore Sufinanciranje
zaposljavanja posebnih skupina nezaposlenih - Mfer&oja se odnosi i na zene zrtve nasilja
(odnosno za sufinanciranje njihovog zapos$ljavahjdR poslodavaca (11%) odgovorilo je

da im je poznatq a100 poslodavaca (89%) odgovorilo je da im nije poato.

OPCI KRITERIJ za dodijelu potpore za sufinanciranje zapo$ljsvamna Zrtava nasilja je
velicina poslodavca, a vélna poslodavca oddelje se prema prosjepom broju zaposlenih
unatrag 12 mjeseci i ukupnom godiSnjem prometu.

Mjere su usmjerene na poticanje zapoSljavanja restapih osoba iz evidencije nezaposlenih
na otvorenom trzistu rada, uz uvjet da poticajnpozavanje bude dostupmmslodavcima
podijeljenim u tri kategorije , i to: male poslodavce, srednje poslodavce i egh&slodavce.
Na pitanjeznaju li koji je OPCI KRITERIJ za primjenu mjere 4. - za Zene Zrtve nasilja,
samo 10 poslodavaca (9%) odgovorilo je da im je poato, a ¢ak njih 102 (91%)da im

nije poznato.

Jednaku neugenost poslodavci su pokazali i kad su u pitaBRCI UVJIETI za primjenu

mjere 4. - za Zene Zrtve nasilja (za sufinancgrafjihovog zaposljavanja).

" Kopija Rjesenja o upisu tvrtke u registar Trgth@g suda ili kopija Obrtnice; Presliku popunjendgasca TR - traZim radnike; Potvrda
nadleznih institucija za nezaposlene osobe (cilgugina iz Mjere 4. — Zrtve nasilja); Izjava pakdeca o obavljenim inspekcijskim i
drugim nadzorima unatrag 24 mjeseca; Financijskaientacija za utdivanje kriterija odnosno veline poslodavca
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Naime, nakon utvivanja veltine poslodavca, prema naprijed navedenigirogriterijima i
temeljem predlozene financijske dokumentacije, dup se broj osoba za koje poslodavac
moZe ostvariti potporu za zapoSljavanje temeljewarainja novih radnih mjesta. Poslodavcu
se moze dodijeliti potpora za otvaranje novih radnjesta za nezaposlene osobe koje se teze
zaposSljavaju (mjera 4. — zrtve nasilja), a kojiat\ge utuiuje usporedbom prosjeka dodatnog
zaposljavanja tijekom proteklih 12 mjeseci. Uvjatavanja novih radnih mjesta nije potrebno
ispuniti ako je postoje radno mjesto postalo nepopunjeno dobrovoljnimasidim,
umirovljenjem, dobrovoljnim skéavanjem radnog vremena ili otkaza zbog nesposobiliost
krivnje, osim ako je isto nepopunjeno kao rezutidtaska viska zaposlenika. Potpore ne
mogu koristiti: poslodavci iz djelatnosti brodogngel i pomorskog prometa, poslodavci u
teSkaama, poslodavci koji sredstva za rad iplaadnika osiguravaju iz DrZzavnog préwaa.
lzuzete su novootvoreni obrti koji mogu Kkoristiti potpoma zapoSljavanje jedne osobe,
Novoregistrirana trgowka drustva mogu koristiti potporu za dvije osobegovatka drustva

ili obrti koji su registrirani u 2007. godini i kistili su pravo na dodjelu potpore za
zaposljavanjem temeljem mjera iz GodiSnjeg planapaticanje zapoSljavanja za 2007.

godinu takder ne mogu Koristiti potporu.

Za ove ope uvjetenisu znala 102 poslodavca (91%pznalo je samo 9 (8%) poslodavaca

U vezi podnoSenja Zahtjeva za dodjelu potpore majenu mjere 4. - za Zene zrtve nasilja
(za sufinanciranje njihovog zapoSljavanja) loSai jeomunikacija izméu poslodavaca i
nadlezne podkine sluzbe Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, Kemmunikacija izméu
poslodavaca i zena Zrtava nasilja ili drugih osddoge bi u njihovo ime kontaktirale
poslodavca.

Hrvatski zavod za zapoSljavanje ili nadlezna podau sluzba kontaktirali stssamo 5
poslodavaca dok ssamo 2 zene Zrtve nasiljakontaktirale poslodavca osobno. U samo

jednom sldaju poslodavca je u ime Zene Zrtve nasilja kontaletitréa osoba.

Poslodavci koji su znali za dodjelu potpore po mmea iz GodiSnjeg plana za poticanje
zaposljavanjaj za primjenu mjere 4. - za Zene zrtve nasilja g@éinanciranje njihovog
zaposljavanja), a nisu podnijeli zahtjev za 2@filinu ili nisu podnosili zahtjev prije 2008.

godine), sami su definirali razloge kako slijedi:
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trazi se previSe dokumentacije (8 poslodavaca);
dugo se‘eka na rjieSenje zahtjeva (16);
nema potrebe (8);

trazi se previSe dokumenata i duga’ska (6);
nisu imali odgovarajau struku (1);

imam zaposlenu djelatnicu (1);
zaposljavam obitelj (1);

nisam se interesirao/la (1);

nepotpuna informacija i nejasan kriterij (1);
smanjivao/la sam broj zaposlenih (1);

ne znam Kkoliko traje vrijeme rjeSavanja (1);
.prodavanje magle“ (1);

.mucka obrna“ (1)...

Na pitanje hée li se nakon ovog anketiranja obratiti u nadlepodriuenu sluzbu Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje za detaljnije informaciyezi dobivanja potpora za zapoSljavanije iz
GodiSnjeg plana za poticanje zapoSljavanja za 268inu —¢ak njih 69 (62%) odgovorilo

je da to ne namjerava a njih 43 (38%) dée to Winiti.

Na pitanje hée li se u tom sléaju zanimati za sufinanciranje zaposljavanja poseskupina
nezaposlenih osoba - za Zene Zrtve nasilja (mjgreb@ (53%) odgovorilo je da he, 52

(46%) da ne&te, a 1 poslodavac (1%) da ne zna.

Iz rezultataistrazivanja o koriStenju subvencija za zaposljgygmna 2008. godinu) posebnih
skupina nezaposlenih osoba — Zena Zrtava nasiligvei je da poslodavci u velikoj mjeri ne
koriste mjeru sufinanciranja zapoSljavanja poselskiipina nezaposlenih osoba, u koju su
ukljucene i zene Zzrtve nasilja. Razlozi zbog kojih seranjge koristi vidljivi su u prikazu
rezultata ankete.

Pozitivho je Sto se 53% poslodavaca koji nisu zmaliove subvencije izjasnilo d& se
ubudite zanimati za sufinanciranje zapoSljavanja zena artasilja. S druge stranigk 46%
anketiranih poslodavaca koji nisu znali za sub\engsno se izjasnilo da se ni nakon Sto su

za njih saznali — e zanimati za sufinanciranje zaposljavanja Zeravdrhasilja.

Pravobraniteljica smatra da i ovo istrazivanje, ali i iskustva Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje u primjeni Mjere 4. ukazuju na potrelu poboljSanja uéinkovitosti ove
mjere kroz poja¢ano informiranje, pojednostavljenje procedure kao iublazavanje ogih

kriterija i uvjeta.
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1.7. POLICIJSKA AKADEMIJA

Policijska akademija pacela je s novim sustavom obrazovanja odraslih putem

prekvalifikacije za zanimanje policajac/policajke §kolske godine 2003./2004.

Uprava za pravne i ljuske potencijale Ministarstuautarnjih poslova dostavila je
pravobraniteljici podatke o polaznicama/polaznicioveg obrazovnog programa razvrstane

po godinama provedbe programa i po spolu.

Akademska 2003./2004. 2006./2007. 2007./2008. 2008./2009. 97p010.
godina

Spol Upisano| ZavrSilo | Upisano| ZavrSilg Upisanp ZavrSilo Upisapd@avrsilo | Upisano| ZavrSilg
Zene 69 66 110 102 404 396 354 348

Muskarci 208 206 220 203 675 674 700 703

Ukupno 277 272 330 305 1079 1070 1054 1051

Ako se prema dostavljenim podacima &maaju postoci, onda je od fmika provedbe u
program upisano ukupno 3791 polaznika/ca¢egh 1285 Zena (34%) Zena i 2596 musSkaraca
(66%).

Od ukupno 1647 polaznika/ca koji/e su zavrsili/egram zakljgno s 2008. godinom, 564 je
Zena (34%) i 1083 muskaraca (66%).

Vezano za zaposlene na radnim mjestima policijskiizbenika razvrstanih po spolu, zene
¢ine 13% od ukupnog broja zaposlenih na tim radnijastima, a radna mjesta policijskih
sluzbenika na kojima je zaposlen n&@Meroj Zena su:

- Policijski/a sluzbenik/ca za grammu kontrolu, s 30,6% zaposlenih Zena;

- Policijski/a sluzbenik/ca, sa 16,2% zaposlenih zena

- Policijski/a sluzbenik/ca za obradu kriminalitete23,9% zaposlenih zena,

- Policijski/a sluzbenik/ca za nezakonite migracsi&5,4% zaposlenih Zena.
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2. OBITELJ

2.1. NASILJE U OBITELJI

NASILJE U OBITELJI

U 2008. godini pravobraniteljica je zaprimila netrmamanji broj prituzbi koje se odnose na
nasilje u obitelji nego u 2007. godini. Postugajoo prituzbama udla je bolji rad policije i
centara za socijalnu skrb u pruzanju zastite zravabiteljskog nasilja.

Ocjena o postupanju policije i centara za socijahkib temelji se isklj¢ivo na rezultatima
postupanja po prituzbama u 2008. godini, koji surdéni uvidom u pribavljena izvjéa i
dokumentaciju u svakom konkretnom &dju. Pravobraniteljica je u ispithom postupku
prvenstveno pratila kako se u praksi provodi Protakpostupanju u stiaju nasilja u obitelji
(dalje u tekstu: Protokol) bududa je osnovna svrha i cilj Protokola osiguratijate za
djelotvoran i cjelovit rad nadleznih tijela radiapreienja zaStite i pomi Zrtvi nasilja u

obitelji.

Kao i u proteklim izvjeStajnim razdobljima, pritizlsu u daleko naj¢em broju podnosile
Zene. Véina ih je bila izloZzena nasilju u obitelji od steaisadasnjih ili bivSih beaih ili
izvanbr&nih drugova, a u vrlo malom broju ghjeva od strane drugitlanova obitelji, ili
partnera s kojima su bile u vezi.

U velikom broju sldajeva nasilje je trajalo kroz dulje vremensko rddgodo prve prijave
nasilja, zbog straha Zrtava za vlastitu sigurnbigtke Zene se joS uvijek ne mogu aitiu
prijaviti nasilje nadleznim tijelima, Zale prethodno né rjeSenje za problem stanovanja i
zaposSljavanja.

Takadier se udava da se neke zZene i nakon svih provedenih pdsiUal policije, kaznenih

i prekrSajnih sudskih postupaka, okanja pravobraniteljici pa i boravka u skloniStuZzme

Zrtve obiteljskog nasilja, odtuju na nastavak zajedikiog Zivota s nasilnikom.
Dio prituzbi podnijele su zene koje su, kao zrtb#tedjskog nasilja, privremeno smjeStene u

skloniSta za Zrtve obiteljskog nasilja, gotovo aekis maloljethom djecom, koja su bila Zrtve

nasilja ili su mu svjedsla. One u svojim prituzbama, osim Sto se prituZogu postupanje
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policije i/ili centara za socijalnu skrb, iznoseogr brojne probleme vezane za osiguravanje
Zivotne egzistencije, zapoSljavanje i stanovamggeti pomat u rjeSavanju tih problema, jer
je trajanje smjeStaja u skloniStu vremenski ogiam, a neke i vrlo teSko podnose tu vrstu

smjesStaja.

Za njihove, ali i sve ostale prituzbe, karaktetisdi je da zrtve obiteljskog nasilja u njima
ukazuju n&injenicu da kazneni postupci zbog nasilja u obitaj§u zavrSeni, a ponekad nisu
zavrseni ni prekrsajni postupci (u jednom prednietilokumentacije proizlazi da traje gotovo
godinu dana), kao ni postupci razvoda braka za &ajatraju da se vode neopravdano dugo,
pa stoga nema ni pravokmh odluka o skrbi za djecu, o susretima i druzemjdrugim

roditeljem, kao i o uzdrzavanju mlt. djece.

Dodatni problemi na koje prituzitelji/ce ukazuju pitanje utvdivanje br&ne stéevine, te
nemoguénost koriStenja zajedtke pokretne i nepokretne imovine.
Ipak, bez obzira na ragite probleme s kojima se stawvaju, glavni su im problem

zaposljavanije i rjeSavanje stambenog pitanja.

U dijelu prituzbi se izrazava i nezadovoljstvo rad@ravosudnih tijela, osobito odlukama
prekrsajnih sudova.

Sto se tie rada policije, iako je u nekim ghjevima pravobraniteljica utvrdila da policija nije
postupala po Protokolu, iz sadrzaja velikog brajtupbi, kao i iz ispithnog postupka kojeg je
Ured po prituzbama proveo, proizlazi da osnovnbf@m nije u pruzanju same zastite¢ ve
neinformiranosti Zrtava nasilja o poduzetim radrgaimmjerama protiv ponitelja od strane

policije ili 0 ishodu njihovih prijava policiji tjo ishodima kaznenih i prekrSajnih postupaka.

Iz razmatranih skajeva moze se zakljiii da bi broj prituzbi koje se odnose na postupan;
policije bio smanjen da je policija, sukladnockama 3.2 i 3.4 Protokola, na vrijeme
izvijestila Zrtvu o poduzetim mjerama, kao i da sjekom policijskog postupanja na
primjeren i jasan r@n upoznali zrtvu nasilja s njezinim zakonskim praa, ali i da su
prituzitelji/ce u skladu sa svojim pravom, da odi®a mogu dobiti preslike sudskih odluka
kad je u pitanju obiteljsko nasilje, bili informmao tom pravu.
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U postupanjima Ureda pravobraniteljice prituzifelg su redovno informirani o pravima iz
Protokola, a posebno da od sudova mogu dobiti ikeesudskih odluka kad je u pitanju

obiteljsko nasilje.

Neke prituziteljice se Zale da ne dobivaju pémad centara za socijalnu skrb — ni
savjetodavnu (uglivanje u njihova prava) ni financijsku (ponekaddwbivaju ni odgovor na
zahtjev) — kao i da centri insistiraju da suprugilmé i dalje vida djecu iako mu je iztena
mjera zabrane priblizavanja i njoj i djeci na udafjsti od 500 metara, da su prekrsajni

postupci protiv supruga obustavljeni i dr.

Pravobraniteljica je tijekom postupanja uvijek imforala prituzitelje/ice da se u rad
nadleznih sudova ni na koji &ia nije mogue mijeSati. Stoga, na primjer, kad sud ne izrekne
zastitne mjere zabrane priblizavanja Zrtvi nasiligjednékoj djeci, ili ih visi sud ukine, ni

pravobraniteljica ni policija ne mogu niSta podizet

Medutim, u sl&ajevima dugotrajnog trajanja sudskog postupka fmaroteljica bi
prosljgiivala prituzbu na postupanje Ministarstvu pravizsikoje je redovito postupalo po

prituzbi.

U nekim sl¢ajevima, a nakon Sto se pravobraniteljica obr&#da&nateljstvu policije, izvrSeni
su dodatni policijski izvidi s cillem utdenja pd&injenja kaznenog djela ,Nasikko

ponaSanje u obitelji* izlanka 215 a Kaznenog zakona, ili bi nadlezna gekei uprava
zatrazila od nadlezne policijske postaje padwmge kriminalisttke obrade (n&p&e nad
bivSim branim ili izvanbra&nim suprugom) zbog postojanja osnovane sumnje da getu

¢lanova svoje obitelji p@inio prekrsaj ili kazneno djelo.

Osim toga, prituziteljiilce su u Uredu pravobranitel redovito upoznati s odredbama
Obiteljskog zakona koje se odnose na skrb za djemrzavanje mit. djece, kifau stéevinu,
kao i s odredbama Zakona o socijalnoj skrbi ili mag&u obra&anja Hrvatskoj odvjetiikoj

komori radi besplatnog zastupanja.
Jedan dio prituzbi je neutemeljen jer su i policigentri za socijalnu skrb poduzeli radnje u
skladu s Protokolom, ali stranke nisu imale infociua 0 ishodu sudskih postupaka i

djelovanja policije. Osim toga, z&gan dio prituzbi s detaljnim opisima dugogodiSnjeg
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obiteljskog nasilja, koje Ured pravobraniteljicepaeni putem elektrotke poSte, nije
mogute ispitati jer se prituzitelji/ce nisu odazvale tnazenje pravobraniteljice da prituzbu
potpiSu, acesto i konkretiziraju. Zbog toga je u ovom izvj@sten razdoblju smanjen broj

upozorenja, prijedloga i preporuka i policiji i ¢gma za socijalnu skrb.

Dobro postupanje policije i poboljSano postupargatara za socijalnu skrb, kao i rad nekih
koordinatoral/ica za ravnopravnost spolova u tijalidrzavne uprave te nekih zupanijskih
povjerenstava za ravnopravnost spolova ukazujuapaedak u ovom podéu. Napretku je
takader pridonijelo i sustavno prodenje nacionalnih politika i strategija, kao i prdeoje
kampanje protiv obiteljskog nasilja, koje trebaalkstuti kao izrazito pozitivne i poticajne
primjere angaziranja vezanog uz obiteljsko nasilg908. godini.

|. KAMPANJA VIJE CA EUROPE ZA BORBU PROTIV NASILJA NAD ZENAMA,
UKLJU CUJUCI | OBITELISKO NASILJE

Republika Hrvatska priklitila se Kampan;ji Vijéa Europe od samoga ¢mika, 25. studenoga
2006., Nacionalnom kampanjom za borbu protiv ojsikelg nasilja pod sloganom ,Za nasilje
nema opravdanja® (u daljnjem tekstu: Kampanja).ndeionalnoj razini osnovan jeQdbor

za provedbu Nacionalne kampanje za borbu protiv gbkel nasilja nad zenama pri

Ministarstvu obitelji, branitelja i nd&igeneracijske solidarnosti.

Prigodno obiljezavanje zavrSetka Kampanje odrzand@.j oZzujka 2008. u Sisku, kad je
potpredsjednica Vlade, ministrica obitelji, brahgei meiugeneracijske solidarnostidg
Jadranka Kosor, otvorila prostor Obiteljskog cel8isacko-moslavéke Zupanije, predstavila
rezultate provedbe Kampanje na nacionalnoj raeimddijelila priznanja gradu i Zupaniji, te
osobama koje su za vrijeme trajanja Kampanje svajtivnostima ostvarile ziajan pomak
u podriju zastite od nasilja u obitelji, kao i pojedincim@ojedinkamacije su aktivnosti

usmjerene protiv nasilja nad Zenama.

10. lipnja 2008. potpredsjednica Vlade i ministrigbitelji, branitelja i méugeneracijske
solidarnosti, da Jadranka Kosor, sudjelovala je u Strasbourgu avaSmoj konferenciji
kampanje Vijéa Europe u borbi protiv nasilja nad zenama, gkijuci i obiteljsko nasilje, na

kojoj je izvijestila o provedbi Kampanje u Republtrvatskoj.
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Pravobraniteljica smatra da je Kampanja uspjeSmvqatena vezano za senzibiliziranje
javnosti, ukljivanje muskaraca u borbu protiv nasilja u obitélji konkretne i mjerljive
rezultate poput sufinanciranja skloniSta i savjatdta za zene Zzrtve nasilja, izdavanja
Prirui¢nika sa smjernicama za medijsko iz¢jganje o nasilju u obitelji i Adresara ustanova,
organizacija i drugih tijela koje pruzaju po&a@otporu i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji.
Treba istaknuti da je tijekom Kampanje donesenavanNacionalna strategija za zastitu od
nasilja u obitelji za razdoblje 2008.-201Da osnovana je i mreZa centara za savjetovanje za

Zrtve nasilja u obitelji na Zupanijskoj i lokaln@yzini.

Pravobraniteljica za ravnhopravnost spolova, kamgedd¢lanica Odbora, sudjelovala je u
svim aktivhostima Kampanje tijekom 2007., a 8. &uP008. i u obiljezavanju zavrSetka

Kampanje Vijéa Europe i Nacionalne kampanje.

Il. SUFINANCIRANJE SKLONISTA | SAVJETOVALISTA ZA ZE NE ZRTVE
NASILJA

25. studenoga 2008., povodom ddearodnog dana borbe protiv nasilja nad Zenama,
potpredsjednica Vlade i ministrica obitelji, braatig i metugeneracijske solidarnostida
Jadranka Kosor, potpisala je, u ime Ministarstvateglh branitelja i meugeneracijske
solidarnosti, ugovore o sufinanciranju skloniStasavjetovaliSta za Zene Zrtve nasilja s
predstavnicima/cama Zupanija, gradova i organiaasyilnog drustva koje vode sklonista za
Zrtve nasilja: Sigurna ka Istra, Zenska pondosada, Zenska grupa Korak, Autonomna
Zenska ktia Zagreb i Zenska grupa Brod.

Time se Vlada RH obvezala na sustavno financirakjeniSta i savjetovaliSta za Zene Zrtve
nasilja prema modelu 30% Vlada : 30% grad : 30%anya. Preostalin 10% sredstava
skloniSta i savjetovaliSta, odnosno udruge kojevdde, duzne su same osigurati kroz

donacije.

12 Okrugli stol ,Ekonomsko nasilje nad Zenama*, OKirstpl ,Sustavno financiranje organizacija civitym
druStva koje pruzaju izravnu zastitu Zrtvama nasilpbitelji“, Regionalni seminar ,Aktivho sudjelanje
muskaraca u borbi protiv nasilja u obitelji, svenganizaciji Ministarstva obitelji, branitelja ieugeneracijske
solidarnosti.

13 Nacionalnu strategiju zastite od nasilja u ohiij razdoblje od 2008.- 2010. predstavila je pedpjednica
Vlade i ministrica obitelji, branitelja i ndeigeneracijske solidarnosti u prostorijama Obitelgskentra
Karlovatke Zupanije, 1. velfge 2008.
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Potpisivanje ovih ugovora je u skladu s mjeramaidiane strategije zastite od nasilja u
obitelji za razdoblje 2008.-2010. godifiekao i sa zakljicima 52. zasjedanja Komisije UN-a
0 polozaju zena, odrzanog u New Yorku od 25. ¢eljdo 7. ozujka 2008. pod nazivom
.Financiranje ravnopravnosti spolova i osnazivapgma“. Na zasjedanju su zemianice

pozvane da poveaju financijska sredstava za osnazivanje politizenopravnosti spolova
ukljuc¢uju¢i uvodenje 1 primjenu rodno odgovornog prouaa jer je zaStita Zena zrtava

obiteljskog nasilja odgovornost drusStva u cjelinai svim razinama drzavnog ustroja.

Obvezivanju na sustavno financiranje skloniStahmeiia je kampanja “Autonomne Zenske
kuce Zagreb” koja vodi skloniSte za Zene i djecu zrasilja. 29. rujna 2008. predstavljena je
kampanjaReci dakojoj je cilj bio senzibilizirati javnosti i pretBvnike vlasti o potrebi
financiranja skloniSta i savjetovaliSta za Zene&mbiteljskog nasilja iz protana drzave,
gradova i Zupanija. Kampanju je podrzala i pravoledjica za ravnopravnost spolova jer su
posljedice obiteljskog nasilja i financijski tolikeelike za drzavu i drustvo u cjelini da se ne
radi o troSku drzave nego o ulaganju koje ima qzbibpravdanje.

I1l. STUDIJA NASTAVNOG ZAVODA ZA JAVNO ZDRAVSTVO PR IMORSKO-
GORANSKE ZUPANIJE

Nastavni Zavod za javno zdravstvo Primorsko-gorangkpanije dostavio je 2008. godine
pravobraniteljici dokument/studiju ,Sigurna daf koji je Zavod na inicijativu Upravnog

odjela za zdravstvo i socijalnu skrb Primorsko-gske Zupanije sastavio u suradnji s
autorima/cama koji/e se sustavno bave problematikasilja. Studija predstavlja snimku
stanja problema nasilja u obitelji u Primorsko-gikoj Zupaniji te donosi Akcijski plan za
razdoblje od 2007. do 2009. godine po kojem se pwalplem nastoji suzbiti. Kao rezultat
Akcijskog plana, izméu ostalog, temeljem zakljia Zupanijske skupstine u Nastavnom
zavodu za javno zdravstvo Primorsko-goranske zygé&mimiran je Odsjek za prevenciju

nasilja.

14 poglavlje IV., Sklonista i potpora Zrtvi nasiljaobitelji, mjera 9. ,Osigurati financijsku potporadu
organizacija civilnog drustva koje rade na prevignsuzbijanju razlkitih oblika nasilja u obitelji”; 10. ,Poticati
osnivanje savjetovaliSta za Zrtve nasilja u obitedjpodrdjima na kojima jo$ nisu ustrojena i osigurati
financijsku potporly 11., Poticati osnivanje tajnih skloniSta za Zrhasilja u obitelji”.
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IV. ZUPANJA - PROJEKT ,POLICIJA U ZAJEDNICI®

Zrtve obiteljskog nasiljgesto su prisiljene trpjeti dugogodidnje nasiljesaeno zbog vlastite
neodlnosti i materijalnih okolnosti koje im onemagyu napustanje nasilnog obiteljskog
okruZzenja, nega@esto i zbog nedostatka potpore lokalne zajednitgla drzavne uprave
kojima se obréaju. Projekt ,Policija u zajednici* dobar je primj&ako lokalna zajednica
moze pridonijeti rjieSavanju pojedifrah slwajeva obiteljskog nasilja. Navodimo stoga jedan
slutaj dobre suradnje policijskih sluzbenika, tijelakdtne samouprave i pojedinaca u

pruzanju potpore Zrtvi obiteljskog nasilja.

S. B. i M. F. Zivjeli su u izvanbtaoj zajednici s dvije malodobne djevme od kojih je jedna
rodena 2003., a druga 2005. godine. Stanovali suSmojpstaroj kai od 15 nf, bez osnovnih
uvjeta za Zivot, bez vode i struje, bez kupaonikahinje, sa zemljanim podom. U &uwije
bilo stola, a svi su spavali na dva stara leZajgla&Cje obitelj Zivjela od socijalne portio
Majka M. F. zbog djece nije mogla napustattkua otac S. B. je bio alkohd#r koji je
tijekom 2007. fizEki zlostavljao suprugu i djecu. Policijski sluzbeinsu u viSe navrata
intervenirali na prijavu susjeda ili Zrtve te poditioprijave protiv S. zbog obiteljskog nasilja
(podneseno je ukupno 11 prekrSajnih i 4 kaznenava). Prema podacima dobivenim od
Policijske uprave Vukovarsko-srijemske, Policijsgestaje Zupanja @i na koje je S.
zlostavljao malodobnu djecu i njihovu majku ,uistisu monstruozni i nesvakidasnji i rijetko

zabiljeZzeni u nasSoj praksi*.

Majka M. F. pokuSala je kaizlaz i ove teSke situacije za sebe i svoju djeCentar za
socijalnu skrb je u travnju 2007. izmjestio M. Fjeézinu djecu u sigurnu ku u O. Metutim,
zbog preoptekenosti skloniSta, M. F. nisu mogli dugo zadrzatbog nepostojanja
alternativnog rjeSenja, M. F. se s djecom vratilZupanju, u kdu u kojoj je ostao Zivjeti
njezin izvanbrani suprug S. B. Nakon povratka zlostavljanje i masko ponaSanje supruga
prema M. F. i djeci nastavljeno je joS @eSi na joS okrutnije n@ne, Sto je ponovno

evidentirano i procesuirano od djelatnika policije.

Nakon ponovljenog obiteljskog nasilja u ovoj ohitel policiji su pokrenuti intenzivni
razgovori vae sektora Nikole Kajkia i policijskog sluzbenika za koordinaciju policije
zajednici Tomislava MikloSeva o prevenciji nasilja i zastiti M. F. i njezineedg, izmédu

ostalog i s gradoralnikom Grada Zupanje i sa Zzupanom Vukovarskofssje Zupanije,

koji su obéali poma pri zbrinjavanju obitelji nakon njihovog izlaskasigurne kae.
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Dana 21. prosinca 2007. godine uz suradnju Certraczijalnu skrb Zupanja i djelatnika
Policijske postaje Zupanja, M. F. i njezino dvojeag izmjesteno je bez znanja njezinog
supruga u sigurnu kKu. Suprug S. B. je u ozujku 2008. godine premindoposljedica
prekomjernog uzivanja alkohola. M.F. je izrazildjZela se vrati u obiteljsku Ku, ali joj je

vlasnik kite osporio vlasnistvo i zabranio pristup Wku

UzevSi u obzir sve navedene okolnosti, u suradojicje (putem projekta Policija u
zajednici), centra za socijalnu skrb, sklonidtazrae obiteljskog nasilja, Grada Zupanije,
Vukovarsko-srijemske Zupanije i éiee Zzupanijskih ofina, kupljen je u Zupanji za M. F. i
njezinu djecu stan povrsine 48nte uréen i opremljen namjestajem, ukdjsjudi i igracke za
djecu. Grad Zupanja planira podmiriti troSkove vodeuje i komunalne troskove, a djeci

osigurati besplatan vétido njihovog polaska u Skolu.

22. prosinca 2008. Pravobraniteljica za ravnopravrspolova je u Zupanji prisustvovala
prigodnom programu predaje kigeva stana obitelji M. F. Klgeve stana predao je
gradondelnik Grada Zupanje Davor M#evié, zajedno s policijskim sluzbenikom Policijske
postaje Zupanja, Nikolom Kajem, jednim od inicijatora ovog projekta. Po &oj predaji
kljuceva stana odrzana je promocija dokumentarnog fimatemu ,Prevencija nasilja u
obitelji“.

Policija je u sklopu ovog projekta izradila i strw knjigu pod nazivom, ,Vodi za Zrtve

nasilja u obitelji“.

2.2. POLICIJSKI STATISTI CKI PODACI O NASILJU U OBITELJI

Ravnateljstvo policije dostavilo je pravobraniteljpodatke o prekrSajima i kaznenim djelima
koji se odnose na nasilje u obitelji, za vremenskzdoblje od 1. sifmja do 31. prosinca
2008. godine:

Prikaz stanja i kretanja broja zaprimljenih interve ncija i poduzetih mjera i radniji
* U razdoblju od 1. signja do 31. prosinca 2008. godine zaprimljeno j&8856.zahtjeva

gradana za pruzanjem policijske intervencije radi zasid nasilja u obitelji, Sto je za

5,40% manje u odnosu na 2007. godinu, kad je zzim27.848 intervencija.
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» Trazena intervencija pruzena je u 16.88%akeva.

» S cillem zasStite Zrtve, a zbog postojanja bojazhinastavljanja nasilja, protiv 6706
osoba izréena je i provedena mjera zadrzavanja u prostongijglsto je za 9,38%

slucajeva vise nego u 2007. godini, kad je éerea 6131 mjera zadrzavanja.

* Zbog prekrSaja ponjenog nasiljem u obitelji prekrsajno je prijavi@ 16.169 osoba,
Sto je za 7,03% manje u odnosu na 2007. godinujekptekrSajno prijavljeno 17.391

osoba.

* U 2008. godini policija je sucima nadleznih prekmn#a sudova predlozila izricanje
sveukupno 9833 zastitne mjere, Sto je za 11,41%emaodnosu na 2007. godinu, kad

je predlozeno 11.099 zastitnih mjera.

* 0Od 9833 predlozenih zastitnih mjera policija jeekipm 2008. godine provela 466
zastitnih mjera koje su joj sukladno Zakonu o zaétl nasilja u obitelji stavljene u
djelokrug rada, Sto predstavlja smanjenje od 23,483@nosu na 2007. godinu, kad je

policija provela 609 takvih zastitnih mjera.

* PrekrSajem nasiltkog ponasanja u obitelji ogtno je ukupno 20.566 osoba, éeha
je 2639 djece, 1298 maloljetnika, 11.248 odraskmskih osoba i 5381 odraslih

muskih osoba.

» Tijekom 2008. godine evidentirano je 1642 kaznedjgla nasilntkog ponasanja u
obitelji iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona, Sto u odnosu na agfdinu, kad je
evidentirano 1798 kaznenih djela, predstavlja =8,88%.

Primjena odredbe ¢lanka 18. u vezi¢lanka 4. Zakona o zastiti nasilja u obitelji
Rag&lambom podataka koji se odnose is&yw na prekrSaj Nasiltkog ponasanja u obitelji,

razvidno je da je policija u razdoblju od 1. &g do 31. prosinca 2008. godine u Republici

Hrvatskoj prekrSajno prijavila 16.169 fnitelja nasilntkog ponaSanja u obitelji, od kojih je
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6610 ili 40,88 % privedeno prekrSajnom sucu, dolsjkladnailanku 134. i 137PrekrSajnog
zakona, 6706 ili 41,47 % osoba zadrzano u prostoradarstvenih viasti.

Od strane redarstvenih vlasti podnesene su 94 halloneseno rieSenje suca za prekrsaje,

Sto predstavlja smanjenje od 27,66 % u odnosu 6@.2fbdinu, kad je podneseno 120 Zalbi.

Pctinjenim prekrSajem nasilja u obitelji zbog kojeg pecinitelj prekrSajno prijavljen,
oSteeno je ukupno 20.566 osoba (unutar ukupnog brajecedh — 3937 ili 19,14 % su
maloljetne osobe, odega je 2639 djece) te 16.629 punoljetnih osoba¢emh 11.248 ili
67,64 % odraslih zena.

Prema spolu ostenih, 13.321 osoba je Zenskog spola (maloljetnitbaszenskog spola i

punoljetnih Zzena) ili 64,77% od ukupnog broja é8teh nasilnikim ponasSanjem u obitelji.

Ukoliko promatramo odnos pmitelj—zrtva, u 2008. godini n&&i pocinitelji nasilnickog

ponaSanja u obitelji bili su:

- u 5845 ili 28,42 % skajeva suprug nad suprugom;
- u 4093 ili 19,90% skajeva otac nad djecom,;

- u 2650 ili 12,89% skajeva sin nad roditeljem;

-u 1173 ili 5,70% izvanbtai muz nad Zzenom;

- u 1026 ili 4,99% zena nad muzem itd.

Primjena odredbi Zakona o prekrSajima i Zakona o zd&titi od nasilja u obitelji

U razdoblju od 1. signja do 31. prosinca 2008. godine povodom nasilpbitelji policija je
predlozila prekrSajnim sudovima izricanje 9833 itat mjera, i to:

- 4607 zastitnih mjera obveznog psihosocijalnotyriema;

- 788 zastitnih mjera zabrane priblizavanja Zrasifa,;

- 233 zastitne mjere zabrane uznemiravanja ildehf osobe izloZene nasilju;

- 377 zastitnih mjera udaljenja iz stana¢dili nekog drugog stambenog prostora,

- 27 zastitnih mjera osiguranja zastite osobe eeznasilju;

- 3517 zastitnih mjera obveznog tignja od ovisnosti;
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- 284 zastitne mjere oduzimanja predmeta koji jenifemnjen ili uporablijen u ponjenju

prekrsaja.

Od 9833 predlozenih zastitnih mjera, policija jeoy®la 466 zastitnih mjera koje su joj
sukladno Zakonu o zastiti od nasilja u obiteljMjene u djelokrug rada i to:

- 265 zastitnih mjera zabrane priblizavanja zrasifa,;

- 72 zaStitne mjere zabrane uznemiravanja ilidginga osobe izloZzene nasilju;

- 109 zastitnih mjera udaljenja iz stana¢éuli nekog drugog stambenog prostora.

Primjena odredbe ¢lanka 215a. Kaznenog zakona - "Nasil@ko ponaSanje u obitelji”

Analizom podataka koji se odnose naipgeno kazneno djelo "Nasilkko ponasSanje u
obitelji" iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona, u razdoblju od 1¢rggedo 31. prosinca 2008.
godine policija je otkrila i kazneno prijavila 14b3oba zbog ponjenja 1642 kaznena djela.
Navedenim kaznenim djelima ukupno je é&t® 1728 osoba, otega su 1359 ostene
osobe Zenskog spola, Sto predstavlja udio od 78,65%upnom broju oséenih osoba. S
obzirom na dob ostenih, 141 ili 8,16% svih ostenih ovim kaznenim djelom su djeca i

maloljetne osobe.

Statisti¢ki pokazatelji za ubojstva i pokuSaje ubojstva u 208. godini

Ukupan broj ubojstava: 67
Ukupan broj pokusSaja ubojstava: 137

Broj ubojstava péinjen metu ¢lanovima obitelji: 20

Broj pokuSaja ubojstava rie clanovima obitelji: 22

Broj Zrtava Zenskog spola kaznenog djela ubofatia

Broj Zrtava Zenskog spola kaznenog djela ubojstpakwsaju: 9

Statisticki pokazatelji za silovanja i pokuSaje silovanja L2008. godini

15 samo kaznena djela meclanovima obitelji
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Ukupan broj kaznenih djela silovanja: 107

Ukupan broj kaznenih djela pokuSaja silovanja: 21

2.3. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

2.3.1. OPIS SLWAJA (Pov. PRS-03-02/08-02)PrituZiteljica A. B. iz P., privremeno
smjeStena u skloniStu za zrtve obiteljskog naspjagnijela je pravobraniteljici prituzbu u
kojoj navodi da joj policija i nadlezni Centar nipuuzili odgovarajtu zastitu od nasilja u
obitelji. Prituziteljica navodi da je od strane $&g izvanbrénog supruga bila izloZzena nasilju
od samog pietka zajedriikog Zivota, odnosno od 1997. godine, te da jugstalljao fizEki

i psihicki, a kad joj je u kolovozu 2007. godine rekao d@ onora napustiti zajediki dom,
pod prisilom je napustila svoje mjesto stanovafjdlukom nadleznog Centra za socijalnu
skrb, prituziteljica je zajedno s troje mlt. djduiéa smjeStena u skloniSte za Zrtve obiteljskog
nasilja. Meutim, Centar je naknadno, temeljem obavijesti pjelida u njezinom skaju nije
utvrdeno nasilje u obitelji, donio rjeSenje kojim sekida njezin smjestaj u skloniStu za zrtve
obiteljskog nasilja. Prituziteljica navodi da jezadovoljna postupanjem policije, koja je
obavijestila Centar da nije utteno nasilje u obitelji, kao i da je nezadovoljnaveim Centra
da ona nije Zrtva nasilja u obitelji. Postupanjdigije i centra za nju je, kako navodi u
prituzbi, imalo Stetne posljedice jer joj se neepiano prekinuo smjestaj u sklonistu za zrtve
obiteljskog nasilja. Prituziteljica posebno dstida se smjeStaj u skloniStu ne prekida samo

njoj, nego i njezinoj mit djeci, takier svjedocima i Zrtvama nasilja u obitelji.

PODUZETE MJERE Pravobraniteljica je pribavila izvjé8 i dokumentaciju nadleznog
Centra, te izvje@® Ravnateljstva policije u kojem se navodi da je@kam Sto se
pravobraniteljica obratila Ravnateljstvu, nadlejpadicijska uprava zatrazila od nadlezne PP
provaienje kriminalisttke obrade nad bivSim izvanidram suprugom zbog postojanja
osnovane sumnje da je na St&anova svoje obitelji poinio prekrSaj izclanka 18. u vezi s
clankom 4. Zakona o zastiti od nasilja u obiteki,Kaznena djela ,Nasilko ponaSanje u
obitelji“ iz ¢lanka 215. a Kaznenog zakona i ,, ZapusStanje i aldginje djeteta ili maloljetne
osobe,, iz¢lanka 213. Kaznenog zakona. Stoga je pravobrandealjputila nadleznom Centru
sljedete preporuke: da ispitaju sve mogmosti nastavka smjeStaja prituziteljice u skloniStu
za zrtve obiteljskog nasilja, sve dok nadlezndatijee donesu odluku o osnovama sumnje da
je prema prituziteljici p&injeno nasilje u obitelji; da se prema prituzitgljia s ciljem
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izbjegavanja njezine sekundarne viktimizacije, ppatobzirno, i to na g&a kojim se postuje
njeno dostojanstvo; te da nadalje prate obitetupiteljice i poduzimaju mjere za zastitu te
obitelji izvjeZuju¢i pravobraniteljicu zurno o poduzetim mjerama. Nakmaprimanja
preporuke, Centar je obavijestio pravobraniteljgaice prituziteljica, zajedno s troje mlt.
djece, i nadalje ostati smjeStena u sklonistu heezobiteljskog nasilja za vrijeme dok traje
zalbeni postupak, jer je na odluku o prekidu smjaSpravovremeno ulozila zalbu. Nakon
toga pravobraniteljica je zaprimila novo iz\yeSRavnateljstva policije, u kojemu se navodi
da je u naknadnim obavijesnim razgovorima s prigljtom utvideno da je prituziteljica
Zrtva nasilja u obitelji. U posljednjoj obavijesiientar je obavijestio pravobraniteljicu da je
prituziteljica zajedno milt. djecom napustila skkieiza Zrtve obiteljskog nasilja, a s obzirom
da ¢e ostati zivjeti s izvanbtaim suprugom, Centafe biti u stalnom kontaktu s njezinom

obitelji pruzajuii im savjetodavnu i stiinu poma.

2.3.2. OPIS SLWAJA (PRS-03-02/08-15): Prituziteljica O. C. iz G. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu kao Zrtva obiteljskogsil@ od strane supruga. Prituziteljica navodi
da je nezaposlena i da se suprug nasilnpponasao prema njoj od 2005. godine, odnosno od
sklapanja braka, da je njihova bna zajednica definitivno prestala prije dva mjese¢eala je
zbog nasilja bila smjeStena u sigurnogikad svibnja 2005. godine do travnja 2006. godine,
gdje je 16. lipnja 2005. godine rodila zajetku dijete. Prituziteljica navodi da je suprug bio
nasilan i prema njezinom djetetu iz ranijeg braka,nasilje je prijavljivala policiji i
djelatnicima nadleznog Centra. Premda je prityitelod p@etka bila zadovoljna mjerama
poduzetim od strane Centra i policije, dstida je u zadnje vrijeme nezadovoljna radom
djelatnica Centra jer smatra da joj kao zrtvi nasiije pruzena odgovardgja poma. Navodi
kako joj s obzirom na loSe zdravstveno stanje CGenig pomogao vezano za osobno
uzdrzavanje i uzdrzavanje mit. djeteta. U odnoswpaostupanje policije, iste da joj nije

poznato je li policija podnijela kaznene prijavetor supruga.

PODUZETE MJERE Pravobraniteljica je pribavila izvjé8 Ravnateljstva policije, te
izvieke i dokumentaciju Centra. 1z izvjes Ravnateljstva policije proizlazi da je policija
protiv supruga podnosila kaznene prijave, i to guta zbog kaznenog djela ,Nasilko
ponasanje u obitelji* te jedanput zbog kaznenodadjgapustanje i zlostavljanje djeteta ili
maloljetne osobe“. U PP je taker zaprimljena i obavijest da je pred &@yskim sudom u G.

protiv supruga podignut optuzni prijedlog zbog kerzog djela ,Prijetnja“.
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Centar je u prilogu svog izvjed dostavio i zapistku izjavu prituziteljice da nije
nezadovoljna radom Centra, te da se nije pravdelaai prituzivala na rad Centra,
opovrgavajdi time svoju izjavu koju je 24. travnja 2008. goglirpotpisala u Uredu
pravobraniteljice. Kako je prituziteljica odustatel svoje prituzbe, pravobraniteljica nije

imala razloga za daljnje postupanje.

2.3.3. OPIS SLWAJA (PRS-03-02/08-16)Prituzitelj S. P. iz B. podnio je pravobraniteljic
prituzbu u kojoj navodi da je kao musSkarac diskniman u postupanju policije i pravosudnih
tijela. Vezano za postupanje policije navodi dajgaivSsa snaha prijavila zbog navodnih
prijetnji, zbogcega je 13. ozujka 2008. godine ¢dm, te su ga nakon kratkog ispitivanja bez
dokaza odvezli u zatvor, gdje je i zadrzan. Nalagatmu je odrden pritvor u kojemu je bio
sve do 18. travnja 2008. godine, kad je nadlezbinggi sud donio presudu kojom se odbija
optuzba protiv njega, buduje bivSa snaha prije @etka glavne rasprave izjavila da odustaje
od prijedloga za njegov kazneni progon. Prituzisfatra da je neopravdano priveden u
policijsku postaju, gdje su ga policijski sluzbenupoznali s prijavom bivSe snahe u kojoj
stoji da joj je 11. ozujka 2008. godine putem melaifprijetio sméu, za Sto prituzitelj tvrdi da
nije istina. Smatra da su povdgna njegova ljudska prava i da je powgeo n&elo
ravnopravnosti spolova, te posebnocestda nije nikada bio nasilan prema zenama, te da se
samo zauzeo za zastitu svojih unuka, koji su jedmeme zivjeli s njim, jer smatra da

njihova majka ne vodi brigu o njima.

PODUZETE MJERE Pravobraniteljica je na temelju izvf@Ravnateljstva policije utvrdila
da policija u svojim postupanjima prema prituziletjije p&inila diskriminaciju na temelju
spola te da nije povrigeeno ngelo ravnopravnosti spolova. Naime, iz izvi@®Ravnateljstva
policije proizlazi da je bivSa snaha 12. oZzujka 0§odine u nadleznoj policijskoj postaji
podnijela prijedlog za kazneni progon prituzitetjgog kaznenog djela ,Prijetnja“. U okviru
kriminalisticke obrade, prituzitelj je ubén 12. ozujka 2008. godine (a ne 13. ozujka 2008.
godine, kako prituzitelj navodi), te ispitan u sstopy osumnjienika prijavljenog kaznenog
djela. Po izvrSenoj konzultaciji s nadleznimé¢imskim drzavnim odvjetniStvom, a radi
postojanja pravomime presude nadleznogdmskog suda protiv prituzitelja zbog prethodno
pacinjenog istovrsnog kaznenog djela, uz prijavni @ktuzitelj je prepréden u istrazni centar
nadleznog Zupanijskog suda, gdje mu je od strgela foravosda odreieno zadrzavanje, a

nesto kasnije i pritvor.
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2.3.4. OPIS SLWAJA (PRS-03-04/08-03): Prituziteljica 1. G. iz S. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj izrazava svojeezadovoljstvo postupanjem policije,
tretmanom od strane djelatnika/ca policije, kaodyzetim mjerama od strane policije u svezi
dogataja od 31. prosinca 2007. godine, kad je bila et@Zfizekom nasilju od strane bivSeg
partnera, s kojim je do tada bila u vezi. Naimgatalana oko 14,00 sati u Policijskoj postaji
S. prijavila je bivSeg partnera radi udaranja Sakaa javnom mjestu. Prituziteljica navodi da
u Policijskoj postaji nije dobila zapisnik, niti gvoju izjavu dobila na potpis, te da joj nije
receno State biti joS poduzeto od strane policije. Prituzitajnadalje navodi da je tri mjeseca
nakon tog dog#aja, uz poziv prekrSajnog suda, njezina izjava k@j81. prosinca 2007. dala
u policiji izmijenjena. Naime, u toj izjavi navode da je udarena otvorenim dlanom, te se
takader navodi da su ona i njezin bivSi partner remgahni red i mir. Osim toga,
prituziteljica navodi da je za vrijeme njihove vdaia izloZena prijetnjama i prisili od strane

bivSeg partnera, zbog kojih ga se nije usudilajegmrijaviti policiji.

PODUZETE MJERE Uvidom u izvjese i dokumentaciju nadlezne policijske uprave,
pravobraniteljica je zaklgila da je policija poduzela sve potrebne radnjejerex Naime,
vezano za dogiaj od 31. prosinca 2007. godine iz sluzbene pekeijbiljeSke proizlazi da je
prituziteljica tijekom obavijesnog razgovora s pgbm navela da je ona istog dana bivSem
partneru upéivala pogrdne izraze, te da nije iskigna mogtnost da je i ona njega ,,okrznula
rukom dok se branila“. Iz navedenog je policija lpagkla da je i prituziteljica p&inila
prekrSaj iz¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog redaira, a zbogega je nadlezni
prekrsajni sud izrekao néanu kaznu bivSem partneru i prituziteljici. 8Meim, buddéi da je
prituziteljica u svojoj prituzbi uptenoj pravobraniteljici navela da je i ranije bilHozena
Zlostavljanju od strane bivSeg partnera, policgasjijedom zahtjeva pravobraniteljice s
prituziteljicom obavila obavijesni razgovor o ram) zlostavljanju. Kako je prituziteljica tom
prigodom pred policijom prvi put izjavila da jed§om njihovog zajedtkog zivota bivsi
partner prema njajesto bio nasilan, nad njim je provedena kriminglst obrada. Nadlezna
policijska uprava je naknadno izvijestila pravabtaljicu da su policijski sluzbenici proveli
kriminalisticku obradu nad bivSim partnerom zbog osnovane sundajeje na Stetu
prituziteljice painio kazneno djelo ,Nasildko ponaSanje u obitelji“ iz¢lanka 215.a
Kaznenog zakona.

O svim poduzetim mjerama i radnjama policija je wjestila nadlezno apnsko drzavno

odvjetniStvo za mladez u formi Posebnog izégeSa prema prethodno obavljenim
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konzultacijama sa zamjenikom nadleznogtinpkog drzavnog odvjetnika. O navedenim

saznanjima policija je obavijestila i nadlezni Garga socijalnu skrb.

2.3.5. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/08-39): Prituzitelica M. F. iz P. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da unazgatlinu dana trpi teSko psékio nasilje od
strane supruga Z.F., alkohara. PrituZiteljica istie da ju je suprug znao drzati budnom
cijelu nc, nage&e poslije odrdene néne smjene, pritom je vrif@ajuci, prijetedi i tjerajuci

je iz kute bez troje zajeddke malodobne djece. Suprug je ujedno nazivao iimgemditelje
vrijedajwéi ih i tjerajuéi ih da datu po nju. Prituziteljica navodi da je u nekolikovreta, tj. u
studenome 2007. i petkom 2008. godine, zatrazila poénad policije, ali da se zlostavljanje

i dalje nastavilo. Zbog izlozenosti nasilju u obitgrituziteljica je podigla kaznenu i
prekrSajnu prijavu protiv supruga, kao i zahtjewaavod braka te priviemeno skrbnistvo nad

djecom.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjéé i dokumentaciju Ravnateljstva policije
pravobraniteljica je zaklgila da je 4. studenoga 2007. policija podnijela t#ah za
pokretanje prekrdajnog postupka protiv Z. F. raahiljp u obitelji, a 5. rujna 2008. i optuzni
prijedlog. Ujedno je nadlezna policijska postajauyjna 2008. primila na zapisnik kaznenu
prijavu prituZiteljice protiv supruga Z. F. radisiga u obitelji, te je protiv njega @mskom
drzavhom odvjetnistvu u V., kao i @pskom drzavnom odvjetniStvu za mladez u V.,
podnesena kaznena prijava zbogip@nih kaznenih djela prijetnje, zapusStanja dpetai
maloljetne osobe i nasikkkog ponasanja u obitelji. Prituziteljica je dana pgsinca 2008.
policiji izjavila da nakon njihovih radnji u rujnR008. viSe nije bila izlozena nasilju, te da je

obustavila brakorazvodnu parnicu i ponovno zivesprugom.

2.3.6. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/08-10):PrituZiteliica Z. R. iz S. D. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da jojetiatnici/e Centra za socijalnu skrb i policije
nisu pruzili odgovarajtu zasStitu od nasilja u obitelji. Prituziteljica rai da je zrtva
dugogodisSnjeg nasilja u obitelji kojemu je izloZesdh strane bivSeg supruga, J. S., koji ju je
zlostavljao i prije braka (brak je skloplijen 199@®d.), a nasilje se nastavilo i u braku ¢ma
zajednica prestala 2000. god., a brak razveden. 22@ill). Prituziteljica navodi da je tijekom
braka bila izloZzena fizkom i psihtkom nasilju od strane supruga, a osobit@Géstla ju je
bivSi suprug u dva navrata davio u prisutnosti ayitg mlt. djeteta. Tvrdi da se nasilje
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nastavilo i nakon razvoda braka, a kao oblike jaasdtice verbalno nasilje, vri@anje,
prijetnje i druge oblike uznemiravanja. Prituzitd] navodi da je nasilje u obitelji prvi put
prijavila policiji krajem kolovoza 2000. godine. Kan toga joS je nekoliko puta prijavljivala
nasilje, a zadnji put 2003. god., kad je njezinSbsuprug dosao do stana gdje je stanovala,
lupao na vrata i prijetio. Prituziteljica navodi @& nezadovoljna postupanjem policije jer,
prema njezinom misljenju, nisu poduzete nikakverenjgastite za nju i njezino mit. dijete. U
prituzbi se dalje navodi da Centar za socijalnlb skiD., kojemu je prituziteljica prijavila
izloZzenost nasilju, takier nije poduzeo odgovard@ mjere za njezinu zastitu i zastitu
njezinog djeteta. U nadopuni prituzbe od 13. kokav@008. prituziteljica navodi joS neke
situacije kad policija prema njezinom misljenjuenpoduzela odgovaraje mjere i radnje
protiv njezina bivSeg supruga. tsikako ju je u kolovozu ili rujnu 2000. godine higsiprug
napao u gradu pred njihovom mltetkom i p@&eo joj lomiti ruke kad je htjela mobitelom
pozvati policiju, kao i da je 19. ozujka 2002. ggijavila policiji kako je bivsi suprug
uznemirava i lupa po njezinim vratima, a na padkij intervenciju¢ekala je dulje od dva

sata.

PODUZETE MJERE: Nakon uvida u dokumentaciju nadbggrCentra i Ravnateljstva
policije, pravobraniteljica je Centid. uputilaupozorenje i preporuku. Pravobraniteljica je
miSljenja kako prituziteljici nije pruzena odgovp&a zastita od nasilja u obitelji od strane
strienih djelatnika/ca Centra sukladno Protokolu o peaiju u sldaju nasilja u obitelji. U
izvje&u Centra od 15. svibnja 2008. stoji: ,,...navodno ije incidentnih situacija i trazenja
intervencije policije, no o tome Centar nema slutbeobavijesti, vé se radi o posrednim
saznanjima dobivenim od Z. R. (...) Pretpostavljeaodp je Z. R. u situacijama kad je
pozivala policiju, ujedno dobila i potrebnu zaStituPravobraniteljica istie kako u
konkretnom sltaju postupanje Centra nije bilo u skladu s Protoknl prema kojemu je
Centar duzan odmah po saznanju ili zaprimanju @oj@awbiteljskom nasilju zurno i bez
odgode izvrSiti prijavu policiji bez obzira je lotvet winilo drugo tijelo, te dostaviti sve
zaprimljene obavijesti o staju, a o0 dojavi i saznanju Zurno oformiti spiszeaditi sluzbenu
biljeSku u kojuce se unijeti podaci o zrtvi, pmitelju, te p&injenom nasilju.

Stoga je pravobraniteljica, sukladno ovlastimaciiz 22. st. 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova, Centru izdala upozorenje zbog nepoduzimanmjera i radnji zasStite od nasilja i
sprj€avanja nasilja u obitelji sukladno Protokolu, iako postojala saznanja o nasilju u
obitelji prituziteljice, kao i preporukuda u svim slgajevima odmah po saznanju ili

zaprimanju dojave o obiteljskom nasilju Zurno i lmelgode izvrSi prijavu policiji bez obzira
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je li to ve¢ winilo drugo tijelo, te da u staju svakog nasilja u obitelji odmah z&pe s
drugim zastitnim aktivnostima usmjerenima premadizastve nasilja u obitelji.
Pravobraniteljica je Centru nadalje prepolar da poduzme mjere i radnje za zaStitu
prituziteljice i njezine obitelji, te da, bufiuda su odnosi izmi# bivsih supruznika tesko
poremeeni, izvijesti pravobraniteljicu o poduzetim mjeram

Sto se tie postupanja policije, uvidom dokumentaciju praaoiiteljica je utvrdila da su
policijski sluzbenici/e postupali/e sukladno pramia koji su bili na snazi kad je intervencija
pruzena. Na zahtjev prituziteljice policijski sletiici PPD 25. kolovoza 2000. godine pruZili
su intervenciju tijekom koje nisu utvrdili elementprekrSaja ili kaznenog djela.
Pravobraniteljica iste da se mora uzeti u obzir da za vrijeme pruzanjatérvencije jos nisu
bili na snazi propisi koji bi omogii odgovarajiéu zastitu od nasilja u obitelji. Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji g@o se primjenjivati tek polovicom 2003. godine. r@si
navedenog dogaja, u policiji nije evidentirana niti jedna drugaituziteljicina dojava ili
zahtjev za pruzanje poréioradi izloZenosti nasilju u obitelji, stoga nije Ibilo potrebe za

druge intervencije policije.

2.3.7. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/08-40):Prituziteljica V. K. iz K. podnijela je prituzbu
pravobraniteljici u kojoj navodi da je Zrtva dugoiggnjeg nasilja u obitelji od strane bivSeg
supruga s kojim ima dvoje punoljetne djece. Pritljita istce da je od samog sklapanja
braka bila izolirana i ekonomski zavisna od suprigala se od 1999. godine, kad je prestala
raditi, njezina izolacija joS i povala. Istte da joj je suprug zabranjivao kontakte s drugim
osobama, kao i da je nitko nije smio pdégjati. Prituziteljica navodi i da je u 2007. godini
nasilje prema njoj postalo josS intenzivnije. dstidogdaj od 18. prosinca 2007., kad ju je
suprug fizéki napao, tukao je po glavi, zatim zakipo, te naposljetku napustio du
Prituziteljica je uspjela pozvatickr koja ju je odvezla na hithu pomdPrituziteljica istée i
kako je hitna pom® prijavila njezin sldaj policiji, ali da sluzbenici/e policije s njomda
nisu obavili obavijesni razgovor niti zatrazili &ju. Nakon tog dogija prituziteljica je
otiSla zivjeti kod svojih roditelja, gdje se i sadalazi. Navodi i kako je u vel}a2008. godine
podnijela tuzbu sudu radi razvoda braka. Prityigel naglaSava i da je postupak
posredovanja prije razvoda braka z&gmu oZujku, a okafan u kolovozu 2008. godine, te da
je ona od Centra K. tri puta trazila da se postupakredovanja ubrza. Za vrijeme
posredovanja, prituziteljica je spominjala naskgem je bila izlozena, ali zbog straha od
suprugova utjecaja ipak nije navela sve Sto jajagatalo. Prituziteljica istie i kako je nitko

prije nije savjetovao da prijavi nasilje policiji hadleznom Centru, zbogega je nasilje i
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prijavila tek u travnju 2008. godine u nadleznomasnom odvjetnisStvu. Miutim, tvrdi da
nije dobila nikakvu informaciju o tome Sto je podtz po njezinoj prijavi. Takier smatra da
policija nije niSta poduzela za njezinu zastitugardjelatnici/e policije pristrani/e. Kao razlog
navodi veze njezinog supruga u policiji, ali i dimgnstitucijama, u kojima je kao inzenjer

zastite na radu predavao.

PODUZETE MJERE: Uvidom u svu raspolozivu dokumeipia®Ravnateljstva policije i
nadleznog Centra pravobraniteljica nije mogla utvdha je u konkretnom staju bilo koje
od navedenih tijela u svojim postupanjima premaupiteljici pccinilo diskriminaciju na
temelju spola ili prekrsilo ri@lo ravnopravnosti spolova.

Djelatnici/e policijske postaje K. poduzeli su ssanje i mjere preddene Protokolom o
postupanju u skaju nasilja u obitelji. Iz izvjg& Ravnateljstva policije vidljivo je da su
policijski sluzbenici povodom dodaja od 18. prosinca 2007. pruzili intervenciju utelp
prituziteljice, nakortega je i protiv prituziteljice i protiv njezinog guga podnesen optuzni
prijedlog zbog péinjenja prekrSaja nasilja u obitelji. Tada je, sukio Protokolu, od bivSeg
supruga prituziteljice oduzeto vatreno oruzje izami list za drzanje oruzja. | prituziteljica i
njezin bivsi suprug presudom PrekrSajnog suda askobaieni su optuzbe za prekrsa,j.

Iz izvjeXa | dostavljene dokumentacije Centra vidljivo je jgaCentar nakon zaprimanja
dopisa Policijske postaje K. o nasilju u obitelpzvao prituziteljicu i njezinog supruga na
razgovor vezano za nasilje u obiteljicemu je 1. veljge 2008. sastavljen i zapisnik. Centar
navodi i da je prituziteljica na zapisnik izjavida ne Zeli davati nikakve izjave u vezi nasilja u
obitelji, da joj trenutno nije potrebna poth€entra, kao i da je od strane stra radnice
upoznata s vrstama poia zakonskim pravima u staju nasilja u obitelji. Centar je na
zahtjev Opinskog suda u K. proveo postupak posredovanja papyoda braka, izradio

Streno misljenje, te ga u zakonskom roku dostavio pitiéljici i njezinom suprugu.

2.3.8. OPIS SLWAJA (Pov. PRS-03-02/08-05):Skloniste za Zrtve obiteljskog nasilja
uputilo je pravobraniteljici zamolbu da u skladu s@ojim ovlastima reagira na &ia
postupanja Hrvatske odvjethe komore, koja u svojim rjeSenjima o imenovanju
punoma@nika/ce za zastupanje Zrtava nasilja u obitelji peava na nagradu navodi naziv
skloniSta (ustanove) i adresu skloniSta u koj@rjea smjestena. U konkretnom &hiju radilo

se o0 njihovoj korisnici smjestajp. K. iz B., kojoj je Hrvatska odvjettka komora u dva
navrata imenovala odvjetnicu, odnosno odvjetniki&ojasu tu duznost odbili iz opravdanog

razloga, jer zastupaju njezinog supruga.diMtam, uvidom u rjeSenja Hrvatske odvjetke
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komore bila im je dostupna informacija o ustanokoju je korisnica smjesStena. Preko njih je
i suprug korisnice kojeg oni zastupaju mogao dazaoatnjestu njezinog smjeStaja, kao i
smjeStaja njihove zajedtke mlt. djece, pa su na tajdma sigurnost i mir svih korisnica u
SkloniStu  bili ugrozeni. U skloniStu smatraju da meSenjima o imenovanju
punoma@nika/punomdnice za zastupanje bez prava na nagradu ne bidrebaoditi naziv
ustanove i mjesto gdje se ustanova nalazi, jeresumali neugodnosti nakon Sto su podaci
bili dostupni supruznicima, p&k i novinarima. Naime, punoréoici zrtava nasilja u obitelji
ta rjieSenja moraju uloziti u sudski spis u kojitpnoa strana ima pravo uvida.

Djelatnici/e skloniSta koje se obratilo pravobrahiti smatraju da bi u takvim rjeSenjima
trebalo samo navesti da se osoba nalazi u SkloréSantve obiteljskog nasilja, bez naenja
adrese.

PODUZETE MJERE Pravobraniteljica je Hrvatskoj odvjetkioj komori uputilapreporuku

da u svojim rjeSenjima o0 imenovanju punamia/ca za zastupanje zZrtava nasilja u obitelji
smjeStenih u skloniSta (sigurnede), razmotre nan dostave tih rjeSenja koji bi omoga
ocuvanje tajnosti i sigurnosti adresa Zrtava nasilgbitelji. Hrvatska odvjetitka komora je u
naelu prihvatila preporuku, a o &au provedbe razgovardate s pravobraniteljicom na

posebnom sastanku.

2.3.9. OPIS SLWCAJA (PRS-03-02/08-31)1. T. iz O. podnijela je Pravobraniteljici prituzb

u kojoj navodi da su ona i njezin otac Zrtve olstelg nasilja od strane supruga, njegova oca
i brata. U prituzbi navodi da policija prema njojjen postupala u skladu s ¢&lom
ravnopravnosti spolova jer prigodom policijskihantencija (28. i 29. lipnja 2008.) policijski

sluzbenici nisu uzeli izjavu od nje,&samo od njezinog supruga.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjéa Ravnateljstva policije - Uprave kriminalidte
policije i nadleznog Centra za socijalnu skrb, plaraniteljica je zakljtila da policija prema
prituziteljici nije pcinila diskriminaciju na temelju spola. Naime, iz spalozive
dokumentacije razvidno je da je policija uzela usmézjavu od prituziteljice prigodom
intervencije, da je na temelju toga sastavljaldistme zabiljeSke, te da je protiv prituziteljice
podnesen optuzni prijedlog nadleznom PrekrSajnodu stbog nasilja u obitelji, a da je
suprug prituziteljice kriminalistki obrativan zbog osnovane sumnje wpgenje nasilnikog

ponaSanja i zapuStanja mldb. djeteta.
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2.3.10. OPIS SLWAJA (PRS-03-02/08-02)Zenska udruga "IZVOR" iz Tenje podnijela je
pravobraniteljici podnesak o anonimnoj dojavi o ilpasu obitelji prema A. K. iz L. |
njezinom mldb. djetetu od strane izvanimag supruga. Napominje se da su mjestani o tome

viSe puta obavjeStavali nadlezni Centar za socijakrb i policiju, ali da niSta nije poduzeto.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjéa nadleznog Centra za socijalnu skrb i Ravnateljstv
policije - Uprave kriminalistike policije, pravobraniteljica je zakfjla da je policija
poduzela sve radnje i mjere u skladu sa svojim péwve iz Protokola o postupanju ucslju
nasilja u obitelji, ali da to nije skaj i s nadleznim Centrom. Naime, policija odmah po
zaprimanju dojave od strane zrtve obiteljskog feasihitila njezinog izvanbtmog supruga,
privela ga PrekrSajnom sudu gdje je proglasen rkjvie podnijela kaznenu prijavu
nadleznom ofinskom drZzavnom odvjetniStvu. Osim toga, iz iz¢ge$olicije proizlazi da je
nadlezna Policijska uprava, nakon primitka anonimkaznenih prijava protiv izvanhnaog
supruga zrtve zbog nasilja u obitelji, istog dare rprijavljenim obavila kriminalistku
obradu te svoje izvjé& o0 poduzetim radnjama i utéanim c¢injenicama dostavila nadleznom
drzavnom odvjetniStvu na daljnje odivanije.

Medutim, iz izvje€a nadleznog Centra za socijalnu skrb proizlazijdiathici/e Centra u dva
navrata, tijekom 2006. i 2007. god., odmah nakqgorizaanja anonimne dojave o nasilju u
navedenoj obitelji, nisu zurno i bez odgode o toofavijestili policiju, Sto u skladu s
Protokolom o postupanju u shju nasilja u obitelji trebali diniti. Stoga je pravobraniteljica,
temeljem svojih nadleznom Centru za socijalnu skputila odgovarajte upozorenje i

preporuku.

2.3.11. OPIS SLWAJA (PRS-03-02/08-41)Prituziteljica V. K. iz Z. podnijela je prituzbu
pravobraniteljici u kojoj navodi da je Zrtva dugadggnjeg nasilja u obitelji od strane supruga,
te da je od 2007. nasilie sve intenzivnije. ¢kstida joj je suprug prijetio dée njihova
zajedntka kuta, sagrdena na zemljiStu njezine majke, ,letjeti u zrak“u Tprijetnju
prituziteljica je u lipnju 2007. prijavila policijiali smatra da policija njezinu prijavu nije
ozbiljno shvatila. Nakon Sto je policija obavilaastjesni razgovor s njom, nije je izvijestila
Sto je konkretno poduzeto po njezinoj prijavi. Odioga, navodi da je 9. listopada 2007.
njezin suprug promijenio bravu na ulaznim vratimgeku kojoj su do tada zivjeli zajedno.
Istice da je pozvala policiju na intervenciju, ali dawnniSta poduzeli, ¥esu je savjetovali da

ode spavati u Crveni kriz.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2008. GODINU str. 75 od 228



PODUZETE MJERE: U izvjgdl Ravnateljstva policije navodi se da je 28. lipg@@07.
prituziteljica prijavila da joj je suprug prijeti@li je odbila podnijeti prijedlog za pokretanje
kaznenog progona zbog kaznenog djela ,Prijetnjaél.iz29. Kaznenog zakona, @mu je
sastavljena sluzbena zabiljeSka. Sto se tprijave iz listopada, policija isg da je,
postupajdi po prituzbi, stupila u kontakt sa suprugom priteifice koji im je rekao da je
bravu na ulaznim vratima ka promijenio njegov otac, koji je ujedno i vlaskikce. Takater
isticu da je tom prilikom prituziteljici pondeno prendiSte u skloniStu Autonomne zenske
kuce, Sto je ona odbila. O pruzenoj intervenciji sdggaa je sluzbena zabiljeSka.

Medutim, nakon obré&anja pravobraniteljice, policijski sluzbenici Odjebpteg kriminaliteta
Policijske uprave Z. izvrSili su uvid u spis kog sdnosi na postupanje policijskih sluzbenika
lll. PP Z., kojom prilikom je utwteno da su policijski sluzbenici propustili poduzetdnje
kako bi t&no utvrdili ja li svekar prituziteljice 9. listopad2007. promijenio bravu na ulaznim
vratima kue i onemogtavanjem ulaska u stambeni prostor na Stetu préijize painio
prekrSaj iz¢l. 18. u vezicl. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Talen, nisu poduzete
odgovarajde radnje kako bi se utvrdilo jesu li prilikom naguanja 10. listopada 2007. V. K.

i I. K. pacinili prekrsaj nasilja u obitelji.

Zbog uaenih propusta nalozeno je dedniku Ill. PP Z. da o navedenom upoznha sve
policijske sluzbenike, s ciljem da se ubdeuzbjegnu nepravilnosti u policijskom postupanju.
Policijski sluzbenici Odjela ajeg kriminaliteta dovrSili su 3. prosinca 2008. knadisticku
obradu nad I. K. zbog osnovane sumnje da je na &epruge p&nio kazneno djelo
.Nasilnicko ponasSanje u obitelji“ i2l. 215.a Kaznenog zakona. Tijekom obrade nijederno

da je p@inio navedeno kazneno djelo, te je o0 svemu poduzetttvidenom dostavljeno ae
Posebno izvige Ogtinskom drzavnhom odvjetniStvu u Z.

Stoga, pravobraniteljica smatra da je policijadnm@n dijelu poduzela sve potrebne mjere, a

u drugom dijelu je imala propuste koji su ispranijpaknadnim postupanjem.

2.3.12. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/08-27)Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu Zenske
udruge iz T. u kojoj navode da su putem svoga S.@lI8fona za Zrtve obiteljskog nasilja
dobili anonimnu dojavu o obiteljskom nasilju u @tjitS. U prituzbi se istie da je anoniman
izvor naveo kako je dana 14. i 15. lipnja 2008iwigospodina R. S. kako je féki nasrnuo
na svoju suprugu i @eo je tu¢i. PokuSavajéi ih razdvojiti, umijeSao se njihov mlt. Sin, adi |
R. S. i njega iSamarao. Anonimni izvor tvrdi darije prvi slaj nasilja u obitelji S.,

medutim ono nikada nije prijavljivano.
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PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila e%je nadleznog Centra u kojem se
navodi kako su obavljeni razgovori &anovima obitelji S., te kako je oboje supruznika
demantiralo sve navode iz prijave, kao i njihov amnkojega je iz podataka evidentno da je
punoljetan. Izvidom na adresi taley je utvideno, s obzirom na polozaj stana, da je potpuno
nemogue da je bilo tko mogao vidjeti sve Sto se detajpsuje u prijavi. Osim toga, suprug
R. S., koji se u prijavi navodi kao zlostawljabitelji, te3ko je naruSenog zdravlja i slabo
pokretan. U cijeli sltéiaj ukljucena je i policija, Sto je uznemird@ djelovalo natlanove
obitelji S. Centar je 11. kolovoza 2008. zaprimiopis policije u kojemu stoji da, nakon
provedene obrade zbog nasilja u obitelji S., nisudeni elementi kaznenog djela, te da je
prijava neténa. Centar, takder, nije nasao elemente bilo kojeg oblika nasil@bitelji.

Nakon zaklj¢enja sl¢aja, navedena udruga izvijestila je pravobrandeljda se iz takvog
nalaza i misljenja policije i Centra moZe zakijuda je u ovom sléaju doslo do zlouporabe

njihovog S.0.S. telefona, Sto je prvi takavcsluu njihovoj dugogodisnjoj praksi.

2.3.13. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/08-24)Prituziteljica M. U. iz Z. podnijela je prituzbu
pravobraniteljici u kojoj navodi da je u dugogod&n braku izloZena raznim oblicima nasilja
koje nije prijavljivala zbog djece koja su sada asfla. U velj@ 2008. odselila je iz
zajednékog stana u strahu od eskalacije nasilja, jer ggro lijecenje od alkoholizma nije
dovelo do poboljSanja situacije. tstikako joj suprug prijeti dée prodati stan koji je njihova
braina stéevina, te da ona trenutno Zivi u garsonijeri sdmeasinom. Napominje i da su
lije¢nici savjetovali da se suprugu oduzme poslovnadapusst, te da je ona i pokrenula takav
postupak 19. lipnja 2008. u Centru. Tdkotvrdi da je Centar upoznat s nasiljem u obitelji
prituziteljice, ali ona ne zna jesu li neSto podoaii. Prilikom podnoSenja prituzbe na

zapisnik zamolila je pravobraniteljicu dadaka s postupanjem dva mjeseca.

ISHOD: Prituziteljica je zatrazila od pravobranjite¢ da obustavi rad na njezinom predmetu
zbog toga Sto je doSlo do hospitalizacije njezisogruga koji se trenutno nalazi u teskoj
zdravstvenoj situaciji. Naglasila je i da je izihstazloga njezin skaj u fazi mirovanja pri

nadleznom Centru.

2.3.14. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/08-29)Prituziteljica D. S. iz Z. podnijela je prituzbu
pravobraniteljici u kojoj navodi da je Zrtva dugalggnjeg nasilja u obitelji od strane supruga.
Istice da je nasilju izlozena od samog sklapanja brak#&p fizickom, psihékom i

ekonomskom. Navodi kako je prvi put prijavila ngesil lipnju 2008., kad je policija podnijela
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prekrSajnu prijavu. Slijedom te prijave njezin jepeug osden za nasiliko ponaSanje u
obitelji, ¢ime je p@&inio prekrSaj iz¢l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, te ey
izrecena nov¥ana kazna, kao i zaStitna mjera zabrane pribliavanituziteljici. Prituziteljica
istice da je u né&lu zadovoljna s postupanjem policije pri podnodegurgkrsajne prijave, ali
joj nije poznato je li podnesena i kaznena prijavativ njezinog supruga, kao ni Ste se
dogoditi kad mjera zabrane priblizavanja isteknsin©toga, prituziteljica iste i da trpi
nasilje od strane svoje majke koja zeli nju i djedoaciti iz stana u kojemu Zzivi s djecom,
nudei joj smjeStaj u svojoj kéi. Istice i da je majku prijavila policiji jer je zeli izlodi iz
stana kako bi ga mogla prodati, ali da joj jéero da se oni ne Zele mijeSati u obiteljske

stvari, te da njezina majka moze raditi Stéénea svojim privatnim vlasniStvom.

ISHOD: Prituziteljica se joS jednom obratila pravenuteljici, tvrdeti da je dobro razmislila o
cjelokupnoj sloZzenoj obiteljskoj situaciji, te da diila razgovarati sa svojom majkom u
cilju postizanja dogovora. Navodi da dok god pastapgunost dogovora s majkom, ne zeli
dodatno zaoStravati situaciju, te zato odustajepostupanja pravobraniteljice, vezano za

probleme s majkom, ali i sa suprugom.
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2.4. NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OD NASILJA U OBI TELJI,
ZA RAZDOBLJE OD 2008. DO 2010. GODINE

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj &&idenoga 2007. godine donijela
Nacionalnu strategiju zaStite od nasilja u obitedg razdoblje od 2008. do 2010. godine (NN

126/07 — dalje u tekstu: Nacionalna strategija).

S ciliem pr&enja provedbe mjera iz Nacionalne strategije, dveaaiteljica je uputila upit

glavnim nositeljima onih mjerdiji je rok provedbe bio 2008. godina.

|. EDUKACIJA STRU CNJAKA KOJI RADE U PODRU CJU ZASTITE OD NASILJA
U OBITELJI

Mjera 1. - Utvrditi zajedni ¢ke i speciféne sadrzaje i optimalan metodiki pristup u
poboljSanim programima izobrazbe za djelatnike drzanih tijela i javnih ustanova.
Glavni nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazovangporta. Rok provedbe: 2008.

Mijera 2. - Provoditi sustavnu izobrazbu djelatnika drzavnih tijela, javnih ustanova i
dijela organizacija civilnog drustva o problematici nasilja u obitelji (aktivnosti iz toc¢ke

1.,2. i 5.).Glavni nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazovangporta. Rok provedbe: 2008.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta dospaje pravobraniteljici odgovor iz kojeg
slijedi damjere nisu provedeneiz razloga Sto je,sukladno Strategiji, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta sunositelj ovih mjera. Budidda nije postojala inicijativa nekog od
navedenih sunositelja, Ministarstvo znanosti, obvanja i Sporta je, u suradnji s Agencijom
za odgoji obrazovanje, poduzelo aktivnosti iz swaj@leznosti, a vezano uz prevenciju nasilja
u obitelji. Strw'no usavrSavanje djelatnika u sustavu odgoja i obwvamja provodi se
sustavno i trajno. Napominjemo kako bi SrediSnpagni ured za upravu trebao biti nositel;
svih aktivnosti koje su vezane za &t usavrSavanje djelatnika u tijelima drzavne ugrav
Provaienje strdnog usavrSavanja organizacija civilnog druStva té@onije u nadleznosti
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta. Vezaado, Ministarstvo sustavno sdige s
organizacijama civilnog drustva, sufinancirajuprojekte i programe vezane za edukaciju

djece i mladih, kao i djelatnika u odgoju i obraaoyu, protiv nasilja u obitelji
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Mjera 3. - Definiranje stavki u DrZzavnom proracéunu radi provodenja aktivnosti
unaprjedenja zasStite od nasilja u obitelji (aktivhosti iz béke 1.). Glavni nositelj:
Ministarstvo financija. Rok provedbe: 2008.

Ministarstvo financija nije dostavilo podatke o pedbi ove mjere.

Il. PSIHOSOCIJALNI TRETMAN PO CINITELJA NASILJA U OBITELJI

Mijera 1. - Utvrditi plan razvoja mreze institucija i ovlastenih fizickinh osoba za provedbu
psihosocijalnog tretmana pdinitelja nasilja. Glavni nositelj: Ministarstvo pravoda. Rok
provedbe: 2008.

Mijera je provedena. Ministarstvo pravosia je dostavilo sljed® podatke o indikatorima
provedbe: Izrdena su néela razvoja mreze kao i plan razvoja mreze tretkihreentara u tri
faze. U prvoj fazi (2007.-2008.) u 14 najike gradova i zupanijskih sjedista, u drugoj fazi
(2009.-2010.) sjedisSta zupanija i joS 13 gradogay tr€oj fazi (2011.) ostala mjesta (oko 20)
koja ¢e omoguiti dostupnost tretmana pimiteljima. Ministarstvo pravosia je u 2008.
godini izdalo odobrenje za prodenje psihosocijalnog tretmanaddtelja nasilja u obitelji
izvan zdravstvenih ustanova za sedanxkihi i pravnih osoba, te s istim brojem sklopilo
ugovor o0 pruZzanju usluga psihosocijalnog tretmamdingelja nasilja u obitelji izvan

zdravstvenih ustanova.

Mjera 2. - Osigurati financijske preduvjete za susavno provodenje tretmana pd&initelja

nasilja u obitelji. Glavni nositelj: Ministarstvo pravoda. Rok provedbe: 2008.

Mijera je provedena. Ministarstvo pravosia dostavilo je sljed® podatke o indikatorima
provedbe: ,Tijekom 2008. godine identificirane satgsk@e u provedbi tretmana pinitelja
nasilja u obitelji koji se nalaze na izvrSavanjuika zatvora. Budii da u sustavu izvrSenja
kazne zatvora nije bilo osposobljenih gtjaka za provéenje psihosocijalnog tretmana,
pokrenute su aktivnosti s ciljem osposobljavanjai¢siaka za rad na ovim poslovima.
Zatvorenicima koji su na izvrSavanju kazne zatvasaieni zbog nasilja u obitelji temeljem
¢l. 215.a Kaznenog zakona u pojedinian programima izvrSavanja kazne zatvora préeivo
je ukljwivanje u tretman sukladno dijagnosticiranim uzragimasilja u obitelji (npr.

zlouporaba alkohola, nedostatak socijalnih vjeStinggSavanju sukoba u obitelji, usvojenost
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nasilnih obrazaca u rjeSavanju sukoba i sl.). Mamgvo pravosia je u 2008. godini izdalo
sedam odobrenja za praiemnje psihosocijalnog tretmanadoatelja nasilja u obitelji izvan
zdravstvenih ustanova, a javni poziv je objavljeMNarodnim novinama*“ br. 59/07.
Ministarstvo pravosia je u studenom 2008. godine raspisalo javni paavpodnosenje
zahtjeva za odobrenje za praemje psihosocijalnog tretmana doutelja nasilja u obitelji
izvan zdravstvenih ustanova, a na javni poziv, dfga u ,Narodnim novinama“ br. 138/08.,
javilo se ukupno 27 fizkih i pravnih osoba.

Tijekom 2008. godine nisu utroSena posebna sredstvarovedbu navedene mjere nego su
koriStena sredstva za redovnu djelatnost — izvr§aveazne zatvora.

PrekrSajni sud u Zagrebu utroSio je 67.276,99 kekiBajni sud u Rijeci 83.279,82 kn;
Prekrsajni sud u Zadru 5.682,66 kn (pilot sudowmavedbu psihosocijalnog tretmana).”

Mjera 3. - Osposobiti striénjake za provedbu psihosocijalnog tretmana pénitelja
nasilja u obitelji (aktivnosti iz to¢ke 1.) Glavni nositelj: Ministarstvo pravoda. Rok
provedbe: 2008.

Mijera je djelomi¢no provedena Prema podacima dostavljenim od Ministarstva psai@
tijekom 2008. godine nije bilo specijaliziranih mktosti na osposobljavanju stnjaka za
provaienje psihosocijalnog tretmana doatelja nasilja u obitelji. Mdutim, tijekom 2008.
godine Uprava za zatvorski sustav u suradnji szeawskim veleposlanstvom provodila je
projekt MATRA-MPAP koji je obuhvéao osposobljavanje zatvorskih sluzbenika za tretman
postupanje s gniteljima kaznenih djela s obiljezjem nasilja, oj& spadaju i péanitelji
nasilja u obitelji. U rujnu 2008. godine iZken je plan potrebnih sredstava potrebnih za
osposobljavanja stémjaka u zatvorskom sustavu za préeoje psihosocijalnog tretmana

pacinitelja nasilja u obitelji.

lll. ANALIZA | IMPLEMENTACIJA ZAKONA 1Z PODRU CJA ZASTITE OD
NASILJA U OBITELJI

Mijera 1. - Osnovati radnu skupinu za izradu analizezakonodavstva Republike Hrvatske
u podru¢ju zastite od nasilja u obitelji te izradu prijedloga izmjena i dopuna
predmetnog zakonodavstva i provdenja njegove implementacije Glavni nositelj:

Ministarstvo pravosia. Rok provedbe: 2008.
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Mjera je u fazi provedbe. Ministarstvo pravosia je dostavilo podatak da se analize
zakonodavstva Republike Hrvatske u pdglruzastite od nasilja u obitelji izdaju u
Ministarstvu obitelji, branitelja i n@&igeneracijske solidarnosti.

Mijera 2. - Izraditi nadopune analize usklalenosti vazéih zakona Republike Hrvatske s
temeljnim medunarodnim dokumentima za ukidanje nasilja u obitelj i izraditi
komparativhu analizu dobre prakse drugih drzava te prikupiti statisti ¢ke podatke.
Glavni nositelj: Ministarstvo obitelji, branitelja medugeneracijske solidarnosti. Rok
provedbe: 2008.

Mjera je provedena. Prema podacima o indikatorima provedbe, Ministarsobitelji,
branitelja i mé@ugeneracijske solidarnosti zakijlo je ugovor o autorskom djelu s prof. dr.
sc. Ksenijom Turkow i dr. sc. Dubravkom Simonaviu cilju izradeAnalize uskldenosti
vazeih zakona Republike Hrvatske s temeljnimiamarodnim dokumentima za ukidanje
nasilja u obitelji. S obzirom da se radi o opseznoj analizi, navedeihimstarstvu je

dostavljena radna verzija, dok je zavrSna verzigliae u tijeku.

Mjera 5. - Predloziti novi Zakon o zastiti od nasija u obitelji i izraditi provedbene
propise uz predmetni Zakon.Glavni nositelj: Ministarstvo pravoga. Rok provedbe: 2008.

Mijera je provedena. Prema podacima dostavljenim od Ministarstva psed@, izraien je
novi Nacrt prijedloga Zakon o zastiti od nasiljaobitelji, koji je preSao u nadleznost

Ministarstva obitelji, branitelja i nieigeneracijske solidarnosti.

Mjera 7. - lzraditi izmjene i dopune Zakona o kazn@om postupku s cillem zastite

zrtava nasilja u obitelji. Glavni nositelj: Ministarstvo pravoda. Rok provedbe: 2008.

Mjera je provedena. Novi Zakon o kaznenom postupku donesen je 15sipca 2008.
godine (NN 152/08). Prema podacima dostavljeninMadstarstva pravosta, novi Zakon o
kaznenom postupku sadrzi odredbe s ciljem zastiteasilja u obitelji, osobito one koje se
ticu ispitivanje svjedoka te zasStite prava zrtve eg&ika. Zakonom se po prvi put u hrvatski
pravni sustav uvodi zrtva kao sudionik postupkasepnim pravima. Glava V. uié@e prava
Zrtve. Zrtva je pojmovno oddena wil. 202. st. 10., sukladno pojmovnom adivenju Zrtve u

meiunarodnom zakonodavstvu i tmarodnim pravnim izvorima. Zakon predaiodréiene
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duznosti tijela kaznenog postupka u postupanju premvi. Zrtva kaznenog djela uziva
prema Zakonu i posrednu zastitu (npr. kao ranjiwigrozeni svjedok). Pravni polozaj zrtve
je diferenciran. Uréuju secetiri (opta) prava koja ima svaka zrtval.(43. st. 1.). U st. 3.

istog¢l. propisana je duznost obavjeStavanja Zrtve oimjgzpravima.

Mjera 12. - Izraditi prijedlog Zakona o naknadi Stete zrtvama kaznenih djela nasilja
sukladno Konvenciji Vijeéa Europe o Kompenzaciji zrtava kaznenih djela nasj.

Glavni nositelj: Ministarstvo pravoda. Rok provedbe: 2008.

Mjera je provedena Prema podacima dostavljenim od Ministarstva psed@, Zakon o
novtanoj naknadi zrtvama kaznenih djela donesen jephjas 2008. godine (NN 80/08), a
stupa na snagu na dan prijama Republike Hrvatdkeropsku uniju.

Zakonom se urilje pravo na nasanu naknadu Zrtvama kaznenih djela nasiljgrgenih s

namjerom, pretpostavke i postupak za ostvarivargegna naknadu.

Mjera 17. - lzraditi obrazac standardne metodologig izvjeStavanja o provedbi
Protokola o postupanju u sliaju nasilja u obitelji. Glavni nositelj: Ministarstvo obitelji,
branitelja i mé@ugeneracijske solidarnosti. Rok provedbe: 2008.

Provodenje mjere je u tijeku. Ministarstvo obitelji, branitelja i niigeneracijske
solidarnosti je u 2008. godini osnovalo Radnu skupiza izradu obrasca standardne
metodologije izvjeStavanja o provedbi Protokola astppanju u skaju nasilja u obitelji.
Kako se navodi, s obzirom na dugotrajnost prikugdgaprimjedbi i prijedloga tijela
uklju¢enih u izraivanje obrasca standardne metodologije izvjeStavarnprovedbi Protokola

0 postupanju u stiaju nasilja u obitelji, izrada obrasca je u tijeku.
IV. SKLONISTA | POTPORA ZRTVI NASILJA U OBITELJI
Mijera 1. - Izraditi prikaz svih zakonskih i podzakonskih propisa vezanih uz stambenu

problematiku zrtava nasilja u obitelji (aktivnosti iz to¢ke 1., 2. i 3) Glavni nositel;:
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka. Rwkvedbe: 2008.
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Mjera nije provedena. Pravobraniteljica je uputila upit Ministarstvu mprprometa i
infrastrukture o provedbi mjere, a navedeno Mimgtep je proslijedilo upitMinistarstvu
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodar$tetonje Ministarstvo u dostavljenom

odgovoru navodi da u Upravi za podeiposebne drzavne skrbi nije bilo nikakve aktithos

Mjera 2. - Stvoriti pretpostavke za sustavno i trapo rjeSavanje potreba zbrinjavanja,
pravne i institucionalne zasStite Zrtava nasilja u oitelji (aktivnosti iz to ¢ke 1., 2. i 3).

Glavni nositelj: Ministarstvo zdravstva i socijalgskrbi. Rok provedbe: 2008.

Mjera je provedena. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi je dedita sliedete podatke:
Tijekom 2008. godine za zbrinjavanje djece i odhasttava nasilja u obitelji u domovima za
djecu i odrasle — Zrtve obiteljskog nasilja, te nugim pravnim osobama koje obavljaju
djelatnost socijalne skrbi za djecu i odrasle Zdbéeljskog nasilja, Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi je izdvojilo iznos od 3.055.582}00 Za promidzbu i informiranje u podiju
obiteljskog nasilja utroSeno je 11.572,92 kn. Odlako raspodieli dijela prihoda od igara na
sreéu za 2008. godinu, za financijsku potporu projekadiauga koje se bave socijalnom i
humanitarnom djelatnéd, odobreno je 6 financijskih potpora za projek&tita Zrtava
obiteljskog nasilja u ukupnom iznosu od 428.97X00Predstavnica Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi je sudjelovala k&anica Radne skupine pri Ministarstvu pravisza izradu

Nacrta prijedloga Zakon o zastiti od nasilja u eljit

Mjera 4. - lzraditi pregled postojeé¢ih odredaba zakonskih i podzakonskih propisa u
podru¢ju zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zasStite wdnosu na Zrtve nasilja u

obitelji. Glavni nositelj: Ministarstvo zdravstva i socijalskrbi. Rok provedbe: 2008.

Mjera je provedena Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi izradj® popis zakonskih i
podzakonskih akata iz podiyja zdravstvene zastite i zdravstvenog osiguranjgla@ino
novim zakonskim propisima, kao i izmjenama i dopuaaistih, za sve osigurane osobe
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranjeduferse isti opseg prava, kao icimana koji

se mogu osigurati. Talder se isite da pravo na ptanje premije dopunskog osiguranja iz
Drzavnog proréuna, izméu ostalih, ostvaruju i nezaposlene osobe, osobm&gg priznato
svojstvo ratnog vojnog ili civilnog invalida radamirnodopskog vojnog invalida, odnosno
status korisnika obiteljske invalidnine, te osologeksu nesposobne za samostalan Zivot i rad i

nemaju sredstava za uzdrzavanje.
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Mjera 5. - Planirati i programirati zaposljavanje zrtava nasilja u obitelji (aktivnosti iz
toc¢ke 1.1 2.).Glavni nositelj: Hrvatski zavod za zapoSljavanjekRrovedbe: 2008.

Mijera je provedena. Medutim, Hrvatski zavod za zapoSljavanje iznio je peote vezane uz
provedbu ove mjere. Naime, kako se navodi u njiinovodgovoru pravobraniteljici,
provaienje aktivnosti bilo je znatno otezano jer su podadrtvama obiteljskog nasilja
povjerljivi, a te podatke nezaposlena osoba ne ndata savjetniku/ci za zapoSljavanje, a
koji/a moze ukljdivati osobu u odrdene programe isklfivo temeljem transparentne
dokumentacije i/ili izjave nezaposlene osobe. Sgodaci osoba koje pristaju na objavu
svojeg statusa mogu biti prezentirani poslodavcueilgm zapoSljavanja zrtava nasilja
obiteljskog nasilja, a Zrtve n@&e ne pristaju na navedeno, smatfajto dodatnim
stigmatiziranjem. Nedovoljno je razien pristup i n&n djelovanja u radu s ciljnom
skupinom od trenutka identifikacije do uspjeSnen@adocijalne integracije. Hrvatski zavod za
zapoSljavanje je dostavio i sljede podatke: Provedbom GodiSnjeg plana za poticanje
zaposljavanja za 2008. godinu zaposleno je 6 nekamib osoba Zrtava zlostavljanja u
obitelji, a izvan tih mjera zaposlene su dvije asoBredstavnici/e HZZ-a su u okviru svojih
aktivnosti sudjelovali na radionicama, konferenmiga okruglim stolovima, gdje su

predstavili svoje aktivnosti.

Mjera 6. - Poticati poslodavce na zapoSljavanje Zava nasilja u obitelji (aktivnosti iz

toc¢ke 2.).Glavni nositelj: Hrvatski zavod za zapoSljavanjekprovedbe: 2008.

Mijera je provedena. Hrvatski zavod za zapoSljavanje je dostavio sledeodatke: U ozujku

i travnju 2008. godine, u svim podnim sluzbama (22) i lokalnim ispostavama (95), svim
partnerima te poslodavcima predstavljen je GodBlajn za poticanje zaposljavanja za 2008.
godinu. Mjere GodiSnjeg plana za poticanje zapweah@ za 2008. godinu predstavljene su na
270 prezentacija i razitim skupovima, a tiskano je i distribuirano 50.008zlicitih
informativnih materijala, koji su takier objavljeni i na internetskoj stranici Hrvatskog
zavoda za zapoSljavan@ww.hzz.hr Tijekom 2008. godine savjetnici/ce za posredosgmj
zaposljavanju iz svih podénih sluzbi HZZ-a, izvrSilile su ukupno 17.519 pdaje
poslodavcima s ciljem predstavljanja aktivnosti HZZ
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Mijera 7. - Planirati i provoditi program doskolovanja odraslih osoba Zrtava nasilja u
obitelji (aktivnosti iz to¢ke 1.). Glavni nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazovanjSporta.
Rok provedbe: 2008.

Mijera 8. - Stvarati uvjete za uklju¢ivanje djece Zrtava nasilja u obitelji u dj&je vrtice i

programe predskolskog, osnovnosSkolskog i srednjoSiskog odgoja i obrazovanja
(aktivnosti iz to¢ke 1.). Glavni nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazowanjSporta. Rok
provedbe: 2008.

Mjere su djelomi¢no provedene. Vezano uz mjeru 7. i 8., Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta dostavilo je pravobranitefidgovor u kojem se navodi da postoje razni
programi osposobljavanja i/ili doSkolovanja oddaslosoba, no ne postoje programi
namijenjeni isklj@ivo Zrtvama nasilja, posebice djeci i mladima zgeke nadlezno ovo
Ministarstvo.

U skladu sc¢lankom 3. Zakona o predskolskom odgoju i naobrg&iN 10/97 i 107/07)
predskolski odgoj organizira se i provodi za djedunavrSenih Sest mjeseci zivota do polaska
u osnovnu Skolu, a ostvaruje se u skladu s raawojosobinama i potrebama djece te
socijalnim, kulturnim, vjerski i drugim potrebam&va djeca rane i predskolske dobi,
osnovnosSkolske i srednjoskolske dobi imaju jednakaa na ukljgivanje u programe odgoja

I obrazovanja, bez obzira na mjesto stanovanjaugelmpogodnosti. Slijedom toga, djeca i
mladi, Zrtve nasilja, pa i nasilja u obitelji, ulkdpju se u sve razine odgoja i obrazovanja pod
jednakim uvjetima kao i ostala djeca i mladi. S¥eviu takvim se sajevima uvijek ide u
njihovu korist, pa se djeci i mladima osigurava S@mo obrazovna, ve strikna pomg.
Odgojno-obrazovne ustanove se u takvintaevima povezuju s centrima za socijalnu skrb

te zajedno pronalaze najbolja rjeSenja za svalddgio@ni slucaj.

V. POBOLJSANJE STATUSA ZRTVE U POSTUPCIMA U KOJIMA SUDJELUJE

Mjera 2. - Odrediti glavnog nositelja kreiranja politike pruzanja podrske
Zrtvama/svjedocima nasilja u obitelji koji bi ujedno i nadgledao provaenje politike
zaStite prava Zrtava nasilja u obitelji. Glavni nositelj: Ured za ljudska prava Vlade
Republike Hrvatske. Rok provedbe: 2008.

Mijera je provedena. Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatsk&/om odgovoru je

naveo sljedée: Nakon Sto je provedeno nekoliko konzultativniastanaka s ostalim
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nositeljima mjera, predloZzeno je da se unutar @enovanog Povjerenstva za underge
zastite od nasilja u obitelji osnuje Radna sku@astavljena od predstavnika institucija koje
su nositelji provedbe navedene mjere. S ciliem psdoa polozaja zrtava/svjedoka
obiteljskog nasilja, Ured za ljudska prava je aktivsudjelovao u brojnim stnim radnim

skupinama vezanim uz izradu prijedloga novih zakiavaih rieSenja.

Mjera 3. - lzraditi analizu medunarodnih dokumenata, dobre prakse drugih drzava i
zakonodavstva Republike Hrvatske koje se bavi za&im prava zrtava/svjedoka te
pruzanjem podrske Zrtvama/svjedocima i izraditi prijedloge izmjena odnosno donoSenja
novih propisa posebno uzimajéi u obzir potrebe zrtava nasilja u obitelji. Glavni nositelj:

Ministarstvo pravosia. Rok provedbe: 2008.

Mijera je provedena. Ministarstvo pravosia je dostavilo podatke da je donesen novi Zakon
0 kaznenom postupku (NN 152/08), koji sadrzi i odhe s ciljem zastite od nasilja u obitelji
(v. viSe 0 Zakonu pod mjerom broj 7. programskodrpga /glava/ 111.) Nadalje, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovifiNé&N 113/08) propisano je da se u Zupanijskim
sudovima u okviru poslova sudske uprave moZze listrOdjel za osiguranje podrske
svjedocima i zrtvama u sudskim postupcima. Navedeinadba stupa na snagu 1. studenoga
2009. godine.

Vezano za provedbu mjera iz Nacionalne strategigstite od nasilja u obitelji,

pravobraniteljica smatra pozitivnim Sto je provedestiki broj mjera s rokom provedbe u
2008.
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2.5. PROTOKOL O POSTUPANJU U SLUCAJU NASILJA U OBITELJI

uvoD

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici od 15. aup005. godine donijela Protokol o
postupanju u skaju nasilja u obitelf (u daljnjem tekstu: Protokobjija je svrha osigurati
uvjete za djelotvoran i cjelovit rad nadleznihljeadi unapréenja zastite i pon® Zrtvama
nasilja u obitelji te pom® pociniteljima u promjeni njihovog ponaSanja odnosnorpjeni
vrijednosnog sustava s cillem nenasilnog rjeSavaujgoba i uvazavanja ravnopravnosti
spolova.

Protokol sadrzi i obveze nadleZnih tifEla drugih cimbenikd® koji sudjeluju u otkrivanju i

suzbijanju nasilja te pruzanju potmo zastite osobama izlozenim nasilju u obitelji.

U odnosu na oblike, gae i sadrzaj suradnje izre tih tijela i ¢imbenika, Protokolom je,

izmedu ostalog, odr@eno:

1. Uspostaviti suradnju i razmjenu podataka s jedma lokalne i podikine (regionalne)
samouprave, odnosno koordinatorima za ravnoprawmdbva u uredima drzavne uprave,
povjerenstvima za ravnopravnost spolova u Zupamijamevladinim organizacijama koje
programski djeluju u cilju zaStite Zrtava nasiljafirmacije njihovih prava, radi razmjene
iskustava i stvaranja dobre prakse;

2. U jedinicama lokalne i podtoe (regionalne) samouprave odrzavati redovite sksta
predstavnika nadleznih tijela, odnosno koordinateaaravnopravnost spolova u uredima
drzavne uprave, povjerenstvima za ravnopravnostoggou Zupanijama i predstavnika
nevladinih organizacija koje programski djeluju ife zastite zrtava nasilja i afirmacije
njihovih pravavezanouz problematiku pojedina¢nih slu¢ajeva nasilja u obitelji i o
postignuéima u rjeSavanju problema obiteljskog nasiljg

3. Na temelju prikupljenih podataka od nadleznijeldi i nevladinih organizacija, koje

programski djeluju s ciljem zastite zrtava nasilgfirmacije njihovih pravakoordinatori za

167, rujna 2006. godine donesene su izmjene i dopuo®kola

" Nadlezna tijela su: a) policija, b) centri za §alau skrb, c) zdravstvene ustanove, d) odgojn@oiwne
ustanove i e) pravosudna tijela.

18 0d ¢cimbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanjasilja te pruzanju ponéoi zastite osobama izloZzenim
nasilju u obitelji, Protokol navodi jedinice lokalm podri&ne (regionalne) samouprave i nevladine organizacije
vjerske zajednice, obiteljska savjetovalista tacsiiake koji se bave problematikom obiteljskog nasilj
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ravnopravnost spolova u uredima drZzavne upravdiizi® izvje€a vezano uz nasilje u
obitelji te ih 2-3 puta godiSnje dostaviti, izdweostalog, pravobraniteljici za ravnopravnost
spolova i Uredu za ravnopravnost spolova Vlade RiggeiHrvatske.

4. Uspostaviti suradnja drugim ¢imbenicima koji bi u konkretnom skaju mogli pomdi,
primjerice s nevladinim organizacijama, vjerskinjermicama, obiteljskim savjetovalistima,

te strinjacima koji se bave problematikom nasilja u obitel

PROVEDBA PROTOKOLA

S cillem pr&enja provedbe gore navedenih odredbi Protokolajopraniteljica je uputila
upite svim koordinatorima/cama u Uredima drzavnewup po zupanijama (njih ukupno 20), i
svim zZupanijskim povjerenstvima za ravnopravnosi®m te Povjerenstvu za ravnopravnost
spolova Grada Zagreba (njih ukupno 21) kojima dtazani podaci o prod@nju Protokola,
posebno u odnosu na oblikegcme i sadrzaj suradnje nadleznih tijela.

Do dana predaje ovog izvjes trazene podatke nisu dostavili samo koordinaoza
ravnopravnost spolova Ureda drzavne uprave u Skoekninskoj Zupaniji &etiri Zupanijska

povjerenstva za ravnopravnost spolova.

Iz dostavljenih odgovora koordinatora/ica za rgwawnost spolova proizlazi sljesk

lako velika véina koordinatora/ica redovito sudjeluje, ¢&fe kao c¢lanovi/ce, u radu
povjerenstava za ravnopravnost spolova, neki kaatdri/ice isttu da ne mogu sudjelovati
na tim sjednicama jer joS nisu imenovani u povjstem za ravnopravnost spolova (iako to
nije uvjet da ih se poziva na sastanke povjerenstv& obratno, po obvezi iz Protokola
trebali bi bez obzira na imenovanje sudjelovatiekim aktivnostima povjerenstava) ili ih

uopie ne pozivaju.

Sto se tie suradnje svih tijela i drugitimbenika u provedbi Protokola, pravobraniteljica
smatra da izm#u njih joS nije uspostavljena zadovoljavsgusuradnja, kao ni odgovarégu
medusobna izmjena podataka, a nekim koordinatorimadagk nije ni poznato koji to drugi
¢imbenici sudjeluju u provedbi Protokola.

Neki koordinatori/ce istiu pomanjkanje podrSke u radu, a nekgtedno ne poznaju ni svoje

obveze iz Protokola.
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Nadalje, na sastancima povjerenstava za ravnopsavspolova ili drugim sastancima
nadleznih tijela uglavnhom se ne raspravlja se @gognim slwajevima nasilja u obitelji
(osim 5to se na nekima od njih raspravljalo o staje&rtve u skloniSta za Zene Zrtve nasilja,
te o pomai Zrtvama nasilja nakon izlaska iz skloniSta) mtipostigndgima u rjeSavanju
problema obiteljskog nasilja, a ta obveza nije atékol stavljena skajno.

Naime, pojedin&ni slitajevi osobito teSkog nasilja u obitelji, koji segddaju u odréenoj
lokalnoj zajednici, trebali bi biti alarm toj zajedi, a posebno nadleznim tijelima, da
razmotre situaciju u vezi obiteljskog nasilja u jpycsredini. Bez promisljanja obiteljskog
nasilja u druStvenom kontekstu nemé&niovite prevencije nasilja u obitelji na lokalnoj
razini. Osim toga, neizvjé&anje o postignéima onemogéuje praenje napretka u borbi

protiv obiteljskog nasilja.

IZRADA | DOSTAVA 1ZVJESCA VEZANIH UZ NASILJE U OBITELJI

Koordinatori/ice za ravnopravnost spolova u uredidiaavne uprave duzni su idraati
izvjeXa vezano uz nasilie u obitelji te &3 puta godiSnje dostaviti, izmédu ostalog,
pravobraniteljici za ravnopravnost spolova i Ureda ravnopravnost spolova Vlade
Republike Hrvatske.

Svega su tri koordinatora/ice ureda drzavne upraveu 2008. godini samoinicijativnho
dostavili/e navedeno izvje& pravobraniteljici za ravnopravnost spolova za pru
polovicu 2008. godine, i to iz Karlovéke, PozeSko-slavonske i Brodsko-posavske

Zupanije.
Ostali su reagirali tek na upite Ureda pravobrdjiotei tek tada, i to ne svi, dostavili izvjes

za prethodnu godint. Mnogi nisu izradili ni jedno jedino izvjéé od paetka vaZenja

Protokola.

Uvidom u sva dostavljena izvjgsrazvidno je sljede:

1 Obveza je izvjeStavati dva-tri puta godisnje.
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Uglavnom se iskazuju podaci koji su prikupljeni pdlicije, centara za socijalnu skrb i
op¢inskog drzavnog odvjetniStva, adgi od srednjih Skola, povjerenstava za ravnoprsivno
spolova, sudova i zdravstvenih ustanova.

Dostavljeni podaci su, kao i ranijih godina, nemaeni i nestandardizirani. Naime, svaki od
koordinatoral/ica po svom nafenju prikuplja podatke samo od odeaih, a ne od svih,
nadleznih tijela cimbenika. Podaci se osjetno razlikuju ovisno ditija koja ih dostavljaju
jer su u poziciji da sami kreiraju i odiuju kojeée podatke dostaviti, pa podaci nisu pogodni
za usporédivanje i ne mogu biti mjerilo napretka u vezi s y@ecijom i zastitom od
obiteljskog nasilja.

Samo su izvje& nekolicine koordinatora/ica opSirna i sadrzagalastitom analizom stanja

u odnosu na obiteljsko nasilje.

Buduwi da je Ured pravobraniteljice §eranije u@io taj problem, predlozeno je da se u
Nacionalnu strategiju zastite od nasilja u obite§irazdoblje od 2008. do 2010. godine (NN
126/07) unese i mjera pod nazivom ,lzraditi obragtmndardne metodologije izvjeStavanja o
provedbi Protokola o postupanju u&ju nasilja u obitelji“, Sto je prihvano.

Ministarstvo obitelji, branitelja i ndigeneracijske solidarnosti, kao glavni nositeljvebe
navedene mjere, u 2008. godini je osnovalo Radmypisk za izradu obrasca standardne
metodologije izvjeStavanja o provedbi Protokolaastppanju u skaju nasilja u obitelji. U
Radnu skupinu pravobraniteljica je imenovala visggénog savjetnika Branka Borotu, kao

predstavnika Ureda.

IzvjeStavanje o obiteljskom nasilju po metodolodipja je u izradi znatn@e pridonijeti

utvrdivanju stanja na lokalnoj razini.

Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova koordin@®rzia ravnopravnost spolova u tijelima
drzavne uprave osim navedenih iz¢gSmoraju pratiti i provedbu Zakona i Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova, givai s Uredom za ravnopravnost spolova
te pripremati izvje& o provedbi Nacionalne politike za promicanje @avnosti spolova

koja tijela drzavne uprave dostavljaju Uredu zancgravnost spolova Vlade RH svake dvije

godine.

Budwi da se radi o ozbiljnim, zakonom uf@nim obvezama, pravobraniteljica i dalje smatra

da koordinatori/ce za ravnopravnost spolova, drzaluzbenici, trebaju primati naknadu za
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taj rad jer im to nije u opisu poslova radnog ngé8tNova metodologija izvjestavanja o

obiteljskom nasilju zahtijevate joS véi angazman, Sto joS viSe opravdava isplatu naknade.

1IZVIESCA POVJERENSTAVA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Prema podacima iz izvjéd dostavljenih pravobraniteljici od strane zupaiijgovjerenstava
za ravnopravnost spolova te Povjerenstva za raavapst spolova Grada Zagreba, proizlazi
da postoje mnoge aktivnosti koje su zajeHlaiili vecem broju ili svim povjerenstvima, a to

Su:

- uspostava suradnje i razmjena podatakandenicima koji djeluju s ciljem zastite Zrtava
nasilja (npr. centrima za socijalnu skrb, policijorabiteljskim centrima, Zupanijskim
gradskim odjelima za zdravstvo i socijalnu skrbyladinim organizacijama itd.) na podju
njihove zupanije, te posebno s koordinatorima/caaaravnopravnost spolova u uredima
drzavne uprave kofiesto i prisustvuju sastancima povjerenstava;

- organiziranje okruglih stolova i tribina, eduljgkih predavanja i seminara;

- sudjelovanja u radijskim i televizijskim emisijanvezanim za problematiku nasilja u
obitelji;

- obiljezavanje zn@mjnih datuma i obljetnica vezanih za ljudska praveavnopravnost
spolova;

- izrada programa rada i aktivnosti;

- suradnja s nevladinim udrugama s pégunjihove zupanije koje programski djeluju u

zastiti Zena i zastiti Zrtava nasilja u obitelji.

Pojedina su povjerenstva:

- inicirala donoSenje strateSkih dokumenta za zasil nasilja u obitelji. Tako je Gradska
skupstina Grada Zagreba 15. srpnja 2008. godingetlbiZagrebaku strategiju jedinstvene
politike za zaStitu od nasilja u obitelji u razdobdd 2008. do 2010.;

- uptivala nadleznim ministarstvima prijedloge i pred&& s ciljiem poboljSanja polozaja

Zrtava nasilja, kao i radi progenja odgovarajtih tretmana pénitelja nasilja u obitelji;

% Jedna koordinatorica je u dopisu navela slijedeU svezi odrzavanja sastanaka s relevantnim
¢imbenicima...u 2008. godini nisam odrzavala sastatiog obaveza u Uredu drzavne uprave.”
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- na sastancima raspravljala o potrebi osnivarfjaanciranja skloniSta za Zene Zrtve nasilja u

zupanijama u kojima joS nije osnovana ,sigurnéu

Uocena je véa winkovitost policije, a od problema, osim zbrinjajarzrtava obiteljskog
nasilja i potrebe za psihosocijalnim tretmanondipitelja nasilja, povjerenstva navode male

mogutnosti zaposljavanja Zrtava obiteljskog nasiljalkelaolizam.

Osim gore navedenih, karakteristin podataka, izdvajaju se neke aktivnosti i proble

pojedinih Zupanijskih povjerenstava za ravnopravepslova:

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Krapinsko-zayske Zupanije navodi da se

pojedini ¢lanovi/ice konstantno nisu odazivali pozivima zataake pa je povjerenstvo
provelo samo neke aktivnosti, i to: obiljezavanfe dvibnja, M@unarodnog dana obitelji, s
naglaskom na temu ,Kako &aati zdravu obitelj, obiljezavanje 10. prosinca,
Medunarodnog dana ljudskih prava, javhom tribinom ,Easanje svih ljudskih prava“.

NaglaSavaju suradnju s Obiteljskim centrom.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Karlovéke zupanije navodi da je raspravljalo o
provedbi Nacionalne politike za promicanje ravnepsti spolova 2006.-2010. i izvi@su
svezi zapoSljavanja Zena na paguwnjihove Zupanije. Razmatrali su sufinanciraresista

za zene Zrtve nasilja.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinskeupanije navodi da su uspostavili
dobru suradnju s Domom za Zrtve obiteljskog nasijaociSte Sveti Nikola®, Zakladom
solidarnosti grada Varazdina, kao i suradnju saed@gom saveza osoba s invaliditetom
Hrvatske, ogranak u Varazdinu, koja je rezultiraktivnostima povjerenstva i policijske
uprave oko pom® za uspostavu SOS telefona i nabavku ginekolosktodp za Zene s
invaliditetom.

U povodu Méunarodnog Dana borbe protiv nasilja nad Zenamas&gem biltena ,Zajedno
protiv nasilja“ zavrSena je zupanijska Kampanjatigroasilja nad zenama. Iz dana u dan
primjecuju poveanje poziva upéenih od susjeda, gtana, sldajnih prolaznika vezano za

nasilnctka ponasSanja, Sto govori odeg senzibilizaciji grdana za tu problematiku.
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- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivriiko-krizevacke zupanije navodi da im
je 2008. godina bila prva aktivha godina djelovaiiagazirali su se oko osnivanja Sigurne
kuée, te su, kako bi senzibilizirali javnost u gradogi na podréju Zupanije, dali anketnu
potporu ideji pod nazivom ,Podrzite ideju osnivarfggurne kde“. Ukazuju na dobru
suradnju s Upravnim odjelom za zdravstvo i socijagkrb svoje Zupanije, te Obiteljskim

centrom.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Primorsko@wranske Zupanije navodi brojne i
vrlo raznolike aktivnosti, ukljeujuci i pocetak rada Odsjeka za suzbijanje nasilja, te tiskovn
konferencije. Dana 20. listopada 2008. godine adjgaskup svih povjerenstava/odbora za
ravnopravnost spolova s pod@a Primorsko-goranske Zupanije uz n&zmost
pravobraniteljice i predstojnice Vladinog Ureda rzanopravnost spolova, Helene Stimac
Radin, a u prosincu 2008. godine ixaa je internetska stranica povjerenstva. 1Z2vgsda

je na podrgju njihove Zupanije osnovano 12 gradskih i 12iogkih povjerenstava za

ravnopravnost spolova

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Iéko-senjske Zupanijenavodi suradnju, iznie
ostalog, i s djgim vrticima. Kako povjerenstvo nije imalo niti jedan prijawi slucaj nasilja
u obitelji od strane nadleznih institucija, Ured@a/ne uprave ili nevladine organizacije, niti
je bilo problematinih pojedingnih slutajeva nasilja u obitelji koje nadlezne instituaijsu

mogle same rijesiti, nisu odrZzavani kontinuirarstaaci.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Virovittko-podravske Zzupanije istice da
odrzavaju tematske sastanke s Policiiskom upravanovi cko-podravske Zupanije na
kojima sudjeluju i predstavnici gradskih povjeravst, a kao primjer suradnje t&tiudrugu
S.0.S. telefon. Dva puta godiSnje imaju koordirskaj sastanke s gradskim povjerenstvima,
koji iznose svoje lokalne pojeditr@e slEajeve i problematiku. Upozoravaju na veliki broj
recidiva nasilja, problem alkoholizma i male mégosti zapoSljavanja Zrtava obiteljskog
nasilja, probleme vezane za psihosocijalni tretnpatinitelja nasilja, ali postigniem
smatraju povéanu osjetljivost jedinica lokalne samouprave nabfammatiku vezanu za

obiteljsko nasilje.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova PoZeSko-slanske Zupanije navodi da su u

mjesecu sijénju, kojega su proglasili ,Mjesecom ravnopravnosgolova“, organizirali
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suradnju s Policijskom upravqr@entrom za socijalnu skrb, Zavodom za javno zdvayde

civiinom udrugom ,Delfin“ iz Pakraca. Redovite ragme konkretnih podatka nije bilo.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Brodsko-passke Zupanijenavodi suradnju s
gradskim povjerenstvima Slavonskog Broda i Noved@ie. U tom povjerenstvu tadter
naglasavaju kako u sve akcije ukijyju medije: radio, lokalnu televiziju i tisak. O ki
pojedin&nim slwajevima nasilja u obitelji za koje saznaju iz madijsami se oglaSavaju
svojim priogenjima. lIzvjesuju da se projekt ,Sigurna ka“ realizira s Povjerenstvom za
ravnopravnost spolova Slavonskog Broda i nevladinoganizacijom ,Zenska udruga Brod*,

te da su grdevinski radovi zavrseni.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zadarske zupgde navodi da imaju
uspostavljenu suradnju sa Zadarskom Zupanijom iniggina lokalne samouprave, te
nevladinom organizacijom ,Duga“. Sa svifitmbenicima odrZavaju se sastanci dvomjese

a po potrebi ceke. Nage&i raspravljani problemi u vezi pojedifrah slitajeva su smjestaj

Zrtve obiteljskog nasilja u Sigurnu dw te pomo Zrtvama nasilja nakon izlaska iz sklonista.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Osf&o-baranjske Zupanije navodi dobru
suradnju s jedinicama lokalne samouprave, dok jdostatnom ocijenjena suradnja s
Povjerenstvom Grada Osijeka. Smatraju da se Prbtokdnosu na sve relevantéienbenike

provodi na adekvatan &a.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Sibensko-kmske Zupanije navodi da u skaju
pojedina@nih sltajeva nasilja kontaktiraju s @jpskim drzavnim odvjetnitvom u Sibeniku,
Sucem za mladez te Centrom za socijalnu skrb. Oglolzienoj nasilju daju se smjernice kako
¢e zastititi svoj integritet, odnosno kome se trelbaatiti u sl¢aju nasilja. Organiziraju i

predavanja na temu nasilja u obitelji.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarskasrijemske Zupanije u opSirnom
izvje&u navodi da imaju uspostavljenu suradnju s povgrema gradova lloka i Vinkovaca,
te Udrugom Zena Vukovar te da se ta suradnja ogledajedntkom radu na provedbi
projekata, u razmjeni statiskih podataka (SOS linija, besplatno davanje prapwmaci itd.)
zajednéki organiziranim radionicama i dr. Povjerenstvoppemilo priznanje za provedenu

Kampanju za borbu protiv obiteljskog nasilja nadcha@®ea od strane Ministarstva obitelji,
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branitelia i méugeneracijske solidarnosti, a u suradnji s Udrugdra.B.e. iz Zagreba

otvorilo u srpnju 2008. godine SkloniSte za zedgcu zrtve obiteljskog nasilja.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Splitsko-danatinske Zupanije navodi da
godisSnje odrze dva sastanka sa svim nadleznina ti@mbenicima, a jedan od tih sastanka
organizira Hrvatska udruga socijalnih radnika/céitSfo-dalmatinske zZupanije. Zaktjak sa
sastanka odrzanog 19. svibnja 2008. godine je vpgihtbazenje da se donese Nacionalna
strategija borbe protiv alkoholizma, a zakhlt je upden Ministarstvu zdravstva i socijalne
skrbi te Ministarstvu obitelji, branitelja i riegeneracijske solidarnosti.

Povjerenstvo je organiziralo okrugli stol pod namrv ,Uloga Zupanijskih povjerenstava za
ravnopravnost spolova“na kojem su osétanoval/ica povjerenstva, policije te nevladinih
udruga sudjelovali/e i predstavnice Zajednice Zéfaarina Zrinski, Hrvatska udruga
socijalnih radnika, Poliklinika za rehabilitacijsa@ba sa smetnjama, Dom zdravlja Split, KBC
Split, Pravni fakultet Split, Dom za odgoj Split@diteljski centar Split.

S navedenog okruglog stola ,Uloga zupanijskih paanstava za ravnopravnost spolova“
navode se i sljede zakljucci: potrebno je osnovati Krizni tim za djelovanjesiucajevima
nasilja u obitelji; na svim razinama postupanja Rr@tokolu postoji nedostatak sinog
kadra; predugo traje tijek od prekrSajnog do kamgepostupka Sto povava mogunost
recidiva; nuzna je bolja komunikacija i koordinicadjelovanje svih sudionika postupka po

Protokolu.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Dubrou&ko-neretvanske Zupanijenavodi da je
uspostavljena suradnja s udrugom Feniks iz Dubkayrte da je ugen je problem duljine
trajanja postupaka pred pravosudnim tijelima (paji i oginski sudovi), a takder je
uocena i nevoljkost izricanja zastitnih mjera prem&atau o zastiti od nasilja u obitelji,
posebno mjere obveznog psihosocijalnog tretman&odBa smatraju da Ministarstvo
pravosda treba inicirati raspravu o tom problemu, provestbrazbu sudaca i potaknuti ih na
izricanje zastitnih mjera koje i bez izricanja tamih kazni mogu primjereno djelovati na
pacinitelje. Grad Dubrovnik tijekom 2007. i 2008. godi prikupio je znatna financijska
sredstva za izgradnju i opremu sklonista za Zrtesilja u obitelji, koja bi trebala biti

realizirana u 2009. godini.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova M@imurske Zupanije navodi dobru suradnjs

Medimurskom Zupanijom, Drustvom za psiholosku pomayradskim i opinskim
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povjerenstvima, Ofinskim i Zupanijskim sudom Cakovcu, zdravstvenim i odgojnim
ustanovama. Na inicijativu Povjerenstva osnovaDgen za zrtve obiteljskog nasilja ,Sigurna
Ku¢a“ za Metimursku zupaniju. Vezano za pojedina sliajeve nasilja u obitelji, sastanci
su se odrzali sa Centrom za socijalnu skrb. Naawah okruglom stolu na temu obiteljskog
nasilja, pojedine Zrtve obiteljskog nasilja opisaie svoj problem. Ugen je problem u

nedostatku edukacije sudbenih i policijskih djekdrca za rad sa zrtvama nasilja.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagrebaavodi daje Gradska skupstina
Grada Zagreba dana 15. srpnja 2008. godine dongekteSki dokument pod nazivom
Zagrebdka strategija jedinstvene politike za zaStitu odilf@u obitelji u razdoblju od 2008.
do 2010. Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba dongeR0. studenoga 2008. godine Plan
provedbe Zagreldlie strategije jedinstvene politike za zastitu odiljgau obitelji u razdoblju
od 2008. do 2010. koji sadrzi 13 konkretnih mjeo@inosno aktivnosti, s nositeljima,
utvrdenim rokovima i indikatorima provedbe te potrebriinancijskim sredstvima. Takier,
Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba osnovalo jeeRmgtvo za zastitu od nasilja.

Zakljucak:

lako su povjerenstva za ravnopravnost spolova calgder na upit o prowvienju Protokola, u
svojim su izvje&ima zapravo prikazala sve svoje aktivnosti tijekd®@8. godine.

Analizom svih izvje8a dolazi se do zakljlka da je nekoliko povjerenstava bilo vrlo aktivno i
angazirano oko ragziitih tema kljuwnih za pitanja ravnopravnosti spolova, dok su druga
orijentirana isklj@ivo na problematiku obiteljskog nasilja.

Neka povjerenstva imaju zanemarive aktivnosti zbedostatka podrske lokalne jedinice u
kojoj djeluju ili zbog mogte nezainteresiranosti predsjednika/ca povjerenskaya nije
otvoreno iskazana, ali &ia odgovaranja na upite povezan &itam neaktivho8u tih
povjerenstva jasno ukazuje na mégost da je ova pretpostavka pravobraniteljice uteme.
Takader su neka povjerenstva razvila vrlo sadrzajnudsyeas razkitim tijelima, udrugama,
strienjacima/ strdnjakinjama i ustanovama, kao i medijima, dok drugai, se, postoje samo
formalno.

Stoga pravobraniteljica ocjenjuje potrebnim orgaatz sastanke u 2009. godini, prije svega s
onim povjerenstvim&iju aktivnost ocjenjuje formalnom i nedovoljnomkace se i dalje
odazivati pozivima onih povjerenstava za ravnopogtrspolova koja sustavno organiziraju

vrlo posj&ene okrugle stolove i tribine relevantne za pitaajamopravnosti spolova.
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2.6. PSIHOSOCIJALNI TRETMAN PO CINITELJA NASILJA U
OBITELJI

|z podataka DrusStva za psiholosku p@nmo Zagreba o provedbi tretmana za razdoblje od 1.
lipnja do 31. prosinca 2008. koje je dostavio nar.Bragan Jusupodji glavni tajnik DruStva,

proizlazi:

U izvjeStajnom razdoblju prekrSajni sudovi iz Zdgae Sesveta, Vrbovca, Samobora i Sv.
lvana Zeline, Ofinsko drzavno odvjetniStvo iz Zagreba teddgki sud iz Zapresa, uputili

su u tretman ukupno 72 klijenta (56 muskaracaZda), odnosno po sudovima:

PS Zagreb: 34
PS Sesvete: 22
PS Vrbovec: 6
PS Samobor: 5
PS Sv. lvan Zelina: 1
ODO Zagreb: 3
OS Zapre%i: 1

Od upu¢enih klijenata jedan je u rievremenu preminuo, a od ostalih 71.:

Nije se javilo u tretman: 13
Nije primljeno: 18
Odbili tretman: 3
U postupku procjene: 16
Uklju¢eno u tretman: 21

Razlozi neprimanja u tretman su postojanje kondligacija za uspjeSnu provedbu tretmana
(alkoholizam ili druga ovisnost, te duSevna bolesty klijenata, a u 4 staja je izréena
zastitna mjera u trajanju kram od trajanja tretmana. Trajanje tretmana (s vnemme
javljanja i postupkom procjene) je 6 mjeseci pgeklie kojima je izréena mjera kréa od 6
mjeseci nije mogée primiti. O Klijentima koji su odbili tretman, nisse javili ili nisu

primljeni, poslano je izvjge nadleznim sudovima.
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Sa svim Klijentima koji su ukligeni u tretman obavljena je prethodna procjena. upmgr
tretman je ukljgeno 16 klijenata (dvije grupe), dok se s ostalimmavpdi individualni
tretman. Tretmanski rad s prvom grupom je zapa22. listopada 2008., a s drugom grupom
19. sije&nja 2009. O rezultatima tretmana redovito se izapgu sudovi koji su pnitelje

uputili u tretman.

Drustvo za psiholoSku porage u svibnju 2008. godine potpisalo s Ministarstvpravosda
Ugovor o pruzanju usluga psihosocijalnog tretmamginitelja nasilja u obitelji izvan

zdravstvenih ustanova.

Ministarstvo pravosia je prosSle godine osiguralo 300.000 kn za prekeSagudove za

pokrivanje troskova tretmana.

Tijekom prosle godine Drustvo za psiholosku pdénmovelo je dva ciklusa izobrazbe
strknjaka za provedbu psihosocijalnog tretmana. Edoociraje ukupno 61
strienjaka/strégnjakinja iz cijele Hrvatske. Potporu u financirargue izobrazbe Drustvu je
pruzilo Ministarstvo obitelji, branitelja i ndeigeneracijske solidarnosti u iznosu od 57.000 kn
(Sto je pokrilo oko 15% troSkova edukacije). Odtaidnosno vé dio troskova pokrili su
sami polaznici edukacije ili njihove ustanove (cer#a socijalnu skrb, obiteljski centri,
gradska ili Zupanijska poglavarstva, zdravstvertanove i sl.). No broj educiranih stnjaka
nije dovoljan da se pokriju potrebe za tretmanonramni Hrvatske. Procjenjuje se da bi

trebalo educirati joS oko 60 stimjaka.

U studenome 2008. godine Ministarstvo pradasye objavilo drugi Javni poziv za
podnoSenje zahtjeva za odobrenje pdmrga psihosocijalnog tretmana koji je bio otvoren d
31. prosinca 2008. No, najieproblem s kojim se suste oni koji su zavrSili edukaciju i zele
zapaeti tretmanski rad jest problem osiguravanja odgmuéeg prostora (prostorija za
individualni i grupni rad,cekaonica i zaseban sanitaréwvor) koji mora udovoljavati
minimalnim sanitarno-teh&kim i higijenskim uvjetima. Bez pontogradova ili Zupanija taj
se problem n& mai rijesiti.

U sklopu Ministarstva pravoda djeluje i Strdno povjerenstvo za prodenje
psihosocijalnog tretmana zagatelje nasilja u obitelji.
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Radna posjet®sjetko-baranjskoj Zupaniji povodom Medunarodnog dana protiv nasilja

nad Zzenama - posjeta skloniStu za zene zrtve obitog nasilja

24. i 25. studenoga 2008. pravobraniteljica je hilaadnom posjetu Osjko-baranjskoj
Zupaniji povodom Méunarodnog dana protiv nasilja nad Zenama. Tom g@oigo izmeu
ostaloga, osobno je razgovarala sa Zzenama konmeai&kloniSta za zrtve obiteljskog nasilja u
Osijeku (u daljnjem tekstu SklonisSte) koje su jmpijele svoje probleme. Taler su je
djelatnici/ce SkloniSta upoznali s radom SkloniStsobito s dosadasnjim staté&iim

podacima.

SkloniSte je zapelo s radom 2000. godine. Zbrinjava zene i djecyi ka izlozeni
obiteljskom nasilju. U tom razdoblju, od 1. srp@00. do 31. prosinca 2007., zbrinuto je

viSe od 700 djece i Zena Zrtava obiteljskog nasil@aiz svih dijelova Hrvatske.

|z podataka o popunjenosti SkloniSta vidljivo jenktantno povwanje broja korisnica (2000.
godine 7 korisnica, 2007. godine 68 korisnica).n®korisnica iz Osjé&ko-baranjske Zupanije,

od 2003. godine u Skloniste dolaze i Zene iz drdgipanija.

2007. godine u SkloniStu je boravilo ukupno 156 basoi to: 68 Zena i 88 djece (57
predskolskog uzrasta i 21 Skolskog uzrasta). Najwej korisnica i dalje dolazi iz Osjko-
baranjske (42 ili 28,85%) i Vukovarsko-srijemskepdnije (62 ili 39,74%). Zamjetan je
porast smjeStenih korisnica iz Vukovarsko-srijemgkgpanije u odnosu na 2006. godinu.
Najveti broj odraslin korisnica, odnosno njih 64,60%, @enikakve kvalifikacije, 33,25 % ih
ima zavrSenu srednju stinu spremu uglavnom prehrambene, tekstilne ili tegke struke,

dok su s visSom ili visokom sténom spremom u SkloniStu boravile samo 2 Zene94%;.

NaglaSava se i da su korisnice SkloniSta, bez abzar zavrSeni stupanj stne spreme,
uglavnom nezaposlene. Od ukupnog broja korisnida 64 ili 94,12% je tijekom smjeStaja u
SkloniStu bilo nezaposleno, odnosno tek su 4 kmeshile u radnom odnosu. U SkloniStu,
kao posebno vazno, i&ti da se tijekom boravka kod njih zaposlilo 14 Zek@e su time

stekle i uvjete za samostalni zivot.

Uvjet za smjeStaj u Sklonistu je nasilje od straagtnera ili¢clanova obitelji — fizéko,

psihitko, ekonomsko, socijalno ili seksualno. Zene kajlage u Skloniste kao razlog dolaska
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nage&e navode fiziko ili psihicko zlostavljanje ili oboje. Uz to spominju i probie vezane
uz PTSP, drogu i alkohol kao pojave koje se&e@g vezuju uz nasilje u obitelji, odnosno
nasilnika. Samo alkoholizam se pojavljuje u okd3@% slutajeva.

Tijekom 2007. godine, naj¢ebroj korisnica, njih 77,56% je sa djecom u Sk&aiboravilo
do 3 mjeseca. Taker, najviSe ih je smjeStaj u SkloniSte zatrazilmegedanput; tek je njih 4
ili 2,56% u SkloniSte doSlo dva puta. Prema podactakloniSta, duljina boravka zena s
djecom u SkloniStu je individualna i ovisi o vrennekoje im je potrebno za rjeSavanje

njihovih problema, a koji su primarno vezani uz engélnu egzistenciju.

Od ukupnog broja Zena (68) koje su boravile u SEtaru 2007. godini, njih 26 s 31 djetetom
(36,54%) vratilo se u primarnu obitelj. Osamostatil se 22 Zene (32,35%), | to n&inala
su samostalno organizirale zZivot kroz podstanarsaposljavanje i slho. Takder, 5 Zena s
devetero djece bilo je prisiljeno étu drugo sklonisSte iz sigurnosnih razloga, dolostale na
neki drugi ndin rijeSile svoju situaciju (rodbina, ustanove $alcie skrbi).

Kao poseban problem u radu SkloniSta navodi selgmomedostatka sttnog rada sa
zlostavlj&ima. Pored rada na osnazivanju dgaju zrtve, te pruzanju poréiou raskidanju

nasilnog odnosa, nuznim se pokazalo provoditi ggame terapije za nasilne partnere.
U SkloniStu naglaSavaju da su konstantno popun@mbg ¢ega nisu bili u mogtnosti

udovoljiti svim zahtjevima centara za socijalnu lskrpolicije za smjeStajem, te je u 39

sluicajeva zlostavljanim osobama smjeStaj morao bitijedb
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3.1. RODITELJSKA SKRB

OPIS SLUCAJA (Pov. PRS-03-01/08-02): Prituzitelica M. B. iz P. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu radi povrede deda ravnopravnosti spolova u izvrSavanju roditedjsk
skrbi, navodéi da su joj sudskom odlukom zabranjeni susretuzdnje s mit. djecom. Tvrdi da
je za vrijeme trajanja braka bila izloZzena viSe§ogm nasilju u obitelji od strane bivSeg
supruga, £im je upoznala i stitne djelatnice nadleznog Centra za socijalnu skdimje,
zrtve i svjedoci nasilja su njihova zajetka mit. djeca, koja prema njoj imaju izrazito negan
stav, a nadlezne institucije n&ne dovoljno u cilju pruzanja ponmip njoj i mlt. djeci.
Prituziteljica navodi da bivSi suprug bez posljedizbjegava partnersku i obiteljsku terapiju,
koja je odréena odlukom suda, Sto sve dovodi do toga da nijguseopoma@i mlt. djeci u
uspostavljanju odnosa s njom. Pored toga, pritijizéeenavodi da je nasilje u obitelji prijavila
policiji u travnju 2004. godine, te da nije zadgmal postupanjem policije jer nije obavijeStena
Sto je policija konkretno poduzela.

PODUZETE MJERE i ISHODRazmatranjem izvjé& i dokumentacije nadleznog Centra, te
izvjeXa Ravnateljstva policije, pravobraniteljica je wull@ da u konkretnom staju nije
pacinjena diskriminacija na temelju spola ili da jevpgedeno n&elo ravnopravnosti spolova.
Naime, Sto se &k nasilja prema prituziteljici od strane bivSegrsig@, policija je poduzela sve
radnje i mjere preddene Protokolom, @emu je pravobraniteljica izvijestila prituziteljiclz
izvjexa i dostavljene dokumentacije Centra proizlazielagdlezni ofinski sud donio odluku
kojom se prituziteljici zabranjuju susreti i drujens djecom, te je odi#eno provdenje
partnerske i obiteljske terapije pri Klinici za psioSku medicinu. 1z dokumentacije je tako
razvidno da je Centar u sudskom postupku predloadieznom sudu da se bivSem suprugu
zabrane susreti i druzenje s mlt. djecom, da seizueljici odrede susreti i druzenja s milt.
djecom, te da je Centar u viSe navrata upozoripoznao nadlezni @mski sud na ponasanje
bivSeg supruga, odnosno njegovu nesuradnju s Gen€entar je takider u dva navrata, i to 15.
listopada 2007. i 5. svibnja 2008. godine, zatra#ioKlinike za psiholoSku medicinu da ih
izvijeste o tome je li bivSi suprug inicirao pralemje partnerske i obiteljske terapije prema
nalogu nadleznog suda, no Klinika za psiholoSkuioned se ogluSila na njihova trazenja. Stoga
je pravobraniteljicgredlozila Centru da se obrate nadleznom Ministarstvu zdravstocijalne
skrbi, koje u okviru svojih ovlasti ima moguosti poduzimanja mjera prema istoj zdravstvenoj

ustanovi. Pored toga, im&juu vidu da prituziteljica joS uvijek nije u moguosti uspostaviti
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kontakte sa svojom mit. djecom, pravobraniteljiea@@lapreporuku Centru da sukladno svojim
ovlastima poduzmu mijere i radnje koje bi pritujitelomogutile da Sto prije uspostavi kontakt s
djecom, te zatrazila da je pisanim putem obavijesp®duzetim mjerama i radnjama. Centar je
nakon pozurnice obavijestio pravobraniteljicu da ssikkladno njezinom prijedlogu zatraZili
poma: od nadleznog Ministarstva zdravstva i socijalnebiske su uputili, sukladno preporuci
pravobraniteljice, novom mjesnom nadleznom Cergviege i zamolbu za poduzimanje mjera
obiteljsko-pravne zastite, s obzirom da se bivfrsg s milt. djecom preselio i zivi na podju
novog mjesnog nadleznog Centra. Nakon toga je i ngesni nadlezni Centar obavijestio
pravobraniteljicu koje su radnje i mjere poduzBlbnovno je zatrazeno od Klinike za psiholosku
medicinu da ih izvijeste je li bivSi suprug iniargrovaienje partnerske i obiteljske terapije koja
je odreiena odlukom nadleznog suda, a zbog nesuradnjeitgkdlobratili su se nadleznom
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi. Wggma sucetiri sluzbena poziva bivSsem suprugu, a
budwi da su vréeni s naznakonobavijeSten nije podigao posiljkebavljena su i dva terenska
izvida mjesta stanovanja, ali bivsi suprug i mjeca nisu prondeni na toj adresi pa je zatrazena
provjera adrese stanovanja od strane MUP-a. RPoleipivSeg supruga obavijestila da je trazen
od strane Centra, ali se ni tada na poziv nije waazPrituziteljica je upoznata s magosu
ostvarenja svojih prava sudskim putem, s obzirontonda je obveza obiteljske i partnerske

terapije odréena sudskom odlukom.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-01/08-17)M. K. iz Z. podnio je pravobraniteljici prituZbw kojoj
navodi kako je diskriminiran od strane nadleznogt€eza socijalnu skrb. Isg kako djelatnica
Centra nije nikada, prigodom njegovog osobnog dalas Centar, napravila zapisnik o svim
njegovim usmenim izjavama vaznim za ostvarivanggoyog prava na nesmetane susrete i
druzenja sa svojim mlt. djetetom koje, po odludilleanog suda, Zivi s majkom. Prituzitelj tvrdi
da njegova bivSa supruga onemégje njegove nesmetane susrete i druzenje s djetéimon da
utje¢e na negativan odnos djeteta prema njemu. dakoavodi da prigodom njegova obaaja

za poma zaposlenici nadleznog Centra deme prave nikakve biljesSke, ne uzintaju obzir da
prituzitelj navodicinjenice koje su vrlo vazne za rjeSavanje konkrgtpoedmeta pred istim

tijelom.
PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja iz\@dadleznog Centra za socijalnu skrb i uvida u

raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica je @endala upozorenje da u konkretnom

sliéaju nije postupao u skladu sa Zakonom @eop upravnom postupku i nije sastavljao
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zapisnike o usmenim izjavama prituzitelja, a kajese odnosile na nemafost ostvarivanja
njegovih susreta i druzenja s mlt. djetetom koye 2imajkom i na razloge te nemagusti.

Takav svoj stav pravobraniteljica je utemeljila dijenici da se u konkretnom sju radi o
usmenim izjavama prituzitelja koje su vaZzne u polsiu ostvarivanja njegovog prava na
nesmetane susrete s djetetom, te da je Centarbmiosaolascima prituzitelja i njegove bivse
supruge sastavljao samo sluzbene biljeSke psihdlogane sadrze osobne izjave prituzitelja.
Osim toga, iz biljeSke psihologa o provedenom raago s roditeljima od 27. svibnja 2008.
vidljivo je da je strdna djelatnica Centra zapisala samo ono Sto je ndjidata navela glede
susreta i druzenja prituzitelja s djetetom, ali nenavode prituzitelja, oca djeteta.
Pravobraniteljica u upozorenju naglasava i da nepoge zapisnika u kojima bi bile
evidentirane usmene izjave obaju roditelja, vazaerjeSavanje pitanja ostvarivanja prava
prituzitella na nesmetane susrete i druZenja s djgtetom, moze kod nekih stranaka stvoriti
dojam o nejednakom postupanju nadleznog tijela prEeainom od njih na temelju njihova spola.
Pravobraniteljica je temeljem svojih ovlasti nadieth Centru dala preporuku da u svom
daljnjem radu prigodom poduzimanja intervencijgvwpje nadleznosti, a u skladu sa Zakonom o
opéem upravnom postupku, u zapisnicima evidentira Zggdizjava stranaka vaznih za
ostvarivanje njihovih prava, te da prigodom postypal okviru svoje nadleznosti vodictana o

postivanju n&ela ravnopravnosti spolova.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-01/08-35):PrituZitelj R. J. iz G. S. podnio je pravobranitel
prituzbu u kojoj navodi da su pri nadleznom Cerstausocijalnu skrb u postupku posredovanja
prije razvoda braka prema njemu neravnopravno pastu odnosu na njegovu suprugu. Navodi
da su se djelatnice nadleznog Centra priklonilgayej supruzi koja je iznosila neistinu glede
situacije u njihovoj obitelji, kao i da ga je supeuneutemeljeno optuzila da ju je &iki

Zlostavljao, a da djelatnice Centra gemisu provjeravale istinitost takve optuzbe.

PODUZETE MJERE: Uvidom u ¥e broj sluzbenih biljeSki Centra nije utien nejednak
tretman prituzitelja kao muskarca u odnosu na neguprugu, s obzirom na to da su sluzbene
biljeSke sadrzavale samo ono Sto su prituziteljjegova supruga navodili kao razloge
nemoguynosti uspostavljanja normalne komunikacijedmeupruznicima i ostale okolnosti koje
Su uvjetovale nemog@nost zajedriikog zivota supruznika. Osim toga, niti u jednojztlenoj
biljesci nije bilo zabiljezeno da je prituziteljegapruga spomenula fiéko zlostavljanje, a takvih
njezinih izjava nema niti u izvjéd nadleznog Centr&lanovi striénog tima koji su provodili

postupak posredovanja tate¥y nemaju saznanja da je ona davala takve izjave.
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ISHOD: Nakon razmatranja izvjgg i dokumentacije nadleznog Centra za socijalnub,skr
pravobraniteljica je zaklgila da u konkrethom staju prituzitelj nije diskriminiran na temelju

spola nejednakim tretmanom u odnosu na njegovwgupr

OPIS SLUCAJA (PRS Pov 03-01/08-03)Prituziteljica N. O. iz R. podnijela je prituzbu
pravobraniteljici u kojoj navodi probleme koji sayezani s njezinom milt.cleri M. O. (ratenom
1991. god.). Njezinad rodila je 15. rujna 2007. sina L. O., a ubrzo oraltoga smjestena je na
lije¢enje u Psihijatrijsku bolnicu L., dok je prituziiel povjereno skrbniStvo nad mlt. unukom.
Prituziteljica navodi kako nije mogla dobiti dozualavnateljice bolnice za posjete svojogk
zbog procjene ravnateljice kako nije spremna zgepdsao i da je njezinackviSe od 100 dana
lezala na odjelu s teSkim duSevnim bolesnicim&idgdtako nije uofe vidjela svoju mit. & 150
dana, te dadt u tom istom razdoblju nije bila u mo¢uosti vidati svoje dijete. Prituziteljica
navodi kako joj je tek uz pondanedija u svibnju 2008. dozvoljeno posjetitek, kao i da se taj

susret odvijao u neprikladnom prostoru ambulante.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila e$je i dokumentaciju Psihijatrijske
bolnice L., te izvje& i nadopune izvjéa nadleznog Centra za socijalnu skrb. U izigeS
Psihijatrijske bolnice L. stoji da je mlt. M. O.njihovu ustanovu zaprimljena na intervenciju
ravnatelja i socijalne radnice Centra kojemu séupiteljica obratila za ponto Istice se da je
bolesnica odmah ukligna u proces resocijalizacije i rehabilitacije amiakoterapiju, kao i da
je grupnu terapiju samovoljno napustila. Protiv.nMt O. kod PrekrSajnog suda u R. vodi se
prekrSajni postupak prenth 18/3 Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. &v/jle&u stoji i da je
mit. M. O. isprva mogla samo pismeno, u dogovorerspeutima, komunicirati s majkom.
Takader se navodi kako je prituziteljici savjetovano s uklji u obiteljsku grupu u sklopu
bolnice, ali da je ona doSla svega nekoliko pwasd nije aktivno uklgivala u rad grupe. U
izvjeku se istte i da se prituziteljica prvi put zanimala za stasyoje keri usput na hodniku,
dok je drugi put dosla u sobu s pitanjem moze liedti dijete na odjel. Reno joj je da nije bas
primjereno dovesti tako malo dijete na odjeldméolesnike, no nikad joj nije zabranjeno.

U izvje¥u Centra od 10. lipnja 2008. stoji da se mit. M. dd. studenoga 2007. nalazi na
lije¢enju u Psihijatrijskoj bolnici L. gdje joj nisu bitlopusteni kontakti s majkom i sinom s
obzirom na njezino zdravstveno stanje. Navodid je do prvog susreta doslo 2. svibnja 2008.
na veliko inzistiranje majke. U izvjé3 Centra se navodi i to da je M. O. pré&d@a u grupu za
adolescente, te ukijena u radnu terapiju. U nadopuni izi@Eentra od 22. rujna 2008. navodi

se da se mlt. M. O. nalazila na &gnju u Psihijatrijskoj bolnici L. od 30. studenc2@07. do 1.
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srpnja 2008., kad je zbog poboljSanja zdravstvestagja otpuStena iz bolnice. Centar se poziva
i na saznanja koja je dobio od prituziteljice N. ®@ako je njezina & kratko vrijeme nakon
otpusta iz bolnice bila dobro, ali se ubrzo vrastarim navikama @estalo i nekontrolirano
bjezanje i izbivanje iz kie, druZzenje s osobama asocijalnog ponasanja, npeijstiicidom, te
prijetnje majci ukoliko bi je ponovo smijestila uldikoju ustanovu na ligenje). Nakon
lijec¢nicke kontrole i priznanja da je konzumirala drogut.rivl. O. 18. kolovoza 2008. ponovno
je zadrzana na lifenju u Psihijatrijskoj bolnici L.

U izvjeXu se istte i kako Centar nije imao razloga sumnjati u pnogjé strienost nadleznog
lije¢nika o tome kade dci do kontakta i druzenja prituziteljice i njezinéeki, kao i do kerinih
kontakata s mlt. sinom. Navodi se da je to ujedraziog zbogtega Centar nije smatrao da bi
bilo potrebno poduzimati mjere i radnje s ciljenpostavljanja kontakata i druzenja. Centar se
poziva i na razgovor s prituzitelicom u kojem sarmali kako je mit. M. O. boane praznike
provela kod kde, te da je boravak protekao u najboljem redu. Takmavodi se i da s&ekuje
kako¢e uskoro biti otpusStena iz bolnice.

ISHOD: Prituziteljica je upoznata sa svim navodimaizvjeXZa i dokumentacije Centra, uz
napomenu da se moze ponovno obratiti pravobranitelkoliko smatra da navodi Centra,
osobito Sto sede odrZzavanja kontakata, nisu vjerodostojni. Pritiita se nije ponovo obratila

pravobraniteljici.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/08-31)Prituzitelj T. P. iz Z. podnio je pravobraniteljiorituzbu

na postupanje i pasivnost Centra za socijalnu gkrttyred S. Smatra da Centar prema njemu,
kao muskarcu i ocu mlt. djeteta, ima neravnoprav@man u odnosu na suprugu i majku djeteta
D. R. P. Prituzitelj navodi kako ga je u lipnju 30Cupruga napustila, te sa sobom povela
njihovo zajedniko milt. dijete koje je tada imalo mjesec danacésiiako mu je supruga nakon
odlaska u nekoliko navrata omdgja vidanje djeteta, ali da mu od polovice kolovoza vige n
dopusta wati dijete. Péetkom rujna 2008. prituzitelj se pisanom zamolbdmato za pomé
Centru radi posredovanja kod ostvarivanja kontalka@jetetom. NaglaSava kako nije dobio
nikakav odgovor niti poziv od strane Centra,cvda je sam, kao i njegovi roditelji,
samoinicijativno nekoliko puta odlazio u Centariliem omoguavanja kontakata s djetetom,
medutim, bez ikakvog uspjeha. Prituzitelj isii da mu je poznato kako su sime radnice
Centra bile u kontaktu s majkom djeteta, da imagnanja kako on dijete neda, ali da mu nije
naveden niti jedan ozbiljan razlog zbog kojeg onbnenogao wiati svoje dijete. Osim toga,
napominje kako od strane djelatnica Centra kao oii@cupoznat sa svojim pravima, odnosno

nije dobio njihov strani savjet Sto bi u konkretnom ghju mogao poduzeti.
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PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila ie&je i dokumentaciju Centra iz koje je
razvidno da je prituzitelj 2. rujna 2008., nakoa Se pisanom zamolbom obratio Centru, dobio
informaciju da je Oginski sud u Z. nadlezan za reguliranje osobnihetasrdruzenja roditelja i
djece u situaciji kad roditelji mit. djeteta zivelvmjeno, s tim da Centar moze posredovati i
pokuSati posti dogovor izméu roditelja. Prituzitelj je upoznat iGnjenicom da je zbog starosti
djeteta jedino majka ovlaStena pokrenuti postupakvaeda braka. Centar je izvijestio
pravobraniteljicu i kako je od nadleznog Centra Ured P., zatrazio izvjéé o prilikama u
kojima Zivi prituziteljeva supruga i dijete, te zsqcku izjavu o0 odrzavanju osobnih susreta i
druzenja prituziteljla s djetetom. U izvfes Centra se navodi i da je, nakon zaprimljenog
odgovora Ureda P., prituzitelj pozvan na razgovapoznat sa sadrzajem izwaSiz kojeg je
razvidno da majka ne osporava odrZzavanje kontakatajace ih omoguiti nakon Sto je
prituzitelj ili njegovi roditelji telefonski kontakaju. U izvje€u Centra istie se i da je socijalna
radnica osobno kontaktirala prituziteljevu suprdgja je ponovila da dopusta kontakte, ali uz
prethodnu telefonsku najavu zbog vremenskih prilikéske zivotne dobi djeteta. Nakon toga i
pravobraniteljica je izvijestila prituzitelja o magnostima dogovornog #anja djeteta prije

sudske odluke.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/08-10)D. G. iz R. podnio je pravobraniteljici pisanutp#ibu u
kojoj navodi da mu njegova supruga, koja je nafusavanbrgnu zajednicu zajedno s milt.
djetetom od osam mjeseci, uskupge vidanje djeteta. Navodi da se zbog toga édoaza pomé
nadleznom Centru za socijalnu skrb, ali da iste mjSta poduzeo kako bi mu se omatju

susreti i druzenja s djetetom.

PODUZETE MJERE: Na temelju izvjé& i dokumentacije nadleznog Centra, pravobrargeelji
je zakljwila da nije pdinjena diskriminacija na temelju spola prema pitelg. Naime, iz
izvje&a i raspolozive dokumentacije vidljivo je da seuyntitelj obra&ao Centru za ponéger mu
supruga uskrauje pravo na \anje njihovog zajedtikog mit. djeteta, te da su roditelji na
zakazanom r®Stu u Centru postigli dogovor o ¢iau prituziteljevog vitanja djeteta.

S obzirom da mu supruga i dalje nije dopusStala &ktiveinje s djetetom, prituzitelj se ponovno
obratio Centru, Sto je rezultiralo zakazivanjentidta za 25. travnja 2008., na kojemu se
prituziteljeva supruga nije pojavila. Tom prilikoprituzitelj je u savjetodavnom razgovoru
informirao djelatnike/ce Centra kako je pokrenustppak razvoda braka i donoSenja odluke o

susretima i druZzenjima s djetetom. Centar je pitédja i njegovoj supruzi 8. svibnja 2008.
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ponovno zakazao dolazak radi postizanja dogovocavalanja djeteta. Na drugom zakazanom
rociStu nije se pojavio niti jedan od supruznika. #aiteljeva supruga izostanak je opravdala
zdravstvenim razlozima, dok prituzitelj svoj izas& nije opravdao. To upuje na zakljdak da
je nadlezni Centar poduzeo sve potrebne radnjeoje :1adleznosti u konkretnom &aju, te da

svojim postupanjem nije diskriminirao prituzitefja temelju spola.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/08-13):Prituziteljica S. K. iz P. podnijela je pravobrajici
pisanu prituzbu na ponaSanje sluzbenih osoba uriCeatsocijalnu skrb P. PrituZiteljica, zrtva
obiteljskog nasilja, nalazi se u postupku posredg@varije razvoda braka koji se vodi pri tom
Centru. Prituziteljica osobito ige pristrano ponaSanje sluzbene osobe, &dtja u rjeSavanje
njezinog sldaja, a koja obnasa duznost voditeljice nadzoraroditeljskom skrbi. Nadalje iste
kako Centar ne reagira na njezine navode o olktefisnasilju. Osim toga, tvrdi da je djelatnica
Centra pred prituziteljicom izjavila kako smatraraglanom bojazan njezina supruga da je
prituziteljica u stanju uzeti djecu i 6tis njima u Australiju. S. K. se prituzuje i na thuge
djelatnice Centra koje taller pokazuju svoju pristranost izl&zestalno u susret njezinom
suprugu. Prituziteljica iste i kako je njezin suprug nan covjek, te da je u svojstvu sluzbene
osobe ispred Gradske uprave preuzeo i zaposlioujefjiglatnicu Centra u Gradskoj upravi.
Takadier navodi i da je Centar P. nagovijestio podnoSkamene prijave Giinskom drzavnom
odvjetniStvu protiv nje osobno nakon Sto je @wobustaviti nadzor nad roditeljskom skrbi.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Nakon wuvida u izvjeS i dokumentaciju Centra,
pravobraniteljica nije mogla zakfiii da je prema prituziteljici pinjena diskriminacija na
temelju spola od strane Centra P. U odnosu nalkitenasilje, tj. postupanje policije i Centra,
iz dostavljene raspolozive dokumentacije proizldaije Centar P. postupio u skladls5.
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, jer je pazBanju za nasilje u obitelji Zurno i bez odgode o
tome obavijestio policiju, a policija je protiv priteljicinog supruga, Z. K., podnijela
prekrSajnu i kaznenu prijavu. Postugajpo dopisu Centra P., policija je utvrdila da gnd 15.
kolovoza 2007. dosSlo do nasitRkbg ponaSanja u obitelji od strane Z. K. na Stgegove
supruge S. K., a Sto su djelamo vidjela icula njihova mit. djeca. Nakon toga policijski su
sluzbenici sukladnel. 145. Zakona o prekrSajima uhitili Z. K., oduzelu automatski pistolj za
kojega nije imao dozvolu za posjedovanje, te gaal#jev za pokretanje prekrSajnog postupka
doveli sucu za prekrSaje. Taiar, policija je protiv Z. K. podnijela kaznenu pru Oinskom
drzavnom odvjetniStvu zbog nedozvoljenog posjedavaruzja i eksplozivnih tvari i2l. 335.

st. 1. Kaznenog zakona.
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Sto se tie drugih postupanja Centra, pravobraniteljica sennge upustati u procjenu stnog
rada centara za socijalnu skrb i drugih tijelaibayjom rjeSavanju konkretnih slajeva, pa tako
ni u procjenu odluke vezane za nadzor nad izvreemgiteljske skrbi, niti u ocjenu kvalitete
tog nadzora. S obzirom na izjave prituziteljice &ghkj je Centar P. nagovijestio podizanje
kaznene prijave Qnskom drZzavnom odvjetniStvu protiv nje osobno, vptaaniteljica je
obavijestila prituziteljicu da je podnoSenje kazmeprijave isklj¢ivo u nadleznosti Centra.
Medutim, upozorila je prituziteljicu kako je prema Kenom zakonu lazno prijavljivanje
kaznenog djela posebno kazneno djelo.

Pravobraniteljica je osim toga na temelju vrlo {etay izvie¥a Centra P. o nadzoru nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi utvrdila da niti fpéiteljica niti njezin suprug nisu pokazali
spremnost na komunikaciju i suradnju s ovlastenanbom za prouwtenje nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi prema milt. djeci.

Pravobraniteljica je takter informirala prituziteljicu da prema Zakonu o jgmama i dopunama
Zakona o drzavnim sluzbenicima koji je stupio nagnu ozujku 2008., drzavnom sluzbeniku
prestaje drzavna sluzba po sili zakona ako je pr@¢no osuien za kazneno djelo protiv javnog
reda (kao Sto je nedozvoljeno posjedovanje orulijaa kazneno djelo nasiltikog ponaSanja u

obitelji.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/08-25)PrituZitelj A. H. iz S. podnio je pravobraniteljipisanu
prituzbu u kojoj se prituzuje na neravnopravannteet od strane Centra za socijalnu skrb V.
Prituzitelj tvrdi da je kao muskarac diskriminirad strane Centra, te da se njegova supruga, |.
H., cijelo vrijeme nalazi u povoljnijem polozaju ogega, od trenutka napustanja njihovog doma,
preko pokretanja postupka za razvod braka, pa z lk@m postupak razvoda i postupak za
dodjelu djeteta. NaglaSava kako Centar od sam@égtk@ omalovaZzava njegove iskaze, kao i
njegova roditeljska prava, i to iskivo temeljem spola, bez valjanih argumenata, ¥ode
predrasudama da samo majka ima pravo na roditelggkb. U prilog takvim tvrdnjama
prituzitelj navodi miSljenje i prijedlog Centra sjkn ¢e roditeljem dijete zivjeti, a koje je Centar
samoinicijativno dostavio @mskom sudu u S. pred kojim se vodi postupak zaa@dbraka.
Prituzitelj tvrdi kako je navedeno misljenje utejarb, samo i iskljtivo, na razgovoru s
majkom djeteta, bez stvarnog uvida u stanje sttaidez provjeravanja izjava majke i okolnosti
u kojima zivi dijete. Prituzitelj, takter, istce kako Centar V. nije nadlezan za donoSenje
navedenog misljenja i prijedloga o roditeljskojlsknego Centar S.
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PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjég Centra i ostalu dokumentaciju, pravobraniteljea
utvrdila da u konkretnom staju Centar prema prituzitelju nije §gaio diskriminaciju na temelju
spola, te da nije razvidno da je prituzitelj nerg@ravno tretiran u odnosu na suprugu.

U izvjeXu Centra V. stoji da je Centar svoje misljenje ijgaiog s kojim¢e roditeljem dijete
Zivjeti dostavio na zahtjev @mskog suda u S. Navedeni sud je najprije pozvantdeda
dostavi, za potrebu postupka, socijalnu anamnezipr#aziteljevu suprugu I. H. Drugim
dopisom od 7. travnja 2008. Sud je pozvao Centadagauni socijalnu anamnezu i da dostavi
svoj prijedlog s kojimée roditeliem Zivjeti dijete. Dakle, Centar je iziadsvoje misljenje i
prijedlog po nalogu Opnskog Suda u S. U tom smislu nad prituziteljevampragom, I. H.,
izvrSena je psihosocijalna obrada, kao i uvid ustgestanovanja nje i mit. djeteta, pa se iz toga
moze zakljditi kako su provjeravane izjave majke i okolnoskajima dijete zivi.

Sto se tte sposobnosti prituZitelja za skrb za dijete, Qe¥itanije vrsio nad njim psihosocijalnu
obradu (prituzitelj spada u nadleznost drugog @@nte se njegova sposobnost ni na jednom
mjestu ne dovodi u pitanje.

Takader se u izvje&u Centra istie da Sud nije isklgivo vezan za njihovo misljenje i prijedlog
koji su dostavili, vé u donoSenju svoje odluke o skrbi za dijete mo#eapiti i druga misljenja.
ISHOD: Iz dostavljene dokumentacije Centra vidlji)oi da je prituzitelj 25. listopada 2008.
uputio dopis Centru V., ali i Centru S., u kojemzkjeStava da je na sudskoj raspravi postignut
sporazum izméu njega i supruge o danju djeteta, te da se zahvaljuje Centrima na
profesionalnoj i strénoj pomai. 1z toga proizlazi da prituzitelj viSe nema ozhih primjedbi na
rad Centra V.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/08-30)Prituzitelj K. P. iz Z. podnio je pravobraniteljipisanu
prituzbu na djelatnike/ce Centra za socijalnu skrbUred S. PrituZzitelj tvrdi da st¢ne radnice
Ureda S. prema njemu kao muskarcu imaju diskrimjaér odnos, a posebno socijalna radnica
V. M. Prituzitelj] smatra da je diskriminiran iz taga Sto se njemu kao muskarcu nista ne
vjeruje, ne poklanja se pozornost njegovim izjavarpgjavama koje podnosi u Centar, dok se
njegovoj bivsoj supruzi J. P. ukazuje apsolutno jp@nje. Prituzitelj naglaSava da je u
posljednjih mjesec i pol dana tri puta bio u Ur&lui to kod imenovane socijalne radnice, gdje
je prijavio da bivSa supruga ne postupa na odgawanaatin prema njihovom zajedékom milt.
djetetu. Izmdu ostalog, prijavio je da majka psiki i fizi ¢ki zlostavlja dijete, te tvrdi da sitne
radnice Ureda ni na to nisu reagirale. Téko iz razloga Sto majka djeteta nije sposobnaitskrb
o djetetu, prituzitelj je zatrazio nadzor nad retjgkom skrbi. Prituzitelj navodi da je socijalna

radnica V. M. tada sila zapisnik, ali da on joS uvijek nije obavijeBto tome hée Ii biti
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postavljen nadzor nad roditeljskom skrbi. Té#q prituzitelj naglaSava kako on od strane
socijalne radnice nije upoznat sa svojim pravima é&&ac, npr. da moze pokrenuti postupak radi
izmjene odluke o skrbi za dijete.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz prieyzlizviesa Centra i ostale
dokumentacije, pravobraniteljica je utvrdila da ankrethom sltaju Centar prema prituzitelju
nije patinio diskriminaciju na temelju spola. Iz izvigsi dokumentacije Centra proizlazi da je
Centar provjeravao svaki navod prituzitelja, te allnuspostavljao kontakt s majkom djeteta i
vrticem. Vezano uz prijavu prituzitelja da njegova biggaruga zlostavlja njihovo dijete, Centar
navodi da je prituzitelj tek nakon viSekratne opoameéonio lij€nicki nalaz, da bi se ispostavilo
da je ozljeda nastala prilikom sukoba s drugimcakem u vrtéu, o cemu je vrté sastavio
biljeSku i obavijestio majku. U izvjéd Centra navodi se i da je prituzitelj 7. studen@gas.
doSao u Ured S. te se pred svojim mit. Djetetomi§sswm tonom obratio socijalnoj radnici
rijecima: ,Gospdo M., ona P. (zajedéko mlt. dijete) ne voli! Ona P. ne voli.“ nak@ega je
upozoren da takav tia komunikacije uznemirujie djeluje na dijete. Bez obzira na upozorenje,
prituzitelj je nastavio uvjeravati socijalnu radmia nasilje nad djetetom i né&u ,hladnau*.
Prema navodima Centra prituZitelj je upozoren dai dekvim okolnostima (pred djetetom)
razgovor ne moze nastaviti, te je napustio Centget@i tuzbama, inspekcijama, otkazom i
televizijom. Nakon Sto se vratio, prituzitelj jestavio razgovor u istom tonu, te zavrSiodiiea:
»Sve ¢u vas povtdi za sobom.” Centar takder navodi da je prituzitelj 1. prosinca 2008. donio
djetetovo pismo Djedu Mrazu, koje je on pisao prefjegdetovom diktatu, tvrde da se u pismu
vide izravni znakovi zlostavljanja, traéeda Centar neSto poduzme i tvédda ga je tako uputila
psihijatrica J. Centar je nakon razgovora s pdiig@am J. utvrdio da to nije istina, te da ga je
ona uputila da pismo pokaze logopedu.

U izvje&u Centra navodi se i da je 0 sumnjama na zlostgeljabavijeStena i policija, te da je
djecak u postupku obrade Poliklinike za djecu, a Ceatatalnom kontaktu s majkom i \é&im
radi pra&enja situacije. Navodi se i da je udovoljeno tr@erituzitelja, te je odrdena mjera
nadzora nad vrSenjem roditeljske skrbi, te oeho dace Centar nakon nekoliko mjeseci
provaienja mjere odlEiti o eventualnim daljnjim mjerama obiteljsko-pravizasStite djeteta u

odnosu na oba roditelja.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-01/08-04):Prituziteljica A. B. iz Z. podnijela je pravobragijici
prituzbu u kojoj navodi da je kao Zena i majka i@anakravnopravni tretman u postupanjima

Centra, vezano za razvod braka, jer je bila pozva@antar u dva navrata, dok je s druge strane
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njezin suprug puno vise puta pozivan i bio u pritidraku i njihovoj djeci iznositi svoje stavove
s kojima se ona ne slaze. Osim toga, prituzitelpeaodi da od Centra nije dobila sinu

poOMQ.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je uz poZurnicibavila izvie€e i dokumentaciju
Centra, te zakljgila da Centar svojim postupanjem nije prituziteljidoveo u neravnopravan
polozaj. Naime, iz izvje® i dokumentacije proizlazi da je pred nadleznindirmgkim sudom u
tijeku postupak razvoda braka izduweprituZziteljice i supruga, a pred Centrom jel@p postupak
posredovanja prije razvoda braka, koji je, iZmneostalog, jedan od oblika pruzanja stre
pomci bratnim drugovima udi razvoda braka. Osim toga, u tijeku je nadzor ositarivanjem
roditeljske skrbi, koji je izré&en od Centra i koji je takier jedan od oblika sttme pomdi

roditeljima.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-01/08-21)Prituzitelj M.V. iz Z. podnio je pravobraniteljigirituzbu

u kojoj navodi da je nadlezni Centar za socijalrirbsimao prema njemu kao ocu
diskriminacijski tretman u odnosu na bivSu supruguituzitelj navodi da je, kao otac, iskign

iz postupka liSavanja poslovne sposobnosti za wihpajednikog sina, i od strane bivse
supruge, i od strane nadleznog Centra, te da jeentr€ zatrazio informacije o navedenom
postupku liSavanja poslovne sposobnosti, ali dydtakoji radi na skrbniStvu mu nije dao
nikakvu informaciju, vé mu je rekao dée dobiti sudsku odluku. Prituzitelj navodi da jéraaio

i uvid u dokumentaciju na temelju koje je pokrepastupak liSavanja poslovne sposobnosti, ali

mu dokumentacija nije dana na uvid.

PODUZETE MJERE Razmatranjem izvjéa i dokumentacije nadleznog Centra,
pravobraniteljica je utvrdila da u konkretnomdslu nije p@injena diskriminacija na temelju
spola te da Centar prema prituzitelju kao ocuinij@o neravnopravan tretman u odnosu na bivSu
suprugu. Naime, iz dostavljenog izwasSi dokumentacije nadleznog Centra vidljivo je da |
nadlezni Centar na prijedlog majke djeteta, odndsuge supruge, pokrenuo postupak liSavanja
poslovne sposobnosti i imenovanja posebnog skrbmjikavom zajedriikom punoljetnom sinu.

U tom postupku, koji se vodio pred Centrom, a kimanka u postupku, sudjelovao je prituZzitel]
te je zapisniki saslusan u tom postupku. Centar je u istom pbstuonio rjeSenje kojim se za
posebnu skrbnicu njihovom zajedkom punoljetnom djetetu imenuje njegova majka, @ioo

bivSa supruga, a isto rjeSenje je dostavljenotupitelju, koji nije ulozio Zalbu. O eventualnom
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sudjelovanju prituzitelja u postupku liSavanja pesie sposobnosti, koji se vodi pred nadleznim

sudom u izvanpartinom postupku, odluku moze donijeti jedino taj sud.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-01/08-18):Prituzitelj D. M. iz T. podnio je prituZbu radi pede
naela ravnopravnosti spolova u izvrSavanju roditajskrbi, navod& neravnopravan tretman
od strane tijela koja su nadlezna za donoSenjekedtu skrbi za mlt. dijete, te posebno rad
stritnih radnica nadleznog Centra, koje prema njemu kaoSkarcu imaju izraziti
diskriminirajuti odnos, i to otkad im se prvi put obratio za pén2®06. godine. Naime, iste
striene radnice tada su mu govorile da je djetetu pwi lnz njegovu bivSu suprugu, odnosno
majku, buddi da se radi o zenskom djetetu. Prituzitelj nawtalse obréao i raznim medijima iz
razloga Sto mu nadlezne institucije nisu osiguraenopravnu skrb i njegovo pravo na
roditeljsku skrb, a nakon toga se péae diskriminirajii odnos Centra prema njemu. U prilog
tome navodi da je Centar, a na prijedlog bivSe wygr podnio prijedlog nadleznom sudu radi
donoSenja priviemene mjere, kojom mu se zabramjouiakti S njegovim mit. djetetom, a Sto
je sud prihvatio. Naposljetku navodi da ne samanda bez obzira Sto je mlt. dijete viSekratno
izrazavalo Zelju da bi Zivjelo s njim, nisu osiguirkontakti s djetetom, Wge uslijedila i zabrana

kontakata.

PODUZETE MJERE Razmatranjem izvjéa i dokumentacije nadleznog Centra,
pravobraniteljica je utvrdila da u konkretnomdslu nije p@injena diskriminacija na temelju
spola niti je povrijdeno ngelo ravnopravnosti spolova. Naime, iz dokumentgeijeazvidno da

je od 28. veljge 2008. godine, odnosno otkad je nadlezrirgki sud donio novo rjeSenje o
kontaktima s mlt. djetetom, u prostorijama tog Cartdrzan samo jedan kontakt prituzitelja s
djetetom, na kojemu je prituzitelj izvijestio djglke Centra da na susrete i druzenja u Centar
viSe née dolaziti. Nakon toga prituzitelj je u Centar pu@o na poziv, a tom prigodom stne
radnice pokuSale su ga savjetovati da poStuje suddlkuku u vezi kontakata s djetetom, na Sto
ih je prituzitelj optuzivao za nestfmost, a potom i demonstrativho napustio Centardim,
imajwi u vidu da se kontakti iznde prituzitelja i mlt. djeteta ne odvijaju &eduze vrijeme,
pravobraniteljica je dala preporuku Centru da siktaovlastima poduzmu mjere i radnje koje
¢e osigurati da se odluka nadleznoginpkog suda o kontaktima s djetetom provede, tgeda

pisanim putem obavijeste o poduzetim mjerama ijeada.

OPIS SLUCAJA (PRS- 03-01/08-08)Prituzitelj I. D. iz Z. podnio je pravobraniteljigirituzbu

za neravnopravan tretman prema njemu od strare kigga su nadleZna za donoSenje odluke o
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skrbi za milt. dijete. Prituzitel] navodi da je 1Studenoga 2007. godine podnio zahtjev
nadleznom sudu radi donoSenja nove odluke s képnroditeljem dijete zivjeti. Mautim,
premda je nadlezni sud morao donijeti odluku o iskéz odgode, a najkasnije u roku od 60 dana
od dana podnoSenja zahtjeva, isti sud nije doniokodu zakonskom roku, a prituzitéak nije

ni upoznat kade se odrzati sljede raiSte. Stoga prituzitelj smatra da se samo zbognice

da je on otac, tj. muskarac, dovodi u pitanje nyagsposobnost da brine 0 maloljetnom sinu u
zajednici s izvanbtaom suprugom. Osim toga, u odnosu na rad nadle@esogra, prituzitelj
istice pasivnost u postupanju, neopravdano odugewja, stalno dowtenje u pitanje njegove

sposobnosti za skrb o djetetu i nepoduzimanje nzj@rzastitu djeteta.

PODUZETE MJERE: Za donoSenje odluke o roditeljsk&bi nadlezan je sud, stoga je
pravobraniteljica ispitala samo postupanje Centasecijalnu skrb. Na temelju izvjes i
dokumentacije nadleznog Centra zakila je da prituzitelj nije diskriminiran u odnos 1I3voju
bivSu suprugu. Naime, Centar je dostavio nadlezrsudu izvjege i misljenje, u kojemu
predlazu da do ok@anja vjeStéenja mit. dijete nastavi zivjeti s prituziteljemrestavnica
Centra je, na odrzanoj sudskoj raspravi, izrazWNajes miSljenje da bi za dijete nastala
nenadoknadiva Steta ukoliko ostane Zivjeti kod majRored navedenog, Centar je poduzeo

odgovarajde obiteljsko-pravne mjere za zastitu djeteta.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-01/08-06)A. T. iz V. podnijela je pravobraniteljici prituittu kojoj
navodi da je u viSe navrata obavjeStavala nadl€enitar za socijalnu skrb o tome da je njezina
mlt. kéer stalno zlostavljana od strane njezinog bivSggusla s kojim dijete Zivi po odluci suda,
ali da Centar nije niSta poduzeo.

PODUZETE MJERE: Nakon wuvida u izvieS i dokumentaciju nadleznog Centra,
pravobraniteljica je zaklgila da djelatnici/e Centra nisu postupali/e u skladProtokolom o
postupanju u skaju nasilja u obitelji, tj. da nakon dojave pritiefiice o nasilju u obitelji nije
Zzurno i bez odgode o tome obavijeStena policijaméaiz raspolozive dokumentacije i izvas
proizlazi da je Centar nakon nekoliko telefonskdjasta od strane prituziteljice o nasilju prema
njezinoj mit. Keri izvrSio terenske izvide i obavio razgovore szimim bivSim suprugom i
djetetom, ali nije izvrSio zZurnu prijavu nasilja abitelji policiji. Stoga je pravobraniteljica,
sukladno svojim ovlastima, Centru dal@ozorenje i preporuku o budéem postupanju u

sluitaju dojava o obiteljskom nasilju.
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OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/08-13)Pravobraniteljici se obratila I. P. s prituzbonzaeom
uz upis novordencadi u maténe knjige u Mattnom uredu S. Prituziteljica navodi kako je na
vrata Maténog ureda S. stavljena obavijest da je za upi®i@djal matine knjige potrebno
prisustvo oba roditelja, te da je potrebno priloZjencani list Sto prituziteljica smatra

diskriminirajutim prema nevjetanim i samohranim roditeljima.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila eje nadleznog Ureda drzavne uprave
vezano uz navode iz prituzbe. U iz\jesSse navodi kako je sasvim razumljivo é&a onaj
roditelj koji sam skrbi o djetetu (ako npr. jedaitelj nije na Zivotu, ili ne moze izvrSavati
roditelisko pravo, ili je nepoznat) pruziti potrebrpodatke za upi€injenice raenja
nadleznom mataru i odrediti osobno ime djeteta. Navodi se ia@lag upis podataka u maticu
rodenih koji se utwtuju temeljem izjave roditelja (osobno ime, narodniodr.) potrebno
prisustvo oba roditelja ili roditelja koji skrbi djetetu. Ured drZzavne uprave &ii kako
roditelji nagese dolaze zajedno radi pruzanja podataka za upgisnja djeteta u maticu
rodenih kako bi brze regulirali odiena pitanja. Takva praksa ne &nda roditelj koji je iz
bilo kojeg razloga sprijeen naknadno ne moZe dati suglasnost rtadete podatke drugog
roditelja. Takder, sasvim je jasno d# roditelj koji sam skrbi o djetetu biti taj kd@je pruZiti
potrebne podatke za upisiemja djeteta.

U izvjeZu Ureda drzavne uprave naglaSava se i kako svavesgkoje su potrebne za upis
djeteta u maticu @enih nije mogde (za sve skajeve) istaknuti na vratima.

ISHOD: Djelatnici/e ureda slozili su se s primjedbda je sporni natpis, na koji je ukazala i

prituziteljica, doistgnespretno napisan“te su ga i uklonili s vrata M&hnog ureda S.
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3. SEKSUALNE | RODNE MANJINE U 2008.

Zakonski okvir

U 2008. donesen je novi Zakon o ravnopravnosti sgdl, kojim je, izmeu ostalog,
zabranjena i diskriminacija na temelju spolne orijentacije?” (koja je bila zabranjena i

odredbama u Zakonu o ravnopravnosti spolova iz 20D8dredbom Zakona o ratfil

9. srpnja 2008. Hrvatski sabor je donio Zakon dgamju diskriminacijé® s danom stupanja
na snagu 1. sigmja 2009. Ovim se zakonom drge zaStita od diskriminacije, izrde

ostalog, i na osnovi rodnog identiteta, izraZavamjspolne orijentacifé

Europski parlament je, na temelju Konvencije Ujgehih naroda o ljudskim pravima i
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava ioesih sloboda, 2006. donio Rezoluciju o
homofobiji (RC-B6-0025/2006) koja od zemaljlanica EU trazi usvajanje zakonodavstva
kojim se zabranjuje diskriminacija govor mrznje*’ prema manjinskim seksualnim
skupinama, a u ¢lanku 5. potte drzaveclanice i Komisiju da pojéju borbu protiv
homofobije putem edukacije — kao Sto kampanje protiv homofobije u Skolama, na

sveuilistima i u medijima.
Kampanje u 2008.

Smatrajéi da su medijske kampanje javhog zagovaranja usmgesenzibilizaciji javnosti za
problematiku seksualnih i rodnih manjina vazne tr@ane za daljnji demokratski razvoj
druStva, pravobraniteljica za ravnopravnost spoml@wu 2008. podrzala neprofitnu kampanju

Queer Zagreb festivala za zastitu i promoviranjdgdkih prava seksualnih i rodnih manjina.

*I NN 82/08

2NN 82/08.l. 6., st. 3.

2NN 116/03¢l. 6., st.2.

2NN 137/04¢l. 2., st. 1.

> NN 85/08

* NN 85/08,¢l. 1., st. 1.

2" Dana 26. sijenja 2008. godine Qiinski kazneni sud u Zagrebu donio je prvu presual@in iz mrznje na
osnovu seksualne orijentacije u trajanju od 14 egiesptuzenom J. S. zbog napada Molotovljevim Koke na
sudionike manifestacije Zagreb Pride 2007.
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Pravobraniteljica je takd®r podrzala i 7. po redu Zagreb Pride koji je odr28. lipnja 2008.
lako je povorka, uz jako policijsko osiguranje, telda bez izgreda, nakon njezinog
sluzbenog zavrSetka fidi su napadnuti aktivisti udruga Kontra i Iskorgked ulazom u
prostorije njihove udruge, a na drugom mjestu wWgr@s trojica mladia koji su prethodno

bili sudionici povorke.

Pravobraniteljica je odmah, javnim prigmjem, osudila nasilgki napad na aktiviste Kontre

i Iskoraka te sudionike povorke.

Dillem svijeta Povorke ponosa odrzavaju se u swsénzibiliziranja javnosti za toleranciju
prema razliitosti, za nenasilje i za nediskriminaciju. Bédda mediji igraju zn&jnu ulogu

u stvaranju tolerantnog i nenasilnog druStvenogubdmja, pravobraniteljica smatra da je
prije subotnje Zagreb Pride povorke javna teleaizigbala prikazati spot snimljen za potrebe

kampanje za toleranciju prema homoseksualnim osobama

Osim odrzavanja Zagreb Pridea, postoji i potrebgomavedbom Sire, sustavne kampanje
osvjeStavanja o toleranciji i nenasilju prema piipiaima/cama seksualnih i rodnih manjina u
kojoj jednu od kljgnih uloga imaju i mediji. Niti jedan staj nasilja nad bilo kime i po bilo

kojoj osnovi ne smije se tretirati kao manje vaZastati nekaznjen.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2008. GODINU str. 117 od 228



4. PODRUCJE OBRAZOVANJA

Pravobraniteljica redovito prati primjenu relevahtnmeiunarodnih dokumenatd i
nacionalnih zakona i propisa vezanih uz zastitrovedbu na&ela ravnopravnosti spolova u

podru&ju obrazovanja.

Zakon o ravnopravnosti spolova

Zakon o ravnopravnosti spolova(NN 82/08), u daljnjem tekstu ZORS, koji je stupia
snagu 15. srpnja 2008., danku 14. donosi izmijenjene i dopunjene odredbeadritje

obrazovanja u odnosu na ZORS iz 2003.

Stavak 1. propisuje koja su tijela obvezna sustgwaowoditi mjere osiguravanja jednakog
pristupa obrazovanju na svim razin&ma

stavak 2. propisuje da su sadrzaji vezani za @taaynopravnosti spolova integralni dio
odgoja i obrazovanja od predskolske do visokoSkolsizine te cjelozivotnog obrazovanja;
stavak 3. propisuje d&e ti sadrzaji promicati nediskriminacijska znanjaZzenama i
muskarcima, uklanjanje neravnopravnosti spolovadnih stereotipa na svim razinama
obrazovanja i uvazavanje rodnih aspekata u svirazownim podrgjima;

a stavak 4. propisuje brigu o ujedeaoj zastupljenosti po spolu ¢anikkoj i studentskoj
populaciji i u upravljgkim strukturama svih odgojno-obrazovnih ustanova.

Prema stavku 5.sye obrazovne ustanove, kao i sve druge, morapdrZgjima svjedodzbi,
certifikata, licencija i diploma Kkoristiti jezne standarde sukladno ovome Zakonu, nasiode
strukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanja u zemskodnosno muskom rodu, ovisno o spolu
primatelja/primateljice dokumentaSto je u skladu s mjerom 3.1.6. Nacionalne politzike

promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-260.

2 UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskrimirigczena — CEDAW (u daljnjem tekstu: Konvencija)j&
je pravno obvezuji medunarodni dokument za sve zemlje potpisnicejuri@jima je i Republika Hrvatska od
1991.,¢lankom 10., koji se odnosi na obrazovanje, obvedtigave stranke na poduzimanje svih odgovaiaju
mjera kako bi se uklonila diskriminacija Zena uad#mvanju.

2 Drzavno tijelo nadleZno za obrazovanje, agenaiieane za odgoj i obrazovanje te ustanove kojima je
obrazovanje primarna djelatnost” (ZOR$,14. st. 1.)

%03.1.6. Sukladno relima ravnopravnosti spolova, uvéstse jezini standardi za sadrzaje svjedodzbi,
certifikata, licencija i diploma nadenjem strukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanjemuSkom, odnosno
Zenskom rodu, ovisno o spolu primatelja/primateljiiokumenta.
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Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti splova za razdoblje 2006.-2010.

Pravobraniteljica prati i provedbu Nacionalne pkditza promicanje ravnopravnosti spolova
za razdoblje od 2006. do 2010. (NN 114/ daljnjem tekstu Nacionalna politika).

Nacionalna politika u poglavlju V.StrateSki okvir za provedbu politike ravnopravinost
spolova i akcijski plan djelovanjaikljuuje Rodno osjetljivo obrazovarife Rok provedbe u
2008., kojima su nositelji Ministarstvo znanosthrazovanja i Sporta (u daljnjem tekstu

MZOS) i Agencija za strukovno obrazovanje, imajere;

3.2.1. Uskladite se strukovno obrazovanje s rezultatima analizespa na trzistu
rada te sustavno poticati uravnotezenu zastupljieobaju spolova pri upisima u
srednje Skole.

3.2.2. I1zradit¢e se poseban, rodno osjetljiv program profesionglosmjeravanja
ucenika i wenica.

3.3.1. Ustrojitce se baza podataka o postée kolegijima Zenskih studija i studija

roda na visokim diliStima.

Stoga je pravobraniteljica uputila upite nositegim provedbi ovih mjera. Nositelji mjera

dostavili su sljedé& odgovore:

Vezano za mjeru 3.2.1. MZOS je dostavilo odgovogstadnjodkolski programi obrazovanja
I sadrzaji tih programa ne sadrze diskriminacijsklemente, a da pri izboru programa
obrazovanja oba spola imaju jednaka prava bez ogema. U razvoju strukovnoga
obrazovanja posebna se pozornost poklanja razumjadsje sa socijalnim partnerima i svim
ostalim partnerima (HGK, HOK, HZZ, DZS, ministagstvisoka diliSta, strukovna drustva i

komore, mala, srednja i velika poddae jedinice lokalne i podune (regionalne)

Nositelji: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i g Vijece za normu hrvatskog standardnog jezika, Ured za
ravnopravnost spolova. Rok provedbe: 2008.—2008idWalna politika za promicanje ravnopravnosti spal
2006.-2010., poglavlje 3. Rodno osjetljivo obrazgea

%1 Nacionalna politika za promicanje ravnopravnostilsva za razdoblje od 2006. do 2010. (NN 114/6&vodi da je ,hacionalni prioritet u
podrwju obrazovanja detektiran u potrebi denja rodno osjetljivog obrazovanja u nastavne plarioprograme, uz otklanjanje spolnih
stereotipa i edukaciju odgajatelja/odgajateljicaastavnog osoblja o ravnopravnosti spolova“ te da gvrhu treba ,ubrzati udenje
konkretnih mjera radi postizanja navedenih cilje(gt. 27).

2 tocka 3.
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samouprave) kako bi se razvijalo u skladu s potnedpana trziStu rada. Sustavnim
profesionalnim informiranjem denica i wenika te suradnjom s Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje nastoje se zadovoljiti potrebe tezisida, a Wenici i u‘enice se upisuju u
srednjoSkolske programe sukladno svojim interesigpasobnostima.”

Iz dostavljenog odgovora proizlazi dgera 3.2.1. nije provedena u cijelostibudui da se

ne navodi da je provedena analiza potreba na urz&tla niti da sesustavno potte
uravnotezena zastupljenost obaju spolova pri upisinsrednje Skole, a upravo je sustavno
poticanje ono na kojem treba aktivnije poraditidbii da prema podacima @enicima/ama
koji/le su zavrSili/e srednju Skolu u Sk. god. 20B306. Drzavnog zavoda za statistiku u
publikaciji ,Zene i muskarci u Hrvatskoj u 2008ve¢i postotak djevojaka upisuje, odnosno
zavrSava umjettike Skole (71,7%) i gimnazije (62,7%), dokévdoroj djecaka upisuje i
zavrSava industrijske i obrttke Skole (62,5%), Sto se kasnije reflektira i n&aStu rada

odnosno na ,feminizaciji“ odnosno ,maskulinizacipbtjedinih zanimanja.

Stoga, u svrhu potiéivanja provedbe mjere 3.2.1., pravobraniteljica tsena@a bi resorno
ministarstvo, kao nositelj te mjere, trebalo pravagsalizu potreba na trzisStu rada i uskladiti

strukovno obrazovanje prema njezinim rezultatiraafg navedena mjera zahtijeva.

Mjera 3.2.2. nije provedena u 2008.Prema odgovoru koji je dostavila Agencija za
strukovno obrazovanje, rodno osjetljiv program psidnalnog usmjeravanjacenika i

ucenica, u svrhu postizanja spolne ravnoteze u odgbidréja obrazovanja u srednjim
Skolama i visokoSkolskim ustanovama, izrackt se tijekom 2009. godine u dogovoru s
predstavnicima Ministarstva znanosti, obrazovanjaSporta i Hrvatskog zavoda za

zaposljavanije dijoj je nadleznosti profesionalno usmjeravanjenika i wenica.

Mjera 3.3.1. nije provedena.Prema podacima MZOS-a, baza podataka o pdgtoje
kolegijima zenskih studija i studija roda na visokigiliStima joS nije uspostavljena. Mbce
se ustrojiti nakon ustrojavanja studijskog prograteaskih studija i studija roda na visokim

weilistima, sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnbsisokom obrazovanju (NN 123/0%3)

Osim toga, vezano za zenske i rodne studije, Natmanpolitika u poglavlju 3.Rodno

osjetljivo obrazovanjgredvida mjere:

¥ Clanak 18., 51. i 78. Zakona o znanstvenoj djeldti@isokom obrazovanju
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3.3.2. uvaZenje posebnih programa sa Zensko-studijskim sadrdajp preddiplomske,
diplomske, stréne studije i poslijediplomske studfjé&ok provedbe: 2008.-2009.
3.3.3.institucionaliziranje zenskih studija na preddiplkkoj, diplomskoj i poslijediplomskoj
razini prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokdmmamovanju — Rok provedbe: 2008.-
2009.

| na europskoj i na svjetskoj razini rodni/zenskudgi se smatraju strateSki vaznim u
preobrazbi kako visokog obrazovanja, tako i drudtvajelini. Afirmacija zenskih/rodnih
studija naglagena je i u Svjetskoj deklaraciji sokiom obrazovanju za 21. stad*, koja u
¢lanku 4. stavku c) iste da:Rodne studije (Zenske studije) treba promoviradi galje znanja

koje ima strateSku ulogu u transformaciji visokdgazovanja i drustva

Nacionalno vijece za visoko obrazovanjausvojilo je 10. rujna 2008. Preporuku o deaju
kolegija Zenskih studija na preddiplomske, diplomslooslijediplomske studif2 Medutim,
Nacionalno vijeée za znanost koje donosi odluku o utdivanju polj@®, prethodno nije
prihvatilo prijedlog Odsjeka za etnologiju i kultwr antropologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebd’ da se u Pravilnik o znanstvenim i umjékiin podrwjima, poljima i granama, koji
je donesen 20. lipnja 2008. u interdisciplinarna podija znanosti uvrste rodni studiji kako
bi se otvorila mogénost za osnivanje odsjeka za rodne/zenske studijeyjere znanstvenih
stupnjeva i za priznavanje diploma &eih na srodnim visokoskolskim institucijama u

svijetu.

Buduéi da, prema Nacionalnoj politici, rok provedbe mj&.3.2. i 3.3.3. iste krajem 2009.
godine, pravobraniteljica se nadad@aNacionalno vijée za znanost u tom razdoblju donijeti
nadopunu Pravilnika o znanstvenim i umjékinin podrwjima, poljima i granama kako bi se
on uskladio s Preporukom o utemju kolegija Zenskih studija na preddiplomske|atiske i
poslijediplomske studije Nacionalnog \dgeza visoko obrazovanje i kako bi se u potpunosti
ostvario cilj Nacionalne politike o institucionalhanju zenskih studija.

% donesena na Svjetskoj konferenciji 0 visokom otwanju 1998.

%56. sjednica Nacionalnog vija za visoko obrazovanje, 10. rujna 2008.

% Pravilnik 0 znanstvenim i umjettkim podrwjima, poljima i granama (NN 78/08)L. 6. Interdisciplinarna
podruja znanosti

3" Prijedlog dopune podeja: Interdisciplinarno podgije znanosti poliem: Rodni studiji, od 27. lipnja00

3 Pravilnikom o znanstvenim i umjetim podrujima, poljima i granama (NN 78/08) utiuju se znanstvena
podruwja, te znanstvena polja i znanstvene grane unatarstvenih podija s pripadajéim klasifikacijskim
oznakama, umjetko podruje, te polja i grane unutar umjethbg podrdja za sve vrste umjetnosti s
pripadajiim klasifikacijskim oznakama, interdisciplinarnaduacja znanosti i umjetnosti, te pripadégupolja.
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Nadalje,Nacionalna politika u poglavlju 6., Zene i zdravljedonosi mjeru:

6.4.3: U osnovnim i srednjim Skolama proSirde se sadrzaji zdravstvenog odgoja i
obrazovanja temama o spolnosti, s naglaskom natizadtsvih spolno prenosivih bolesti, s
rokom provedbe 2007.-2008. Nositelj je Ministarstwanosti, obrazovanja i Sporta.

U dostavljenom odgovoru MZOS-a navodi se da je MAOZ07. objavilo Javni natjgj za
odabir osnovnih i srednjih Skola za prdeoje eksperimentalnih programa zdravstvenog
odgoja i obrazovanja, koji je ukljivao i teme o spolnosti, te da se na riajeorijavila
ukupno 21 Skola, od toga 10 osnovnih i 11 srediibla. Odabrani eksperimentalni programi
zdravstvenog odgoja i obrazovanja Foruma za slobmdiyoja i Udruge GROZD (Glas
roditelja za djecu), provodili su sgekom drugog polugodista Sk. god. 2007./2008.1z
obveznu suglasnost roditelja onitenika i Wwenica koji su sudjelovali u provedbi programa.
U eksperimentalnom programu sudjelovalo je 20@6nika i wenica, od kojih 1123 iz

osnovnih, a 886 iz srednjih Skola.

Pratenje provedbe eksperimentalnih programa i vanjsieduovanje rezultata proveo je
Nacionalni centar za vanjsko vrjednovanje obrazovaja u suradnji s Institutom drustvenih
znanosti ,Ivo Pilar*, Skolom narodnog zdravlja ,Aljd Stampar” i Hrvatskim zavodom za
javno zdravstvo. Stimo usavrSavanje izvoditelja/ica programa obavilAgencija za odgoj i

obrazovanje u suradnji s udrugama koje su pre@tibgrame.

Rezultati vanjskoga vrjednovanja eksperimentalniftogmama zdravstvenoga odgoja i
obrazovanja u hrvatskim osnovnim i srednjim Skolgredstavljeni su 18. prosinca 2008. u
Institutu drustvenih znanosti ,lvo Pilar®. Premavodima voditeljice skupine za evaluaciju
eksperimentalnih programagey Jasminke Buljan Culej, rezultati istraZzivanjaantolnim i
eksperimentalnim Skolama pokazali su da ne postggrijiva razlika u znanju iznie
ucenika/ca koji su poliali i onih koji nisu pohdali program te je stoga zakfigno da se

odustaje od njegove daljnje provedbe u $koldma.

Buduwi da je zaklj¢dak Nacionalnog centra za vanjsko vrjednovanjenedgostoji mjerljiva

razlika u znanju izm& u’enika i wenica koji/e su pohtali/e eksperimentalne programe

%9 Slobodna Dalmacija, 18. prosinca 2008. ,Drzavastala od seksualnog odgoja*
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zdravstvenog odgoja i obrazovanja u hrvatskim osmov srednjim Skolama i onih koji nisu,

moze se donijeti zaklfiak o uspjesSnosti, odnosno neuspjesnosti tih program

Medutim, o tome kakva je udp razina znanjadenika i wenica o temama i sadrzajima koji
su bili predvideni za obradu tijekom eksperimentalne provedbe rprog, je i

zadovoljavajda, te ukoliko nije Sto bi trebaloc¢miti da bude, kako u Skolama gdje se
provodio eksperimentalni program zdravstvenog aalgajbrazovanja tako i u Skolama koje

su sluzile kao kontrolne Skole, ne znamo niSta.

Prema informacijama koje je pravobraniteljici dedta MZOS, program zdravstvenog
odgoja i obrazovanja, koji, izrda ostaloga, obuh¥a i teme o spolnosti, ostvaruje se
interdisciplinarno kroz sve predmete koji sadrZzeogpamske teme bliske temama
zdravstvenog odgoja i obrazovanja, kroz izvannastaaktivnosti u vidu projekata, kroz
izvanskolske aktivhosti, odnosno sustavno krozokj@bni Skolski plan i program. MZOS,
osim toga, sufinancira i projekte i programe udridgge se bave zastitom spolno prenosivih

bolesti i ogenito zastitom zdravlja.

Prema svemu navedenome, mjera 6.3.4. Nacionalngkeole bila provedena, ndetim,
budui da se nije pokazalacunkovitom, njezina je provedba ukinuta,zdravstveni odgoj i
obrazovanje s temama o spolnosti, i naglaskom 8#tzad svih spolno prenosivih bolesti,
provodi se u sklopu drugih predmeta, projekataojgkata i programa udruga financiranih od
strane MZOS-a.

4.1. VISOKO OBRAZOVANJE

U organizaciji Instituta za razvoj obrazovanja @irje seminarPravo na obrazovanje:
povetanje jednakog pristupa visokom obrazovanju u Hrvat&oj“. Budwi da je povéanje
broja visokoobrazovanih jedno od vaZnijih opredjejp Republike Hrvatsk& glavni cilj
seminara bio je ukazati na trenutne nejednakogtistupu visokom obrazovanju u Hrvatskoj
te definirati mehanizme policy preporuke. Na seminaru je sudjelovalo 76 sudido&az
drzavnih institucija, ukljouju¢i i predstavnike pravobranitelja/ica, visokih¢ilista,

studentskih udruga, instituta, organizacija civjrdrustva i medija.

0 Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja, 200502 MZOS, 2005.
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Pove&anje pristupa visokom obrazovanju mora ukifjune samo vé& broj upisnih mjesta na
institucijama visokog obrazovanja,depromisljanje o strukturi studenata/studenticfirka

¢e se otvoriti pristup visokom obrazovanju. Osimnitfeciranja dijelova populacije koji se
tradicionalno manje uklftuju u visoko obrazovanje (npr. osobe s invaliditeto
Romi/Romkinje, studenti/ce slabijeg imovinskog gansl.), potrebno je istraziti i uzroke
njihovog manjeg ukljtivanja. Stoga su izdene Jolicy preporuke za povanje jednakog
pristupa visokom obrazovanju“ kojée biti upwene hrvatskim visokim diliStima,

studentskim zborovima, institucijama Vlade RH, tadisn dionicima u visokom obrazovanju.

Jedna od drustvenih grupa smanjenog pristupa oaaposu Romi i Romkinje. Na primjer,
podaci Drzavnog zavoda za statistiku objavljeniublikxaciji ,Ravnopravni pristup Roma
kvalitetnom odgoju i obrazovanjt* ukazuju na nejednakost spolova na svim razinama
obrazovanja, a ona je tim &ee Sto je viSa razina: od 308 Roma sa svjedodZbaetnje
Skole, samo je 76 Zena (24,68%), od kojih je 80,2684Silo srednju strukovnu Skolu; samo
14 Roma ima velailisnu ili sveiliSnu diplomu, a od toga samo su dvije Romkinje s
diplomom fakultetske razine. Istovremeno dvostrwi® Romkinja nego Roma nema niti
osnovnu Skolu (1132:563). Me razlozima takve situacije spominje se napusStakge na
prijelazu s razredne na predmetnu nastavu, sirmmagtine Roma koje uvjetuje rad od rane

dobi te ranu udaju djeviiga Romkinja koje zbog toga napustaju $k8lu.

Medutim, treba istaknuti da i tu dolazi do pozitivilomaka. Posljednje dvije godine broj
romske djece u osnovnoj Skoli je znatno porastsadia broji 3010 d¢enika/ca u osnovnim
Skolama; broj stipendiranih srednjoSkolaca Romabatiwio se s 55 u 2006. na 101 u 2007.,
kao i broj stipendiranih studenata/studentica 26@6. na 11 studenata/studentica u 2807.

L |zdava: Institut Otvoreno drustvo, Zagreb, 2008.
2 Ravnopravni pristup Roma kvalitethom odgoju i @bwvanju®, str. 93. 10D, Zagreb, 2008.
“3mr. spec. Jagoda Novak, 19. prosinca 2008., ,R&oimkinje u visokom obrazovanju*, www.iro.hr
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4.1.1. ANALIZA DRZAVNIH STIPENDIJA REDOVITIM STUDEN TIMA/CAMA
SVEUCILISNIH | STRU CNIH STUDIJA 2008. PREMA SPOLU

lzmeiu 1991. i 2004. godine, postupno se reduciralagarddesplatnog visokog obrazovanja
te u 2008. oko 56,7% studenata i studenticaapheeku vrstu $kolarin®.U 2008., od ukupne
studentske populacije koja iznosi 130.000 studernsttadentica, drzavnu stipendiju primilo je
njih 2519, Sto iznosi 2%.

Na temelju Odluke o dodjeljivanju drzavnih stipgadiredovitim studentima/cama
svewilidnih i strwinih studija za 2008, a sukladno prijedlozima swélista, velewilista i

visokih Skola prema zaprimljenim prijavama studanastudentica, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta odobrilo je ukupno 2584 dr#awtipendija i naknada dijela troSkova

Skolarine studentima/cama poslijediplomskih studijavaliditetom za 2008.

Na internetskim stranicama MZOS-a — www.mzos.hr &= @Zujka 2008. objavljeni su
rezultati raspodjele stipendija prema kriterijimadlukama svetiliSta, velewiliSta i visokih
Skola. Za svako svéiliste, velewiliSte i visoku Skolu zasebno su iskazane tablickajih se
moglo igitati ime studenta/ice, ime oca studenta/ice, datadenja, godina upisa/studija,

upisni rok, razredbeni prosjek 1, prosjek 2 i badov

Tablice nisu ukljdgivale kategoriju spola pa, osim prebrojavanjem k#ns muskih imena,
nije bilo moguée po spolu odrediti broj i postotak studenata/icdiwhika/ca drzavnih
stipendija niti njihov omjer ovisno o podfju znanosti kojem pojedini fakultet i/ili fakulteti

pripadaju.

Budwi da je u nadleznosti pravobraniteljice za ravnepost spolova pkgnje i provedba
Zakona o ravnopravnosti spolova (u daljnjem tekZ0RS) vezano za tim prikupljanja,
evidentiranja i obradu statigkih podataka i informacijac¢l. 17. ZORS-a) i na podéu
obrazovanja {. 14 ZORS-a), pravobraniteljica je od MZOS-a z&tea dostavu rezultata
natjeaja za dodjelu drzavnih stipendija po spolu za sv@k kategorija natf@ja i posebno za

svaki prijavljeni fakultet, akademiju i svéliste, $to je MZOS i dostavio.

447 Babi;, T. Matkovi, V.Sost, ,Strukturne promjene visokog obrazovanja i ishealitrzistu rada®, str. 48; 59
> Ministarstvo znanosti, obrazovanja i porta ddaie7. oZujka 2008.
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Na temelju dostavljenih podataka, Ured pravobranitdjice za ravnopravnost spolova

izraéunao je sljedeée postotke:

Tablica 1: Dobitnici/e stipendijgo spolu

Studentice 1669 65%
Studenti 915 35%
Ukupno 2584 100%

Ukupan broj studentica koje su prema zbroju svikagegorija dobile drzavne stipendije

gotovo je dva puta ¥eod broja studenata.
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Tablica 2. Drzavne stipendijpo spoluprema kriterijima dodjeljivanja stipendija:

KRITERIJ Studentice | % | Studenti | % | Ukupno
A - osobito nadareni/e redovitife 914 64% 508 36%, 1.422
studenti/ce svetliSnih i strienih studija
B - redovitile studenti/ce deficitarnih 128 55% 106 45%| 234
studija i struka
C - redoviti/e studenti/ce své&lisnih i 89 65% a7 35%| 136
strienih studija koji/fe su se obvezali/e da
¢e se nakon zavrSetka studija zaposliti na
podruwejima od posebne drzavne skrbi |ili
na otocima
D1 - redoviti/e studenti/ce - djeca osgba 9 69% 4 31% 13
poginulih, umrlih i nestalif?
E - redoviti/e studenti/ce slabijeg 454 72% 179 28%, 633
imovinskog stanja
F - redoviti/e studenti/ce s prebivaliStem u 48 51% a7 49% 95
Gradu Vukovaru, koji/le su se obvezali |[da
¢e nakon zavrSetka studija raditi pa
podritju Grada Vukovara, najmanje
dvostruko viSe vremena od vremena|za
koje su primali stipendiju
G - redoviti/e studenti/ce koji su do 5 62% 3 38% 8
punoljetnosti bili smjeSteni u domove
socijalne skrbi ili u udomiteljske obitelji
| - redoviti/e studenti/ce s invaliditetom 20 53% 18 47% 38
P - studenti/ce poslijediplomskih studija s 2 40% 3 60% 5
invaliditetom - naknade za poke dijela
troSkova Skolarine  poslijediplomskog
studija

Ukupno 1.669 915 2.58

“® Djeca osoba poginulih, umrlih i nestalih pod okmitima izélanaka 6., 7. i 8. Zakona o zastiti vojnih i civiin
invalida rata te djeci mirnodopskih vojnih i civiltninvalida rat&ije je oStéenje organizma nastalo pod
okolnostima izlanaka 6.,7. i 8. istog zakona i mirnodopskim vajnicivilnim invalidima ratagije je oStéenje

organizma nastalo pod okolnostimaliz6.,7. i 8. is

tog zakona.
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Najveti broj stipendija dodijeljen je prema kriterijd (osobito nadareni/e redoviti/e
studenti/ce svailisnih i strienih studija) i E (redoviti/e studenti/ce slabijeg imovinskog
stanja) u kojima je i najva razlika u postotku dobivenih drzavnih stipendganeiu

studentica i studenata.

Podaci koje je MZOS dostavilo po spolu navederiasebno za svako visokdiliste koje je
sudjelovalo na natf@ju. Bududi da su izr&uni pokazali da su studentice uteen postotku od
studenata dobile stipendije, pravobraniteljicu gimalo u kojem postotku su studentice,
dobitnice stipendija, zastupljene u odnosu na pgarananosti kojima pripadaju visoka
uciliSta. Stoga je grupirala sva visokailista prema podrEjima znanosti i izréunala postotke

po spolu za svako podije. Postoci su izkunati za ukupno 2219 dodijeljenih stipendija.

Podrija znanosti za koja su iztani postoci dobivenih drzavnih stipendija po speiu
podruje tehnékih znanosti, podrije prirodnih znanosti, podéje biomedicinskih znanosti,
podrije biotehntkih znanosti, podrje druStvenih znanosti i podije humanistkih

Znanosti.

Tablica 3: Prikaz dobitnika/ca stipendija visokildiliSta prema podrjima znanosti

Visoka uéilista po Dobitnici % Dobitnice % Ukupno % u
podruéjima znanosti drzavnih drzavnih ukupnom
stipendija stopendija broju
M z stipendija
Drustvene znanosti 193 29% 482 71% 675 30%
Tehnitke znanosti 358 62% 221 38% 579 26%
Humanisttke 100 20% 396 80% 496 22%
znanosti
Biomedicinske 49 24% 152 76% 201 9%
znanosti
Prirodne znanosti 50 33% 101 67% 151 7%
Biotehnitke znanosti 41 35% 76 65% 117 5%
Ukupno 791 36% 1428 64% 2219 100%

“" Nije bilo mogue odrediti podrije znanosti za velgilista pojedinih gradova za koje se navode ukupni
podaci, a ne podaci prema poigmna upisa (npr. SveiiliSte u Puli, SvediliSte u Osijeku i sl.)
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Prema analizi podataka dodijeljenih stipendija prema podru¢jima znanosti, vidljivo je
da je podrucje tehnic¢kih znanosti ono na kojem su zene zastupljene s dstouko manjim
postotkom od musSkaraca, dok je velika podzastupljemst musSkaraca na podréju

humanisti¢kih znanosti, drustvenih znanosti i biomedicinske manosti*®

Vazno je, méutim, istaknuti da unutar podfja tehnékih znanosti takder postoje razlike te
da broj dodijeljenih drzavnih stipendija studentigafakulteta s podija tehnékih znanosti
nije manji u odnosu na studente jednako na svimlfeima tog podrgja. Na primjer, na
arhitektonskim fakultetima drzavnu stipendiju dobije 15 studentica i 4 studenta, na
tekstilno-tehnoloskom 34 studentice i 4 studentadMim, zato jecetiri puta veéi broj
studenata dobio stipendije na fakultetima elekinoilee i ra&unarstva te strojarstva i

brodogradnje - 156 studenata i 42 studentice.

Opéenito gledano, prema podacima DrZzavnog zavoda atistdtu u publikaciji ,Zene i
muskarci u Hrvatskoj 2008.“, Zene uceen postotku upisuju i zavrSavaju fakultéte.
Medutim, ako pogledamo fakultete u humarisitn znanostima, na ukupno Sestitdljskih
fakulteta u RH drzavnu stipendiju dobilo je 84 smtica i 1 student, Sto je rezultat koji
odgovara i podacima Drzavnog zavoda za statistihe @ od ukupnog broja diplomiranih na
podriju obrazovanja odgajatelja/ica citelja/ica — 94,4% zena, na podm znanosti u

obrazovanju 85,2% Zena, a ukupno u humaskisti znanostima 78,6 % Zen.

Ovakvi su rezultati sukladni rezultatima prethodrahaliza Ureda pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova na podjwjednakih mogénosti u obrazovanf koje su pokazale da
studentice manje upisuju fakultete tefkith znanosti, te da je manje Zena voditeljica
znanstvenih projekata na tom pogtu Cinjenica je i da muskarci manje upisuju fakultete s
podrija drustvenih i humanistih znanosti, a da ih na pojedinim fakultetima goto nema.
Nije uccen zngajan pomak u 2008. u odnosu na prethodno razdoblje.

48 Tehnitke znanosti Arhitektonski fakultet, Fakultet elektronike krmarstva, Fakultet kemijskog inZenjerstva i
tehnologije, Fakultet prometnih znanosti, Fakutedjarstva i brodogradnje; Geodetski fakultet, t8hoiki fakultet,
Gratevinski fakultet, Rudarsko-geoloSko-naftni fakulfetkstilno-tehnoloSki fakultePrirodne znanosti: Prirodoslovno-
matemattki fakultet; Biomedicinske znanosti Farmaceutsko-biokemijski fakultet, Medicinski fétet, StomatoloSki
fakultet, Veterinarski fakulteBiotehni¢ke znanosti Agronomski fakultet, Prehrambeno-biotehnoloSkidéet, Sumarski
fakultet; Drustvene znanosti Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Ekonomgkkultet, Fakultet organizacije i informatike,
KinezioloSki fakultet, Pravni fakultetlumanisti¢ke znanosti Filozofski fakultet, Hrvatski studiji, Katalki bogoslovni
fakultet, Umjetntke akademije, Akademija dramske umjetnosti, Akageefikiovnih umjetnosti, Muzika akademija,
Uciteljski fakultet

%92006./2007. upisano 54,1% Zena i 45,9% muskaga2@06. diplomiralo 59,3% Zena i 40,7 % muskaraca.
50 Drzavni zavod za statistiku - Publikacfane i muskarci u 2008str. 31. - podaci za 2006.

51 zvje&e o radu za 2006. i 1zvjés o radu za 2007. Pravobraniteljice za ravnopravsmsiova
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Vezano zgyore navedene razlike upisa fakulteta prema ggidra znanosti, trebapomenuti
da Nacionalna politika za promicanje ravnopravngsgiblova 2006.-2010. (NN 114/06) u
strateSkom okviru za provedbu politike na pa@glrurodno osjetljivog obrazovanja navodi i
mjeru 3.2.3. poticanje ukligivanja zainteresiranih d&enica u izborne programe
informatike/ra’unarstva, odnosno biologije, fizike, kemije i/iliatematike, kao i denika
zainteresiranih za tradicionalno ,zenska podjal’, primjerice materinski i strane jezike,
likovnu i glazbenu kulturu/umjetnokbja za rok provedbe ima 2008.-2010. godinu. Neebu
li se ova mjera provodila sustavnodinkovito, pravobraniteljica smatra d¢a gore navedeni
prikaz stanja ostati isti te dadeedaii do pomaka u svrhu kojeg je i bila predena mjera
3.2.3.

Pravobraniteljicace i dalje pratiti njezinu provedbu i stoga ponovstice da je edukacija
temeljena na uklanjanju stereotipa prema kojimalmazovna podxkija spolno oznéna kao

~-muska“ ili kao ,Zenska“, kljgna i za uravnotezZeniju zastupljenost spolova ngttrzada.

4.2. PRIKAZ NEKIH SLU CAJEVA PRITUZBI NA DISKRIMINACIJU
NA TEMELJU SPOLA U PODRU CJU OBRAZOVANJA

4.2.1. OPIS SLWAJA (PRS - 05-01/08-16):Dana 4. rujna 2008. u dnevnom tisku je
objavljenclanak pod naslovomOdvoijili djecake od djevajca na nastavi o dvije osnovne
Skole u Z. u kojima djeveice i djeaci od 5. do 8. razreda odvojeno slusSaju predmepeitp
zemljopisa, biologije, matematike i tjelesnog odgo}) izjavi za jedan internetski portal
ravnatelj jedne od Skola naveo je da "polovica elbagkih Skola radi na isti ran".

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je zatrazila od spomenutih ositogkola, kao i od
nadleznog ministarstva,cibovanje i dostavu propisa na temelju kojih se paivtakva
odvojena nastava, kao i popis svih Skola u kojimprevodi takva nastavna praksa.
Zaprimila je odgovor i MZOS-a i jednog od ravnaglikoji je kao razlog djelorano
odvojene nastave naved&adrovska i prostorna ogradenjd’, te istaknuo da je odvojena
nastava uvedena na temelju Obavijesti o radu uskB&plgodini 2006./2007. koju je svim
Skolama dostavilo MZOS. U navedenoj obavijestiistiaj je ,za $to winkovitije izvaienje
nastave tjelesne i zdravstvene kulture poZeljnggtmdienika po spolu iz dvaju razrednih
odjela, s tim da se podjela ne moZe provoditi uanepm razrednom odjelu i ako je
nerazmjeran broj ¢enica i wenika“. U obrazloZenju ove upute, koju je MZOS potvrdilo,

istice se da jgnavedeno obrazlozenje odaslano kako ne bi doladdotesSkéa, tj. nastava
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tielesne i zdravstvene kulture ne moZe se ostias@ao prvi ili zadnji sat te secanici
dvaju razreda spajaju na nastavi tjelesne i zdraarse kulture i nastavnog predmeta koji ima
isti tjedni broj sati“. Uprava za inspekcijske poslove MZOS-a izvrSila gdzor u obje
osnovne Skole iytvrdila da nema nepravilnosti koje su suprotneorakili drugom propisti

U prilogu aitovanja MZOS je pravobraniteljici dostavilo izvadéz Nastavnog plana i
programa za osnovnu $kofikao i dopis Uprave za $kolstvo MZOS-a s nekim tivija koje
treba po$tovati u ustrojstvu nastave tjelesne awstvene kultur®, a u kojima se takter
navodi da se nastava treba organizirati odvojendje&ake i djevofice ve od petog razreda
te da je jedan od dim provedbe bez po¢anog broja sati i gpajanje dvaju usporednih
razrednih odjela te istodobnim iz#enjem nastave tjelesne i zdravstvene kulture i gieko
drugog predmeta s istim tjednim brojem nastavniii.sa

ISHOD: Pravobraniteljica je zakljfla da iako je u ovom staju doSlo do odvajanja
djevogica i djeaka po spolu, to odvajanje ne predstavlja diskramijn po spolu kako je ona
definiranaclankom 7. ZORS-a. Mitim, pravobraniteljica smatra da organizacijskioai, u
ovom sl#aju nedostatak prostora, nemoégost zapoSljavanja vise nastavnika i sl., te
preporuke koje se odnose na odvojenu nastavu rigglegdravstvene kulture, ne smiju biti
oshova za odvajanjetenika i Wenica i na nastavi predmeta poput zemljopisa, metikei
biologije. Naime, iako svako odvajanje po spolweutomatski i diskriminacija po spolu
(npr. Zenski i muski zatvori, zenski i muski higigki ¢vorovi i sl.), to ne zn& da i u Skolama

mozemo podeti opravdavati odvajanje po spolu organizacijskimblemima.

4.2.2. OPIS SLWAJA (PRS 02-04/08-01): Anonimna prituZitelica podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da jeddakultet u Z. upisuje dvostruko viSe
studenata nego studentica. Pravobraniteljici jetaddjena i kopija informativne broSure o
nastavi tog svatiliSnog studija u kojoj stoji da se planom upisatajastudij upisuje ykupno
255 studenata i to 165 studenata, 85 studentica stidenata i studentica - stranih
drzavljand.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pregledom internetskih stan fakulteta
potvrdila navode iz prituzbe te pronasla i inforija® razlikama u iznosima umanjene

Skolarine koju pléaju studenti i one koju ptaju studentice. Stoga je od fakulteta zatrazila

2U poglavlju ,Tjelesna i zdravstvena kultura“ naved da ,temeljna postavka ovog programa uzimaairob
bioloSke i popratne psihosocioloSke raittisti izmeatu wenika i wenica. Zbog toga predmetna nastava tjelesne i
zdravstvene kulture sa stajaliSta znanstvenituésiin spoznaja, mora biti organizirana posebnoczaike i
ucenice",

%3 Dopis svim osnovnim Skolama Ministarstva znanadirazovanja i $porta, Uprave za $kolstvo (klaf&: 6
01/96-01/128) od 1. oZujka 1996.
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oc¢itovanje. Fakultet je dostavio objasnjenje u kojstmji da se vé godinama na predmetni
studij prijavljuje daleko maniji broj studentica megtudenata (npr. 2007./2008. u ukupnom
broju prijavljenih bilo je 25% studentica i 75% d&mnata), pa je odnos izthe upisne kvote
studenata i studentica proizaSao iz interesa k@kisspol pokazuje za upis ovog studija.
Upisanih studentica, ndatim, u ukupnom broju bilo je 32%, a studenata 6&%svom
objasnjenju fakultet je naveo i da je do sada ig@oblema u popunjavanju upisne kvote
studentica, pa za Zensku populaciju provodimo izeei postupak i u drugom upisnom
roku, i upisujemo sve djevojke koje gugazredbeni prag, Sto nije glaj i za muskarce”.

Sto se tte razlike u visini primjene stope linearnog poradtalarine za studentice i studente,
ona nastaje kao posljedica prikeaog modela za odtwanje visine participacija na
SveuiliStu u Z. i razlike u upisnim kvotama izmhe studentica i studenata. lako se razlika
vidi u apsolutnom iznosu stope, u relativnim odnsiiznosi su izjedri@ni — npr. 30%
najbolje plasiranih i studenata i studentica jeobateno participacije, no kako je upisna
kvota za muskarce ¥a (165), nego za zene (85), tako je i apsolutnj bptsanih studenata
koji su oslobdeni participacije v& (50) u odnosu na upisani broj studentica osfignih
participacije (25). Postoci priné@nog modela participacije za studente i studentitjecuju:
oslobaienje od participacije (30%), participacije s lingar porastom (55%) i maksimalne
participacije (15%), koje su jednake za oba spélakultet planira i reviziju planova i
programa studija kako bi se izjedilaza oba spola i kako bi se stvorila pretpostavzea
jedinstvenu upisnu listu.

ISHOD: Na temelju objasSnjenja koje je dostavio predmftkltet, pravobraniteljica je
zakljwila da se u ovom staju ne radi o diskriminaciji po spolu, &e primjenicl. 9. st.2. i

14. st. 4. ZORS-&

4.3. OBRAZOVANJE - OSTALO

Dana 15. srpnja 2008. Hrvatski sabor donioZ@kon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i

srednjoj Skoli (NN 87/08)koji kao novinu donogpolaganje drzavne mature.

*(l. 9. st. 2. ZORS-a: ,Posebne mjere se uvode prier® radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti Zena
muskaraca i ne smatraju se diskriminacijor@l.;14. st. 4. ZORS-a: ,Na svim razinama odgojariaziovanja
primjerenoce se brinuti o ujedri@noj zastupljenosti po spolu danickoj i studentskoj populaciji, a sve
odgojno-obrazovne ustanoge posebnu pozornost posvetiti ujedEr@oj zastupljenosti obaju spolova u
upravljakim strukturama.”
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U Gradu Zagrebu i tri hrvatske Zupanije - Vukovarskijemskoj, Léko-senjskoj i Sibensko-
kninskoj, u listopadu 2008. odrzan Jgedan cjelozivotnog wenja, na kojem se nizom
predavanja, tribina i radionica informiralo o olwamim mogénostima i cjelozivotnom
ucenju i obrazovanju odraslih, te poticalo raspraweiradnju s ustanovama za obrazovanje
odraslih. U sklopu tjedna odrzani su i Sajmovi @i®fotnog w@enja na kojima su
predstavljeni primjeri dobre prakse i predstavljprojekti dionika, a grdani su mogli saznati
informacije o programima putem kojih mogudstdodatno obrazovanije, prekvalifikaciju i/ili
osposobljavanje za neko od zanimanja. Budda u Republici Hrvatskoj zasad nema
jedinstvenog prikaza stanja u obrazovanju odrasljhbi obuhvatio podatke o ustanovama za
obrazovanje odraslih, polaznicima, djelatnicimarogzamima, Agencija je zapela razvoj
baze podataka. Pravobraniteljigapratiti razvoj baze podataka koja, sukladhd7. ZORS-

a, mora sve podatke o polaznicima i djelatnicimditv@ iskazivati po spolu.

Republika Hrvatska duzna je u 2009. podnijeti 45.iperiodéno izvije€e o primjeni
Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacgena Odboru za uklanjanje diskriminacije
Zena (u daljnjem tekstu: Odbor), koji nadzire pamj Konvencije u drzavama strankama.
Vazno je napomenuti da je Odbor u zaktjma na 2. i 3. periodno izvje€e, koja je RH
podnijela 2003., izrazio zabrinutost Swjevorice i zene u srednjim Skolama i na fakultetima
nastavljaju s izborom poddja obrazovanja na koja se tradicionalno gleda kam 'bhenska
podruia’ te $to su premalo zastupljene u znaridste pozvao Republiku Hrvatsku ddglje
potice unoSenje raznolikosti u izbor obrazovanja cdj@a i djevofica, te u visokom
obrazovanju, pa i putem privremenih posebnih mjeskladu sflankom 4. i stavkom *f.u

svrhu privlaienja vise Zena u podfie znanosti i tehnologijé".

U Preporuci Vijéa Europe, Rec (2007)17 Odbora ministara drzavataaicama i

Memorandumom s objasnjenima pod nazivgatandardi i mehanizmi ravnopravnosti

«58

spolova™® u poglavlju 2.,0Obrazovanje, znanosti i kulturaavodi se dayvlade moraju

%5 Tocka 33 Zaklj@nih komentara Odbora za uklanjanje diskriminaciaaZUN-a na 2. i 3. periaffio izvjege
RH o primjeni Konvencije o uklanjanu svih oblikeskiiiminacije Zena

%% Usvajanje od drzava stranaka privremenih posetmjiina usmjerenih na ubrzavanje factojednakosti
izmedu muskaraca i Zena, ne smatra se diskriminacijdc j@definirana u ovoj Konvenciji, ali ne smijema
koji natin imati za posljedicu zadrzavanje nejednakih dsebnih mjerila; ove mjere prestaju se provoditiska
se ostvare ciljevi jednakosti u pogledu mégusti i tretmana. (Konvencija o uklanjanju svihikal
diskriminacije Zenagl. 4. st. 1.)

" Tocka 34 Zakljgnih komentara Odbora za uklanjanje diskriminaci§aa? UN-a na 2. i 3. periaftio izvje&e
RH o primjeni Konvencije o uklanjanu svih oblikaskiiiminacije Zena

%8 |zdava: Vlada RH, Ured za ravnopravnost spolova, Bibkat©NA, Zagreb 2008.
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osigurati jednak pristup obrazovanju djesicpma i dj@acima, Zenama i muskarcima, i to na

svim razinama obrazovanja, cjeloZivotnog obrazoaampanosti, istraZivanja i kulturé®,

Medu elementima koji ukazuju na postojanje pdkié volje i opredijeljenost drzava za
ravnopravnost spolova iz ove perspektive, nalazi,sedovit nadzorobrazovnih kurikuluma,
sadrzaja predmeta, obrazovnih standarda, predkia resursa i sredstava zacenje;

organizacija udionice i Skole s namjerom da se ukinu rodni stepeata svim razinama
obrazovnoga sustavd® i ,provedba pozitivnih mjera/priviemenih posebmitjera kojima bi

se djevaficama i dj@acima omogdo jednak pristup obrazovanju, stitomu i

profesionalnomu osposobljavanju u onim pagima u kojima je jedan spol tradicionalno
zastupljeniji od drugoga; tako bi se osigurao jekineazvoj osobnih vjesStina (poput
samoposStovanja, timskoga rada, ofmaja ve&emu broju ljudi ili mirnoga rjeSavanja
konflikta) koje su se zbog stereotipnoga pogledaiaakne uloge oliho povezivale s jednim

od spolova“®*

Upravo i zbog gore navedenih dokumenata i prepor&kavobraniteljica je analizirala i
sakupila podatke iznesene u ovom poglavlju Izgeé radu za 2008. kako bi posluzili,
izmediu ostalog, | kao sazetak postmg stanja u podiju obrazovanja i poticaj za cjelovitu
provedbu mjera Nacionalne politike za promicanjenopravnosti spolova 2006.-2010. i

Zakona o ravnopravnosti spolova vezano za obragevan

%9 Preporuka Rec (2007) Odbora ministara drzavéericama, toka 24.
¢ preporuka Rec (2007) Odbora ministara drzavéemicama, toka 26. VI.
®1 preporuka Rec (2007) Odbora ministara drzavéemicama, toka 26. VI
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5. MEDIJI

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, suldaswojim zakonskim ovlastifig pored
drugih zakonom definiranih podfja (podruéja zapoSljavanja i rada, obrazovanja, péigi
participacije, zakonodavstva), redovito prati i fgd Osim svakodnevnog prenja, |
periodinih te godiSnjih analiza tiskanih i elektrokih medija, izdavanja pridgenja za
javnost u slaajevima udene diskriminacije po spolu, obiteljskom ili breom statusu i
spolnoj orijentaciji, te izdavanja upozorenja mimlg koji krSe n&ela ravnhopravnosti spolova
u svojim programskim sadrzajima, pravobraniteljipati i provedbu zakona Republike
Hrvatske koji se odnose na medije, kao i drugitoraki propisa vezanih uz medffe.
Pravobraniteljica redovito prati i rtenarodne dokumente i propise te preporuke

medunarodnih tijela vezane uz ulogu medija u promoggiela ravnopravnosti spolova i

uklanjanju diskriminacije na osnovu spéfa.

Dana 15. srpnja 2008. Hrvatski sabor donidd&on o ravnopravnosti spolov” (u
daljnjem tekstu ZORS) koji &lanku 16. propisuje:

(1) Mediji ¢e kroz programske sadrzaje, programske osnove fanogka usmjerenja i

samoregulacijske akte promicati razvoj svijestagmopravnosti Zzena i muskaraca.

(2) Zabranjeno je javno prikazivanje i predstavigrzena i muskaraca na uvredljiv,

omalovazavaijdi ili poniZzavajw'i nacin, s obzirom na spol i spolnu orijentaciju.

Oba ¢lanka jednaka sulancima iz Zakona o ravnopravnosti spolova iz 200@dutim,
novost je prekrSajna odredita 36. ZORS-a koja predda kaznu za medije koji prekrse
odredbuclanka 16. ZORS-gobjavom programskog sadrzaja ili oglaSavanjem mede
zene i muSkarce na uvredljiv, omalovazayajli ponizavajwi nacin s obzirom na spol i
spolnu orijentaciju“,u iznosudo 1.000.000,00 kunag¢lf 36 ZORS-a).

2 Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova (NN, 82/@&konu o suzbijanju diskriminacije (NN, 85/08)

83 Zakon o ravnopravnosti spolova, NN 82/08; Zakanatlijima, NN 59/04, Zakon o elektrékim medijima, NN 122/03, Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o elektéim medijima, NN 79/07, NN 32/08

% Preporuka 1555/2002 o prikazivanju Zena u mediffadamentarne skupstine \GgEurope, Putokazi ka ravnopravnosti Zena i
muskaraca 2006-2010“, Europske komisije, Akcijatipreeksizma u medijima, Dokument 11714 ParlameetakupStine Vijéa Europe,
Kako marketing i oglasavanje wjena ravnopravnost izrde Zena i muskaraca, Europski Parlament, INI/200882Vijece Europe:
Preporuka Rec(2003)3 Odbora ministara zemljaliagicama o uravnotezenoj zastupljenosti Zena i amala u politikim tijelima i tijelima
odlwivanja s Memorandum objasnjenja, Akcijska platfori®ekcija J.2. (244, a-d) PekinSke deklaracije itd.

& Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/08)
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PremaZakonu o medijima (NN 59/04),¢lanak 20. stavak 8. odieje da,nije dopusteno
oglasavanje u kojem se zene i musSkarci prikazujuuwdljiv ili ponizavajdi nacin, s
obzirom na spol ili spolno opredijeljenjeRredvidena sankcija zgpravne ili fizicke osobe
koje obave oglaSavanje protivho odreditinka 20" Zakona o medijima iznosi néganu
kaznu u iznosu do 1.000.000,00 kundh 69., st. 1., alineja 4.). Ovaj je iznos jednak
novéanom iznosu predidenom za isti prekrSaj u Zakonu o ravnopravnosticsf@o Razlika je

u tome Sto se prema ZORS-u kaznjavaju mediji kgkge odredbélanka 16. ZORS-a i
objavom programskog sadrZaja i oglaSavanjem, Stbwaa Sire podréje medijskih sadrzaja
koji podlijezu sankcijama od navedene sankcije Bako medijima koja se odnosi samo na

oglasavanje.

U Nacionalnoj politici za ravnopravnost spolova 206.-2010. (NN 114/06), u daljnjem

tekstu Nacionalna politika, propisane su mjere lsgi@dnose na medije.

7.3.4. Unaprijeditée se dinkovitost zastite od spolne diskriminacije i palgeprava na

privatnost u medijskom zakonodavstvu izmjenamaui@ma postojgh zakona.

Mjera 7.3.4. je provedena u 2007Nositelj je bilo Ministarstvo kulture, a rok 2002008.
Ministarstvo kulture obavijestilo je pravobranitelj da je provelo mjeru 7.3.4. Naime, u
srpnju 2007. donesen je Zakon o izmjenama i dopandakona o elektrotkim medijima
(NN 79/07) kojim su u Zakon uvrStene dodatne odeedlpravu na zastitu od diskriminacije
pojedinaca i skupina. U Zakon je unesen n&lanak 17. a kojim je, izn@®l ostaloga,
odreleno da televizijsko oglasavanje i teletrgovina maijis ukljucivati bilo kakvu
diskriminaciju na temelju rase, spola ili naciort. Izmjene Zakona izfito navode
duznost Fonda za poticanje pluralizma i raznovismosdija, koji djeluje u okviru Agencije
za elektronike medije, da paie proizvodnju i objavljivanje programskih sadrzaja
elektrontkin medija na lokalnoj i regionalnoj razini koji @d javnog interesa, a osobito je
vazan za poticanje razvoja svijesti o ravnopravrgpgilova. Agencija za elektratkie medije
moZze priviemeno ografii prenoSenje programskih sadrzaja iz zendjenice EU, ako
televizijska emisija pote mrznju na temelju rase, spola, vjere ili naciooati.

Osim Sto prati medije i zakonodavstvo vezano zangpxavnost spolova u medijima,
pravobraniteljica i osobno, svojim sudjelovanjenelevizijskim i radio emisijama, izjavama i

javnim priogenjima, promovira ravnopravnost spolova u medijima.
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Tijekom 2008. porastao je interes raitih medija za teme vezane uz ravnopravnost spolova
na razl¢éitim podrugjima pa je pravobraniteljica dala izjave i/ili satfjvala u programu
nacionalne radiotelevizij® i lokalnih radid” i TV postaj&®. Prilikom 30 gostovanja i
snimljenih izjava, pravobraniteljica je govorila@aznovrsnim temama, poput poloZaja Zzena na
trziStu rada, sudskoj odluci o izjediaaanju dobi muskaraca i Zena za odlazak u mirovinu,
obiteljskom nasilju, stambenom zbrinjavanju zentava nasilja, financiranju sklonista iz
drzavnog/gradskog prafana, polittkoj participaciji zena, zenama i siromastvu, 0 &
Svjetskog gospodarskog foruma o poloZzaju RH prenmirifu ravnopravnosti spolova, o
diskriminaciji po spolu u obrazovanju, o Zakonu wzlsjanju diskriminacije i Zakonu o

ravnopravnosti spolova, o Zagreb Prideu, o nasgjd Zenama s invaliditetom.

Nastavljeno je azuriranje sluzbenih internetskifarsta pravobraniteljice — www.prs.hr — u
svrhu transparentnosti rada Ureda pravobraniteljz@ ravnopravnost spolova te
omoguavanja Sto bolje dostupnosti dokumentima, izdijeg, istrazivanjima te svim
materijalima vezanim uz ravnopravnost spolova kajipravobraniteljica raspolaze, kao i u
svrhu informiranja javnosti o gamima kontaktiranja pravobraniteljice, njezinim astima i
djelokrugu rada. Tijekom 2008. internetska stadastipravobranitelfiinin web stranica
zabiljezila je ukupno 70.466 individualnih posjelj#/ica, Sto jepovetanje od 19% (11.389
posjeta vise) u odnosu na 2007. godinu.

Pravobraniteljica je tijekom 2008. reagirala na aliagnja i medijske sadrZzaje vezane uz
diskriminaciju po spolu i spolnoj orijentaciji javn priopéenjima i izjavama za tisak koje su

tiskani mediji u viSe navrata trazili telefonomelimailom.

U 2008. objavljeno je ukupno 158anaka koji su izvjeStavali o radu pravobraniteljic
objavili intervju ili duze i kr&e izjave pravobraniteljice, Sto vetanje za 81% u odnosu
na 2007. (8&lanaka).

U izjavama za tisak pravobraniteljica je govorildanoSenju novog Zakona o ravnopravnosti
spolova, edukaciji o ravnopravnosti spolova u gjigtdnsSkolama, diskriminaciji u

obrazovanju, stereotipima u udzbenicima za osnékalu, polozaju i diskriminaciji zena na

% HTV 1: Dnevnik Podnevne vijestDobro jutro, HrvatskaHTV 2: Zagreba’ka panoramaHrvatski radio |.
program, Nova TV, RTL.

" Radio Pula, Zagrebki radio, Radio Slobodna Europa, Novi Ra#liakovo, Radio 101

®NIT TV Pula, Z1, OTV
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trziStu rada, ofenito o ravnopravnosti spolova u RH, o Zakonu dogaaju diskriminacije,
ravnopravnosti zZena i muSkaraca vezano za rodkteljskrb, obiteljskom nasilju,
zaposSljavanju zZena Zrtava obiteljskog nasilja tausom financiranju skloniSta, nasitkom

napadu na sebe zbog reagiranja na govor mrznijiicgo] participaciji zen.

5.1. OPISI SLUCAJEVA

U ovoj izvjeStajnoj godini pravobraniteljica je mgeala na krSenja Zakona o ravnopravnosti
spolova i Zakona o medijima te poduzimala mjerdaiho svojim ovlastima. Slijedi opis

nekih konkretnih sléajeva.

5.1.1. OPIS SLWAJA - (PRS 05-06/08-07 & PRS 05-03/08-01) dnevnom i tiednom
tisku oglaSen je Internet oglasnik tvrtke Nj.d.p.&oji Zene i musSkarce uspdrge s
modelima automobila te govori o njima kao magrkamd i ,, modelimd koji imaju ,,godinu
proizvodnjé&, , prvu registraciju, ,radni obujam, ,vlasnikd te mogu ili ne moraju biti
»garazirani/é¢. OglaSiva je u odnosu na gore navedene karakteristike aliibankoje su se
odnosile na fotografije Zena i musSkaraca poprationavodom psporedbu funkcije
Zena/muskaraca/punica nemamo, ri@mo je imati, ali zato imamo funkciju usporedbe
automobild.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je odmah izdateogtenje za javnost u kojem je
osudila nedopusteno prikazivanje zena i muskaraaavredljiv i ponizavajél n&tin koje je u
suprotnosti sa Zakonom o medijiffia Zakonom o ravnopravnosti spoldvae upozorila da
su za takav prekraj predeine sankcij&. Istovremeno se Pravobraniteljica obratila izravno
oglasiv&u upozorenjem i preporukom da, zbog navedenog adtag je u suprotnosti sa
zakonskim odredbama, odmah pé&unavedenu reklamu. Oglasivie na pravobraniteljino
upozorenje odgovorioda sadrzaj oglasa smatra duhovitim, a nikako uyradi®, te ,da je
odobrenju objave oglasa prethodila konzultacija siukom koja je oglase ocijenila
dopustenim i u skladu sa zakonimdJz to je naveo date, ,uvaZzavajdi misljenje

pravobraniteljice, izvrsiti dodatne konzultacijelkoliko se pokaze odrzivost argumenata*

% Javna priopenja i detaljan spisak izjava Pravobraniteljicéskanim medijima nalazi se na sluzbenim web
stranicama www.prs.hr

0 Zakon o medijima, NN 59/04). 20. stavak 8.

1 Zakon o ravnopravnosti spolova, NN 82/08.16. st. 2.

2 7akon o medijima, NN 59/04). 59. stavak 4.
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koje je pravobraniteljica navela, spremni su datlog da se oglas pote. O
pravobranitelginom priogenju za javnost pisali su tiskani i internetski mied

ISHOD: Ured pravobraniteljice je redovito pratioedni tisak kao i portal oglaSiva.
Ustanovljeno je da je oglas u roku od nekoliko dpoawen s portala te da se u dnevnom
tisku pojavio samo joS jednom nakon pravobrantielfig upozorenja. Stoga prijava za

prekrsaj nije podnesena.

5.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 05-01/08-13) -Na stranicama jednog internetskog portala
objavljen je vulgaran vic pod nazivom ,8a ogotenog bivSseg“ u kojem se Zena naziva
krajnje uvredljivim, prostékim izrazima. Pravobraniteljici je dostavljena paba sa spornim
vicem, upozorenjem Kkoje su isti/e prituzitelji/c@stali izravno portalu, te odgovorom
urednice rubrike u kojoj je vic objavljen. Urednigasmatrala,da bi se trebali pozabauviti
ozbiljnijim stvarima kad su u pitanju prava Zenmuskaraca, a ne nasSim vicevima, koji su
naposljetkusamo viceVi. StajaliSte urednice je daicevi predstavljaju najmanju opasnost
po ikoga od nas'te da oni koji,tako reagiraju na svaku takozvanu povredu 'praiyadi, a
ovdje mislim na viceve, onda, nemojte mi zamjenitate stvarno previse slobodnog vremena

i premalo svog privatnog Zivota pa se bavite gltipoe’.

Pravobraniteljica je odtila ovaj sl&aj ukljuciti u izvjeXe kako bi, pored toga Sto je na
sluzbenim internetskim stranicama otvorila rubrjBale i ravnopravnost spolova®, i na ovaj
n&in skrenula pozornost na medijsku praksu u kojggedesizam i uvredljivi spolni stereotipi
opravdavaju ,duhovitadl”, ,Salom®, ,vicem®, i kao takvi smatraju bezopasra.

Cinjenica je da se vicevi uglavnom zasnivaju naestipima po raztitim osnovama, pa tako

i po spolu, Sto je bio séaj i u navedenom vicu. OglaSttiamarketinSke agencije, a u ovom
sluitaju i urednica web portala, koriste se istim opeayedm: nemaju namjeru nikoga vdgi

I njihov se sadrzaj na zabavan i duhoviinapoigrava stereotipima. Meatim, sadrzaj
utemeljen na stereotipu, vizualno ili tekstualn@gkiranom“ u Salu, Stos, vic, skesl., Sto
ga na prvi pogledini prihvatljivim i bezopasnim, zapravo podiuje i osnazuje stereotipe. A
oshazivanje stereotipa, kroz toboZnju duhovitostabavu, u izravnoj je suprotnosti sa
njihovim ukidanjem, bez obzira na namjere ogla&yairednika/ce, marketinskih agencija i
drugih. Jedna od smjernica za uklanjanje rodnilestgpa u medijima glasi;Mediji igraju
kljucnu ulogu u suprotstavljanju rodnim stereotipima.i @mogu pridonijeti predstavljanju

realne slike i vjeStina i sposobnosti Zena i mud&aru suvremenom drustvu izbjegavanjem
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njihova portretiranja na degradirajti i uvredljiv nain. " Prikazivanje Zena i muskaraca na
degradirajudi i uvredljiv na&in ne moze se tunidi kao zabava, a pogotovo ne kao bezopasna
zabava.

Nadalje, pri¢anje viceva u privatnom okruZenju ne moZe se poistedivati S javno

izgovorenom rijeci za koju se ipak snosi véa odgovornost.

Ismijavanje, vrij@anje, ponizavanje, omalovazavanje bilo koje osnbhetemelju spolau
javno izgovorenoj rijéi ili objavljenom medijskom sadrzaju nogdnaku tezinu kao
ismijavanje, vrijg@anje, poniZzavanje, omalovaZzavanje bilo koje osploenekoj drugoj
osnovi kao npr. na temelju invaliditeta, rase, nacionsiinalobi, vjeroispovijesti, btmog i
obiteljskog stanja, seksualne orijentacije i drugih

To se odnosi i na TV spotove koji se pozivaju najs\vzv. duhovitost pa, na primjer,
prikazuju muskarca kao gorilu koja jedino mari zsgomet ili zenu koja bjezi s vlastitog
vjen¢anja da bi zagrlila réjcu koja joj nudi povoljnu ponudu telefoniranja!

5.1.3. OPIS SLWAJA (PRS 05-01/08-15) Dana 27. kolovoza 2008. jedan je dnevni list na
naslovnici objavio naslov: ,Priklalackri na spavanju®.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je odmah uputilgozorenje redakciji lista da je
ovakav izbor naslova potpuno neprimjeren, senzatigtitki natin informiranja o jednoj
teSkoj obiteljskoj tragediji, Sto je suprotno smjeama Prirucnika sa smjernicama za
medijsko izvjeStavanje o nasilju u obitekgji je 2007. izdalo Ministarstvo obitelji, braaija

I medugeneracijske solidarnosti u okviru Nacionalne Kamje Vijeta Europe za borbu protiv
nasilja nad Zenama, uk§ujuci obiteljsko nasilje, a koja je sluzbeno zavrSilao8ujka 2008.
Takader je upozorila da je u Nacionalnoj strategiji zasbd nasilja u obitelji za razdoblje od
2008. do 2010. (NN 126/07) jedno od navedenih pgdrjelovanja i senzibilizacija javnosti
za problematiku nasilja u obitelji u kojoj se ¢g&tiposebna uloga medija u &hjevima
izvjeStavanja o nasilju u obitelji, te da | &i kodeks novinara nalaze da ,novinar treba Stititi
covjekovu intimu od neopravdanog i senzaciongksty otkrivanja u javnosti®.
Pravobraniteljica je prepckila da prilikom izvjeStavanja o obiteljskom nasiljjpudiée ne
koriste neprimjerene izraze poput navedenog seorzalcstckog izraza ,priklati“. Buddi da

mediji imaju ma& utjecaja na javno mnijenje, time jece@ei njihova odgovornost za svaku

3 putokazi ka ravnopravnosti Zena i muskaraca, sigra razdoblje od 2006.-2010., Europska komisija
1.3.2006.
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napisanu rij¢, ne samo u odnosu na istinitost vijesti¢ veu odnosu na r@n prenoSenja
informacije koji mora ukljdivati poStovanje osoba o kojima se radi, pogotovasijetljivim
sluitajevima kao Sto je obiteljsko nasilje i obiteljgkagedije.

5.1.4. OPIS SLWAJA (PRS 05-01/08-28) Pravobraniteljica je zaprimila prituZbu zbog
intervjua objavljenog u jednom nacionalnom dnevrmtu, a kasnije i u internetskoj verziji
toga dnevnika, u kojem je intervjuirangrubo omalovazio i uvrijedio prituziteljicu te
posredno i udrugu u kojoj djeluje tesgmu borbu za ravnopravnost spolova u Republici
Hrvatskof. Prituziteljica se pozvala na dio intervjua, titgOna ne predstavlja nikakvu
udrugu, odbor, drustvo, Sto li ¥eona je bivsa vjeratiteljica koja dolazi direktno iz srednjeg
vijeka. Ona je predsjednica nekakve udruge za ngstaj Boga za Sto, a njezina doktrina
zasniva se na vrifganju drugih Zena. Stradmo je izvrijefala nasu glavnu glumicu, a govori o
pravima zena?! Ponizila je, pokuSala osramotititaaje odlwna glumica dobila samo
pohvale, dobila je u Puli nagradu, svuda od kKata i znalaca prima pohvale. | onda sedea
anonimna bivSa vjeraiteljica da sere po njoj i filmu... | Sto, ja sad I@m biti fin prema
njoj? Ma, ko je jebe!"Prituziteljica je trazila od pravobraniteljice dazbeno intervenira.
PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je ustanovila da su pojedinevizjatervjuiranog
upuéene na réun prituziteljice bile zaista uvredljive. Matim, svaka uvreda, ma kako gruba i
nekulturna bila, neovisno o tome kojeg spola b8al@ koju se vriga, ne moze se tretirati
kao diskriminacija na temelju spola. Pravobrariitaliza ravnopravnost spolova nadlezna je
razmatrati prituzbe vezane uz diskriminaciju na @l spola, a u navedenom &hju,
usprkos doista grubom vrganju, to nije bio slégj. Intervjuirani je, stajéi u obranu glavne
glumice u filmu, za koju je smatrao da je u prethod izjavama medijima bila grubo
izvrijedana od strane prituziteljice, istovremeno iz\dge prituziteljicu, ali prema misljenju
pravobraniteljice ne zato Sto je prituziteljica dedakle ne na temelju spola¢veato Sto se
nije slagao s njezinim misljenjem o filmu i izjavanvezanim uz pojedine scene koje je
prituziteljica u nekoliko navrata dala u javnos8toga je pravobraniteljica obavijestila
prituziteljicu o tome da u ovom konkretnom &lju, iako je prituziteljica Zena i iako je
intervjuirani uputio uvrede na njezin¢u, ista nije bila diskriminirana na temelju svapis.
Svako Sire tumgenje diskriminacije na temelju spola i@ bi da jesvaka uvreda uptena
zeni ili muskarcu diskriminacija temeljem spolap 3te bi bilo u skladu s definicijom

diskriminacije prema Zakonu o ravnopravnosti spalov
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5.1.5. OPIS SLWAJA (PRS 05-03/08-04) Pravobraniteljica je e-mailom primila prituZbu
na promidzbene letke jedne marke piva koje je piteljica smatrala ,seksiskima“ i
wuvredljivima“. U prilogu e-maila je dostavila i pge letaka na kojima uz oskudno odjevene
manekenke stoje spolno stereotipni i sekdistiekstovi poput: MuSkarac ne moze protiv
svoje prirode. Za razliku od Zena koje sakupljaplibe i brinu za dom, muskarcu je prirodno
da izbiva iz kde i da lovi. Lovio zene, loptu ili neSto drugoenitno, to je njegova prirodna
uloga... Pivo je kao Zena, trazi samo najbolje zasefako lako se zapjeni, Pivo je kao
Zena, najbolje je kada je &wo i kada ti se orosi u rucj‘,Pivo mora biti hladno, a Zene
vruce. To je jedna od brojnih velikih Zivotnih istinaRivo je kao Zena, dugo gekas, onda u
njemu uzivas par minuta i &€elis ponovo.*

PODUZETE MJERE: Budui da je prema Zakonu o medijimal.(20. st. 6.) za sadrzaj
oglasnih poruka odgovoran iskiivo oglaSiva“, pravobraniteljica je pokuSala utvrditi
identitet oglaSivéa. Provjerom podataka o proiziatu doticnog piva, utvrdila je da je isti
izvan nadleznosti pravobraniteljice jer nije iz Rbjike Hrvatske. Nakon toga je utiwala
tko je distributer tog piva u Hrvatskoj, kako bist i do informacije o distributeru letaka.
lako se u nekoliko novinskiltlanaka spominjalo zagretleo sjediSte proizvdeca piva,
njegovu adresu u Republici Hrvatskoj nije bilo méguwtvrditi niti preko distributera. Stoga

oglasiv&u nije bilo mogide uputiti izravno upozorenje.
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5.2. PROGRAMSKI KONCEPTI

Prema ZORS-u, mediji su duzni promicati razvojestij 0 ravnopravnosti Zzena i muskaraca
kroz programske sadrzaje, programske osnove, prmia@a usmijerenja i samoregulacijske
akte!*

Pravobraniteljica je tijekom 2008. zatraZzila od &iske radiotelevizije - HTV-a, RTL
Televizije, OTV - Otvorene televizije, Televizijdj@ne d.d. (Z1) i Nove TV da joj dostave
na uvid interne akte kojima reguliraju posStivangkanskih odredbi o promicanju svijesti o
ravnopravnosti spolova u programskim sadrZajftnaprogramskim osnovarffa i
usmjerenjima, sukladno odredbi ZORS-a. Odgovorgbild od Hrvatske radiotelevizije -
HTV-a, RTL Televizije, OTV - Otvorene televizijeglevizije Sljeme d.d. (Z1). Nova TV nije
odgovorila do kraja izvjeStajne godine.

Hrvatska televizija navela je da je svoje programske smjernioduyijek zasnivala na
temeljima donesenih zakona i akata kojigmestalima, reguliraju i ravnopravnost spolova“
te da u svom programu HTV nastoji p@ati svijest o ravnopravnosti spoldyaali da niti
jednim svojim sadrzajemng Zzeli posebno isticati pojedini spolUmjesto internih akata,
HTV je u odgovoru dostavila izvadak iz Zakona o &tskoj radioteleviziji (NN 25/03) u
kojem se navodi da je u programima HR-a i HTV-araajeno poticati na diskriminaciju ili
neprijateljstvo prema pojedincima ili skupinaman@tu ostalog i zbog njihova spdfa U
nastavku odgovora je citiranclanak 6. Ettkog kodeksa HRT-a (2006.) koji propisuje da je
zabranjena cenzura, iztheostalog, i na spolnoj procjenikgja nije u skladu s Ustavom RH,
zakonima, odredbama Kodeksa, drugindgimpaktima te drugim profesionalnim standardima

i etickim na‘elima i m&unarodnim normama o slobodi informirafija

Pravobraniteljica smatra da pojedétanci zakona nisu interni akti te da zabrana paojecaa
diskriminaciju i zabrana cenzure na osnovu spata sto Sto i promicanje razvoja svijesti o
ravnopravnosti spolova. Rodna analiza medijskih rgd, koju je proveo Ured

pravobraniteljice, pokazala je da je od 603 emm&raeme u sklopu emisije ,Dobro jutro,

"4 Zakon o ravnopravnosti spolovd, 16. s.1.

> Programski sadrzaji medija su informacije sviktar(vijesti, misljenja, obavijesti, poreuke i deta
informacije) te autorska djela koja se objavljujitgm medija u svrhu obavj@ganja, te zadovoljavanja
kulturnih, znanstvenih, obrazovnih i ostalih potghvnosti.“ (Zakon o medijima NN59/0d, 2.)

® Programske osnove medija su odabrani progranaskizsii (ogi ili specijalizirani) Sto ih pri pokretanju
medija utvduje i objavljuje nakladnik.” (Zakon o medijima NN&4,¢l. 2.)

7 zakon o hrvatskoj radiotelevizijlanak 8. stavak 1.
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Hrvatska“, na HTV 1, tek 2% tema, odnosno 7% od, 1&6liko iskljutimo sve informativne
blokove, vijesti, najave, glazbene spotove i shalb veze s ravnopravnasspolova, i da su
se te teme odnosile uglavnom na zdravlje i/ili ogjpktivno zdravlje zena.

HTV je u svom odgovoru pravobraniteljici naveo dédaju posebnu pozornostadrzajima
koji se zalazu za ravnopravnost spolova u Prograemuljecu i mlade te dé ,jedan od

kljucnih ¢cimbenika u kreiranju Programskog usmjerenja za 20€@kako biti poticanje
sadrzaja koji se zalazu za ravnopravnost spolov&ravobraniteljicace u iduem

izvjeStajnom razdoblju analizirati navedeno Progkmusmjerenje sukladnd. 16. st. 1.
ZORS-a.

5.2.1. OPIS SLWAJA (PRS- 05-01/08-09)- Pravobraniteljica je tijekom 2008. primila
prituzbu na n&n na koji su u emisijama Sportskog programa, kejiemitirao iz studija kao
popratni informativno-zabavni sadrZaj uz Hrvatskigometnu ligu, prikazane Zen&ene, u
pravilu vrlo mlade djevojke, u gotovo svim studijslemisijama Sportskog programa HTV-a,
kao polu(raz)odjevene manekenke, de facto, obav(@anu im) zadéu erotiziranja ovih
emisijakako u specijalnim emisijama posemim Europskom prvenstvu u nogometu, tako i u
emisijama 'Hrvatska nogometna lig&.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je zatrazitdt@vanje urednika Sportskog programa i
primila odgovor u kojem se navodi da segmisijama Sportskog programa Zene ne prikazuje
na ponizavajdi nacin, ve’ dapa’e, u nizu naSih emisija, daje im se tretman jednak
muskarcima®“.Budwii da su dvijetlanice Programskog viga HRT-a takder imale primjedbe

na Sportski program i & na koji su u njemu prikazane ?éhena 54. sjednici Programskog
vije¢a zakljiteno je,kako taj program najprije mora zavrSiti da bi gee ocijenild te da je
.predloZzena izvanredna sjednica Programskogcaij@ 7. mjesecu Pravobraniteljica je
zatrazila uvid u ocjenu Programskog ¥ges najavljene sjednice, no do kraja 2008. nije ih
dobila na uvid, a isti nije dostupan niti na wetasicama HRT-a.

RTL Televizija je uz odgovor pravobraniteljici dostavila i Pragigke smjernice druStva
RTL Hrvatska d.0.8° U stavku4. Op‘ih nacela stoji dace RTL ,teZiti kroz svoje programske

koncepte promicanju razvoja svijesti o ravnopratnaena i muskaraca u danasnjem

’® Prituzba PRS- 05-01/08-09
9 Vegernii list, 24.6.2008, str. 23. ,Kisa kritika zb&mira“
80 Zagreb, lipanj 2004. (revidirane prosinac 2005.)
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drusStvu, te pridonositi razvoju iste’a u poglavlju § Vjeroispovijest, zabrana diskriminacije

I promicanje svijesti o ravnopravnosti spolovaavodi da treba u potpunosti izbjegavati svaki
oblik diskriminacije te da se u emisijamaabranjuje poticanje diskriminacije ili
netrpeljivosti prema pojedincima ili skupinam&meiu ostalog pa temelju njihovog spola,
brachog stanja, spolnih ili drugih sklonosti i obilje?j te dodaje dace ,RTL u svom
programskom konceptu ustrajati na promicanju stijesravnopravnosti spolova u skladu s

europskim standardima®“.

U odnosu na HTV, u temelje na kojima je zabranjgmaticanje diskriminacije ili
netrpeljivosti RTL dodaje ikracno stanjé, a uz zabranu diskriminacije, za razliku od HTV-

a, navodi i promicanje svijesti 0 ravnopravnostlepa.

Televizija Sljeme koncesionar programaelevizije Z1, dostavila je odgovor i detaljne
programske smijernice, koje su, premachje glavnog i odgovornog urednika, osnovni
interni akt kojim se urednici/e i novinari/ke kdagijekom proizvodnje programa za Z1 i koji
predstavlja temelj njihovog djelovanja.

U poglavlju V., Ukus i pristojnost navode se odredbe za prikazivanje seksa (7.1.). Uz
odredbe vezane za sadrzaj i vrijeme prikazivarggominje se datreba imati na umu da
velik broj gledatelja joS uvijek ima velik stupagzora od homoseksualizmalije navedeno
zn&i li to da se takvi sadrzaji mogu prikazivati, alodreienom terminu, ili da ih zato ne bi
trebalo prikazivati. Prikazivanje sadrZzaja sa seksualnim nasiliem nacdchad& i
maloljetnicima zahtijeva ozbiljnu raspravu s urednicima i moze pEgaviti samo iz
»opravdanih razlogakoji nisu specificirani. Programske smjernice wom poglavlju istéu

da se treba voditi tana o tome da sengpromisljeno ne naglasSavaju stereotipi ni muskiog n
Zenskog ponaSarjalako je termin ,nepromisljeno” u ovom kontekgbomalo neprikladan,
jer bi to moglo zn&ti da se stereotipi mogu naglaSavati ukoliko swnuljeni,
pravobraniteljica smatra pozitivnim Sto se u proggkim smjernicama vodi &ana o

uklanjanju stereotipa za oba spola.

U poglavlju V., Nasilje u taiki 3.4., Nasilje nad Zzenamanavodi se: Nasilje nad Zenama u
drami ne bi smjelo ohrabrivati misljenje da zeneb@ju biti izrabljivane ili ponizavane
nasillem. Isto tako, u scenama nasilja zene senmge rikazivati kao dobrovoljne Zzrtve.
Silovanje nije niSta do nesfa za Zrtvu i pogreSno je sugerirati bilo Sto druddasilje nad

Zenama ne smije biti prikazano kao erotsko iskustvo
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U poglavlju VIII., Portretiranje preporduje se da se, kad se govori o zanimanjima, treba
koristiti zenski rod ukoliko se govori o zeni. Uckn 2.2., Uvredljivi i netani stereotipj
navodi se da Televizija Sljeme daekoristiti stereotipe koji bi na odtene socijalne i/ili
etnicke skupine,navlacili podozrivost ili ih ismijavali, ve¢ da ¢e ih ,prikazati u punini
njihova postojanja i uloge u drustwulzrijekom se navodi da e u programu, iz
ostalog, prikazivati zene kao dordige, osobe s dodatnim potrebama kao Zrtve, stacel]
kao teret, Rome kao prosjdkeTakoder, s obzirom da Zene€ine veinu hrvatskog
stanovniStva a joS su nedovoljno zastupljene urpragna hrvatskih televizija, prepaiuje
se ,uporaba neseksistkog jezikd kao jedan od nana ,da se izbjegne stvaranje nazora
kako su neke djelatnosti odlene samo za jedan spol“.

Vezano za seksualnu orijentaciju, Televizija Sljeméccki 6., Seksualna opredijeljengst
navodi da TV Sljemene smije biti osloncem Sirenja bilo koje vrste pestidd te da ,0sobe
lezbijskog ili homoseksualnog opredjeljenja ili &@ji su biseksualno opredijeljedine u
nasem druStvu manjinu koja ima pravo na pravedakagf. U istom se poglavlju spominje
mogutnost upadanja u stereotip ukoliko se homosekswobe prikazuje samo radi njihove
»Seksualne opredijeljenosti ili je njihovo seksuatmwedieljenje jedina razlika“l u jeziku se
obavezuje na koriStenje prihvatljivih izrazagmoseksualtii , lezbijke¢ za ovu druStvenu

skupinu.

OTV - Otvorena televizija je obavijestila pravobraniteljicu da nemaju ineerkte kojima
reguliraju poticanje razvoja svijesti o ravnoprasti@polova sukladno odredbi ZORS-a, ali
da ih planiraju izraditi. Neovisno o formalnim akf, OTV je navela dzod svojih pa‘etaka
nastoji, kako svojim cjelokupnim poslovanjem takprogramskim sadrzajima, promicati
razvoj svijesti o ravnopravnosti spolov# da su te teme bile oldreane i u specijaliziranim
emisijama s gostima/gé@ma iz udruga, Vlade RH, Ureda za ravnopravnostospo sl.

poput:Otvorena TYDvogled Pecat viemenaSvakodneviceKlub zenaPove‘alo.

Dnevna emisija ,Svakodnevica“ OTV-a bila je ukiuna u Rodnu analizu medijskih sadrzaja,
koju je Pravobraniteljica za ravnopravnost spolpvavela u 2008. Pokazalo se da se u toj
emisiji 13% tema od ukupno oldenih 109 odnosilo na ravnopravnost spolovatak 38%

od 37 tema iz kojih su isklgene informativne vijesti i glazbeni spotovi.
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5.3. ANALIZA CLANAKA VEZANIH uz PODRU CJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA ZA RAZDOBLJE OD 1.
SIJECNJA DO 31. PROSINCA 2008.

Osim Sto svakodnevno, preko agencije za&qmpe medija, prima ispie iz tiska vezane uz
ravnopravnost spolo¥g Ured pravobraniteljice samostalno prati, prikap§ortira i analizira
press-clipping prema podrgjima u kojima Pravobraniteljica prati provedbu Zako o

ravnopravnosti spolova te drugih zakona i propeszganih uz ravnopravnost spolova.

Tijekom razdoblja od 1. si§mja do 31. prosinca 2009. Ured pravobraniteljicapalizirao
ukupno 3135¢lanaka vezanih uz djelokrug rada pravobraniteljice zancpravnost spolova i
objavljenih u dnevnom i tjednom, nacionalnom i cegilnom tisku te na internetskim
portalima®

Poredak pojedinih tema po postocima zastupljenosti:

Tema Broj Postotak
¢lanaka

1 | Nasilje (obiteljsko, seksualrid) 963 31%
2 | Politika i zakonodavstvo 534 17%
3 | TrzisSte rada (rad i zaposljavanje) 375 12%
4 | Mediji 249 8%
5 | Nevladine organizacije 209 7%
8 | LGBTQ" 150 5%
9 | Ravnopravnost spolova (@mito) 126 4%
6 | Obrazovanje 110 3%

81 Agencijska usluga pokriva nacionalni i regionalnevni tisak i nacionalne tjednike (Arena, Bjelaar
Dnevnik, Dubrovaki vjesnik, Dubrovaki list, 24 sata, Banka, Cosmopolitan, Extra, F@rébune, Fokus, Glas
Istre, Glas Slavonije, Glas Podravine i Prigorjte ESlobus, Gloria, Gloss, Grazia, Hrvatski naridist,
Jutarn;ji list, Karlovaki list, Karlovaiki tjednik, Lisa, Melimurske novine, Metro Express, Moby, Nacional,
Novi list, Novi sis&ki tjednik, Osjé&ki dom, Posavska Hrvatska, Poslovni tjednik, Slot@obalmacija, Stars,
Story, Sibenski list, Varazdinske vijesti, &eniji list, Viroviti¢ki list, Vita, Vjesnik, Vukovarske novine,
Zadarski regional, Zadarski list, Zagreb News, Zaa, Zarez); Informativne emisije radija: HR1:eébne
novosti, Dnevnik, Kronika dana; Radio 101: Aktualdil; internetske portale (Biznis infoforum,
Bankamagazine.hr, Bug online, Corner, Hina, Indekie, Iskon, lzvie&a Sabora, Moj htnet, Monitor,
www.liderpress.hr, www.business.hr, croatiabiz.coi®, online, www.h-alter.org, T-portal, Indeks ord
www.net.hr)

82 objavljenih u 48 raztitih dnevnih i tjednih nacionalnih i regionalnilskiovina i na 10 internetskih portala

8 U analizi nisu koritenilanci iz Crne kronike, we¢lanci koji su na ostalim stranicama izvjeStavali o
posebnim sltajevima, statistici, nacionalnoj politici, kampamja, istrazivanjima i sl.

% skratenica za lezbijsku, gej, biseksualnu i transrodmputaciju
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7 | Zdravlje 110 3%
10 | Osobe s invaliditetom 88 3%
11 | Prostitucija/trgovina ljudima 62 2%
12 | Ostalo 159 5%

Ukupno 3135 100%

U rubrici Ostalo nalazi se 159lanaka koji, u pojediraim vrlo malim postocima,
obuhv&aju teme: Zene u ruralnim podiima, braniteljice, Zene u vojsci, pripadnice

nacionalnih i etrikih manjina, zene u zatvorima i sl.

Ako analiziramo postotkei¢estalosti pisanja o pojedinim temamavidimo da od 3135
analiziranihclanaka:
0 svaki 3.¢lanak govorio nasilju i obiteljskom nasilju;
svaki 6.¢&lanak o ravnopravnosti spolova u politici i zakoaestvi?>;
svaki 8.¢lanak o trziStu rada;
svaki 21.¢lanak je o temama vezanim uz homoseksualnu orgganta
svaki 25.¢lanak ogenito o ravnopravnosti spolova;

svaki 28.¢lanak o obrazovanju i zdraviju

o O O O O o

svaki 36.¢lanak o ravnopravnosti osoba s invaliditetom.

lako u ovu analizu nisu bili ukljuéeni €lanci iz crnih kronika, ve¢ samoclanci koji na
drugim stranicama tiskovina progovaraju o probleohabiteljskog i seksualnog nasilja, tema
obiteljskog i seksualnog nasilja i dalje je bilgzaatupljenija od svih péanih tema u ukupno

3135 analiziranikilanaka.

Na drugom mjestu, u dvostruko manjem postotku pstupdienosti, je tema politike i
zakonodavstva vezanog uz ravnopravnost spol@ak 24% ¢lanaka unutar ove teme
odnosilo se na donoSenje dva vazna zakona: Zakawnopravnosti spolova (NN 82/08) koji
je stupio na snagu 15. srpnja 2008. i Zakon o sanzjoi diskriminacije (NN 85/08) koji stupa
na snagu 1. sigmja 2009.

% Velika zastupljenost vezana je za dono$enje degejma zakona — Zakona o ravnopravnosti spolova o@ak
0 suzbijanju diskriminacije
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Najslabije zastupljene teme, s manje od 5% od ukuft35 ¢lanaka, jesu teme o
ravnopravnosti spolova 6éenito, ravnopravnosti u obrazovanju, teme o zduaujsobito
reproduktivnom zdravlju zZena, diskriminaciji osobanvaliditetom te teme o prostituciji i

trgovini ljudima ¢raffickingu). S 5% zastupljene su teme vezane uz LGBTQ praitikm

Usporedba s analizama iz 2006. i 2007.

Pravobraniteljica je u 2006. pratila i analiziralkupno 310%lanka, a u 2007. ukupno 3835
¢lanka.

| 2006. i 2007. godine nasille nad Zenama, obkeljs seksualno nasilie bila je
najzastupljenija tema; 2006. s 28%, 2007. s 21%.

| u 2008. ova je tema na prvom mjestu po zastupgers 31% od ukupno 313tanka.

Nacin obrade pojedinih tema

Vazno je napomenuti da brdanaka unutar svake pojedine teme naglo rasteugldynom
zbog senzacionalizma, gotovo svi mediji danimak#&ati tjednima, izvjeStavaju o istom
individualnom sldaju, proizvodéi veliku koli¢cinu novih ¢lanaka u kojima se opetovano
problematizira ista tema, &sto se svode samo na préavanje vé ranije objavljenih
informacija. 1z toga proizlazi da unutar velikogojfar ¢clanaka, pojedinih ovdje navedenih
tema, ima manje raznovrsnosti nego u temama o kofiepisalo u manjem broflanaka.
Jedini uvjet za ekstenzivno pisanje o pojednman sliaju jest da su osoba ili osobe o kojima
se piSe otprije poznati javnosti te da njihova #eoprta ima elemente skandala vezanog uz
bratnu prijevaru ili rastavu braka. U nastojanju darZzadoozornost javnosti mediji su u dva
slwaja kad su Zene smrtno stradale nakon nakdgi napada spekulirali o njihovim

seksualnim aktivnostima, Sto predstavlja sekundaiktimizaciju nevine Zrtve.

Medijska slika Zzena iz ruralnih podru¢ja

Zene iz ruralnih krajeva RH rijetko su vidljive uedijima. U tisku je tijekom 2008. bilo

svega20 ¢lanaka koji su se odnosili naene u ruralnim krajevima i to na sljedé nacin:

Clanci uglavnom izvjestavaju o obiljezavanju nekajuina, kao 3to su na primjer datumi

tradicionalno vezani uz odteni kraj u Republici Hrvatskoj, a Zene iz ruralhifajeva su u
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njima predstavljene kako u narodnim nosSnjama pgkiazadicionalne kulinarske specijalitete

toga kraja.

Drugi povod za izvjeStavanje o Zenama iz ruralnifjdva je izbor ,Najuzoritije hrvatske
seoske Zene" gene koja osim Sto ima lijepo dBeno kwanstvo i poljoprivredno
gospodarstvo, proizvodi poljoprivredne proizvodekatvorine ili umjetnika djela, te mora
biti prepoznata od strane svoje zajednice kao baracrazvitak i napredak drustvenog,
kulturnog i gospodarskog Zivota Zene, obitelji jedaice*®®) koji se svake godine pod
pokroviteljstvom Ministarstva poljoprivrede, rib&ra i ruralnog razvoja organizira &icol5.
listopada - Svjetskog dana seoske zene.

lako je Svjetski dan seoske zene, 15. listopada.2@fhiliezen u ofinama i Zupanijama
Republike Hrvatske raznovrsnim aktivnostima, ug@wn u organizaciji zZupanijskih
povjerenstava za ravnopravnost spolova, popuntibi,Ulozi seoske Zene u kreiranju Zivota
lokalne zajednice” (Brodsko-posavska zupanija),jeloth priznanja seoskim zenamnkoje

su zasluzne za‘avanje seoskog daa zivota, pripremanje tradicionalnih jela te praranje
kulturne bastine naseg podnebljgVarazdinska zupanija), i izlozbom ,Zene i ruralno
poduzetnistvo” (Virovittko-podravska Zupanija), informacije o tim ddgajima mogle su se

pron&i samo pretrazivanjem vijesti na Zupanijskim ineggkim portalima, ali ne i u tisku.

lako je 13. oZujka 2008. Europski parlament pritovaekst o PoloZaju Zena u ruralnim
podrujima Europske unije, tisak o tome nije izvjeStapaemda se mnogi dijelovi toga teksta
mogu primijeniti na polozaj zena u ruralnim krajea Republike Hrvatske poput konstatacija
»,da mnogo Zena na selu nikako nije evidentirandmigtu rada, ne vode se kao nezaposlene
niti su ukljwene u statistke podatke o nezaposlenosti‘; ,da su mnoge Zenesela
zaposlene na poslovima koji nisu priznati, za&ti i placeni iako su mjerljivi“, ,,da je malo
Zzena vlasnica imanja, a ako i jesu ona su malabsldohodovna®“; ,da véina Zena na selu
radi kod svojih deva, brae i muzeva koji su iskljvi vlasnici imanja“; ,da se zndajan
doprinos Zena u lokalnom razvoju i razvoju zajednigremalo odrZzava u njihovom
sudjelovanju u odlivanju“; ,da kod izrade prorauna viSe pozornosti treba posvetiti
programima za razvoj seoskih podja te posebno viSe sredstava namijeniti za posebne
potrebe Zena u tim podiima“ i ,da je za ukljucivanje pitanja jednakosti e spolovima

na seoskim podgjima kljucna strategija, ne samo za poticanja jednakosti ZenaSkaraca,

8 |z Pravilnika o Izboru najuzoritije hrvatske seeslene, Krapinsko-zagorska Zupanija
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ved za gospodarski rast i trajni razvoj selaEuropski parlament je ovim tekstom pozvao
drzave da, ukljeujuéi regionalne i lokalne zajednice i poddae otvore mogénost za
poboljSanje stupnja izobrazbe i osposobljavanjaslsbozena za njihovo sudjelovanje u
kontingentu radne snage, da svoju politiku usmigtana poboljSanje @fh Zivotnih uvjeta
za Zene na selu, da patizensko poduzetnistvo, podupiru Zenske mreze, imadentorstva
(instruiranja) i udruge poduzetnica; da razvijajaymi oblik zajednikog vlasniStva kojte u
cijelosti postivati prava zena, te osigurati sdoijazastitu i priznavanje njihovog rada; da
podupiru poduz& koja ulaZzu u seoska podjaii Zenama nude kvalitetno zaposlenje.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici 21. svib@ja08. godine, donijela ,Strategiju
ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblj@&0- 2013. godine* koja je rodno

neutralna.

lako se prema Popisu stanovnistva iz 2001. 44,4 %/{1.005) stanovnika smatra ruralnim
stanovniStvom, u tisku nem#anaka koji govore o bilo kojoj od navedenih kotetga o
polozaju zena u ruralnim krajevima, kao npr.: koljk poljoprivrednog zemljiSta u vlasnisStvu
Zena u odnosu nanjenicu da na selu Zene rade iste poslove kaoSkarai te da dodatno joS
brinu o kitanstvu i obitelji, kakve su im mirovine i imaju il uope, jesu li zdravstveno
osigurane, jesu li zrtve obiteljskog nasilja, iméjpristup obrazovanju i kreditima, kakav je
njihov pravni i ekonomski status. Polozaj zene talnim sredinama, iz ove perspektive,

medijima nije zanimljiva tema.

Medutim, ono Sto medijima jest zanimljiva tema, vezarma zene na selu, pokazali su
pocetkom godine 2008. kad je dira medija (Veéernji list, 24sta, RTL, HRT 1, Nova TV)
posvetila paznju snimanju 3. kalendara prvog hkagspoljoprivrednog portala Seljaci.org.
Razlog interesa bile su fotografije djevojke ®&bme u nosnju, postavljene u seksualno
sugestivnu pozu u kojoj nie razmaknutim nogama sa zadignutom suknjom rukauiliip
kukuruza. | sam natfaj, koji je prije odabira djevojke za kalendar riagp navedeni portal,
osmisljen je uz seksualne aluzije pa su tako kaatkiicje, navodno, bile ,testirane” u voznji
traktora, ¢iS¢enju Stale i muznji krave, dok su cijelo vrijemesid® majicu na kojoj uz

uzdignuti klip kukuruza pise:Jer seljak more duboko da ore.”

| krajem 2008. ponovili su se napisi na istu tenoddi da je ponovno raspisan naig za

izbor najljepSe djevojke istoga portala za kalerma®009. ystandardnoj pozi s otkrivenim
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bedrima i klipom kukuruza u rukamaJedan odlanaka koji su popratili izbor za Miss sela

citirao je organizatora izboraMjss sela mora biti lijepa i ‘donekle pameth&’

Mediji se uporno opravdavaju da je njihov posage&tavati 0 onome Sto postoji u stvarnom
Zivotu, iakoc¢ak i povrsSno préenje medija dovodi do zakljya da je stvarnost samo ono o
¢emu medijiselektivno odaberu pisati i izvjeStavati. U stvarnosti na setupostoje djevojke
koje gule kukuruz na & na koji to prikazuje ovaj kalendar. kigtim, ve ¢etvrtu godinu za
redom, preko internetskog portala glasa se za fkeuvmja ce na kalendaru za idu godinu
guliti kukuruz u navedenoj pozi. To je ,stvarnoktfju su mediji objavili s puno simpatija, i
to u udarnim dnevnim informativnim emisijama. Zivot Zena koje na selu obavljaju
raznovrsne neptgne poslove u i oko ke te veoma teSke fidie poslove na poljima, za

medije je i dalje nestvaran.

Jedini pozitivni primjer koji treba istaknuti jestanak objavljen u Jutarnjem listu 6. rujna
2008. pod naslovongBake postavile zamku inflacfjikoja je u formi reportaze progovorila o
stvarnom polozaju dijela starijin Zena na selupmé kako se nose sa siromasStvom, prema

tvrdnji da Zive sa svega 600 kuna mjgse

Zene u sportu i seksizam

O sportu se, agenito, u tisku dosta piSe. Nacionalni dnevni tisak i redovite tjedne priloge

0 sportu, a svakoga dana o sportskim dagama piSu na 6-8 stranica na kojima se nalazi
izmedu 20-30¢lanaka, Sto godisnje po jednim novinama iznosi tum#000 - 10.00@lanaka

0 sportu, u koje su ukleni rezultati i reportaze s utakmica Zenskih timavarupnim
sportovima te postigda u individualnim sportovima, uglavnhom nasSe napdjlettarke,

skijaSica te rjge stolnoteniséca, klizagica i plivatica.

Na Olimpijskim igrama u Pekingu medalje su osvajifgavo Zenecgtiri od pet), Sto je bio
povod nest@e&im medijskim izvjeStavanjima o Zenama u sportuci\teoj ¢lanaka, njih 30,
odnosio se na osvdjau dviju zlatnih medalja u Pekingu na Paraolimghijano sadrzajno su
najmanje bili vezani za njezine medalje, a najvzzse naknadne kontroverze koje su se

odnosile na njezin invaliditet, optuzbe n&uatrenerai sl.

87 www.javno.com, 6. studenoga 2008.
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Neovisno o gore spomenutidtancima koji su se odnosili na pregled rezultataportaze s
utakmica, o0 samom poloZaju Zena u sportu prikupljentijekom 2008. svega 2fanak&®
medu kojima su i oni clanicama hrvatske zZenske ekspedicije koja se poeldho Oyu te
se priprema za pohod na Mount Everest, te oni adita vezanom uz optuzbe juniorskih

stolnoteniskih reprezentativki koje su optuziledmtika zbog nasilja.

Zenski sport dobio je vise medijske pozornosti poja fotografija odbojkasica seksi
kalendaru za 200%. Porukaglanka vezanog uz ovaj kalendar, pod naslov@udhojkasice su
izvrsni modeli jer imaju stdy jest da se Zenski sport moze promovirati i pémo
poluobnaZenih tijela sportasic&Zelimo pokazati humano lice odbojke, a demo najbolje
postéi naSim djevojkama — otkrio nam je predsjednik Hskaga odbojkaskog saveza“,
dodaj«i da je cilj ,povratak pozitivnog imidza Zenskoj odbojci(yecern;ji list, 10. rujna
2008.).

U medijimace sportaSice riasvoje mjesto i na temelju svog izgleda. O estgtsiperaciji
nasSe najbolje atlaetarke i o usporedbi njezinog prethodnog i sadasizgigda raspravljalo se
detaljno u velikom¢lanku u kojem su svoje misljenje o njezinom ,novomgledu bile
pozvane iznositi mnoge javneciosti. lako su sportski nastupi i rezultati te tatkrke
uglavnom uvijek poprgeni clankom na sportskim stranicama, ovako veéilanak (na pune

dvije stranice) ,zasluzila® je tek estetskom opgoan.

U ¢lancima se&testo koristi seksizam. Sportski pojmovi koji se¢m&oriste u izvjeStavanju o
sportskim dogdajima, koriste se kao seksualne dvosmislenodfiasiersom u Madridu
dominirale 'loptice' ispod uskih majitd° Muskarci su wlanku ,velikani teniskih terena
¢iju vrhunsku igru moze zasjeniti jedino Zenskoltije Malo tko je na tom turniru @ drzao
na loptici koja je mijenjala stranu mreézéudwi da su na terenu bilezanosne hvatéce
loptica s modnih pista, koje su u potpunosti zakgetenis. Nadalje se wlanku muskarci
nazivaju jfestosteronom nabijenim teniskim zvijezdgragpriznanje djevojkama glasilpak
su te djevojke ‘prenaporno’ vjezbale, kako bi dedei Sarm tom turniru, a po svemu sdtide

¢ini se daim je to i poslo za - sisarha

8 |z tiska navedenog u referenci 1.
8|z najave kalendara iz Vernje lista, 16. rujna 2008.
% www.index.hr, 17. listopada 2008.
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Mediji se ne libe objavijivaticlanke u kojima ismijavaju sportaSice na temeljuhoyiog
izgleda. Jedan od primjera jélanak Maratonom u 3. kolo“pbjavljen u Véernjem listu 27.
lipnja 2008. Uz sportsktlanak o rezultatima teniskog turnira u Wimbledorhjawljene su
Cetiri fotografije, jednog teniga i tri tenisgice. Dvije od njih su prikazane nadra da je
njihova straznjica u prvom planu, a kod¢ege fokus na dubokom dekolteu. U tekstu ispod
fotografija teniséica istce se da je jedna od njih Playboyev model, a zasd@ou s
dekolteom se, dvosmisleno, sugerida je imala Sto pokazati®.

Fizicki izgled muskih sportaSa nije tema niti jedndgnka o sportu jer se muskarci u sportu
ne ocjenjuju prema fizkom izgledu i/ili ljepoti. Njihova heteroseksualodjentacija takder
nije upitna jer se o mogaj homoseksualnosti sportasa niti ne rd@ga medijima, dok se
recimo nogometasicak izravno postavlja pitanjeJg li vaSa seksualnha orijentacija

drukcija?* (Jutarniji list, 23. studenoga 2008., ,Lopta jejmdina obitel*).

U cijeloj izvjeStajnoj godini samo su dekanka na ozbiljan ri@n izvjeStavala o polozaju zena

u sportu i analizirala taj poloZzaj u odnosu na nawé& ,Dvoboj spolova; objavljen u
Sportskim novostima 12. listopada 2008. s podnasioyVrjednujemo li jednako sportske
domete sportaSa i sportasicau kojem se problematizira pitanje seksizma urgpokao |
medijsko ignoriranje grupnih sportskih natjecamgaput zenske kosarke, Zzenskog nogometa
ili Zenskog rukometa, télanak ,Seksizam vlada gradskim sportordecernji list, 17. rujna
2008.

Zensko tijelo i dalje ostaje u centru interesa rjeedi fotografije koje u prvom planu it
Zenske grudi i/ili straznjice koriste se kao ilasifa raznim temama. Najbolji primjer je
Europsko nogometno prvenstvo u lipnju 2008., kad ssak i internetski portali obilovali
fotografijama navijéica ¢ija su oskudno odjevena tijela bila oslikana naalom
simbolima® Tako je, na primjer, posebni prilog jednog tjedilEURO 2008., poséen
Europskom nogometnom prvenstvu, donio intervjue @Skarcima koji obnaSaju neku
funkciju u nogometnim upravigkim strukturama i/ili su izbornici reprezentacijgao i
detaljne podatke o 16 reprezentacija. Na dnu ssakaice za svaku reprezentaciju nalazila
se rubrika ,Navijéki info“ u kojoj se pored broja zena u svakoj odnadja nalazila i dosjetka

0 Zenama poput:Sto refi, najliepse Zene na kugli ZemaljskgHrvatska); ,Bujne plave

L Primjer: Jutarnji list, 10. lipnja 2008. ,Seksutsmi: BoZe, hvala ti za nase navige!"
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raspjevane i najbitnije - obozavaju piV8! (Njemacka); ,Najseksi jezik na svijetu. Ugasite
svjetlo i zamolite ih da vam recitiraju Brella. B®olod seksé (Francuska), Sithe, crne, orne,
bujne” (Italija), , Visoke, plave (u kombinaciji s nar&@stim dresom, mljac!), razuzdané
(Nizozemska). U nastavku je reklama za pivo i kiilkojom se nakiuje, Stoce navij&i/ce
nositi sa sobom, kako ih prepoznati i slika (paayolicene djevojke s komentarima koji
cesto nose seksualne aluzije.chMana koji su zenska tijela bila koriStena u sgata
programu posvi@nom Europskom nogometnom prvenstvu dozivio je itikkr ¢lanica
Programskog vijga HRT-a% a spolni stereotipi koristeni u vezi nogometaapi navijaica
kritiku Zenskih udruga, dok je potpredsjednica ad ministrica obitelji, branitelja i
mediugeneracijske solidarnostidg Jadranka Kosor, upozorila npaskalaciju obiteljskog

nasilja za vrijeme nogometnog ludila, u kojem JueZmajed'e zrtve®.

Medijska slika Zzena i muSkaraca

Medijima ¢esto neki dog#aj ili osoba postanu i ostanu zanimljivi kad | s¥ek ih mogu
prezentirati na rnan koji sugerira senzacionalizam ili skandal, nelei® racuna o tome hie

li svojim izvjeStavanjima zadirati u ti privatni Zivot.

Tako se, na primjer, o problematici samohranibva u ovom razdoblju pisalo vrlo malo, no
broj ¢clanaka na tu temu se paa® kad su mediji u dva odvojenaddia spekulirali o tome da
bi se, javnosti dobro poznate muske osobe, uskaglerobratiti udrugama za zastitu prava
samohranih ¢&eva zbog mogte povrede njihovih prava. Kako se oni ipak nisuatibrtim
udrugama, interes medija za polozaj samohrateiwanaglo je splasnuo.

Kao pozitivan primjer istiemo regionalne novine Zagorski list, koji je 12oginca 2008.
objavio¢lanak o novom zakonu o rodiljnim i roditeljskim potama s naslovom ,Tate, ajmo
na porodiljni“ u kojem se govori o trendteom postotku &eva u Republici Hrvatskoj koji
koriste pravo na porodiljni dopust (2%), i infor@io pravima geva prema novom Zakonu o

rodiljnim i roditeljskim potporama (NN 85/08).

°2 Vegernji list, 24. lipnja 2008., ,Ki3a kritika zbog Eaf }
9 Slavonski dom, 13. lipnja 2008., ,Zenski dio Vladeevladinih udruga upozorava: Zene su Zrtve nagony
ludila!®
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Primjeri koriStenja obnazenog Zenskog tijela kastiacije i dekoracije, osim u razdobljima
nogometnih prvenstava, su: auto-moto reportaz#rilasa fotografijama djevojaka oskudno
odjevenih u odijela djeda Bafijaka pod naslovom Blagdanski kutak za uZitak,
nacionalni tjednik koji uz irogan i kritican tekst pod naslovor®©dgojno pero: NjeZzno po
guzi* o kampaniji ,Podignite ruku protiv tjelesnog ka@wgnja“ Vijeca Europe objavljuje
fotografiju na kojoj je prikazana gola Zenska stjia koju netko gladi peromili ¢lanak o
proslavi raiendana zagrebkog gradonéelnika, gdje je tekst, osim fotografijom
gradoné&elnika, ilustriran i starom fotografijom gradamdnikove glasnogovornice obene

samo u grudnjak, koja ni na koji#ia nije bila povezana sa sadrZajeianka®®

Kad mediji piSu o muskarcima u spolno nestereatipnlogamagine to s puno simpatije i
podrske, Sto je dobro. Na primjer, velidianak o dva musSkarca u tradicionalno Zenskom
zanimanju: MuSke 'tete’ u vréu“ bez ironije prikazuje dva musSkarca kao izuzetno

simpattne osobe, odihe u svom poslu, oboZavane od djéce.

Medutim, kad mediji piSu o Zenama u tradicionalno nmmSkzanimanju, uvijek nastoje
istaknuti da i te Zene imaju svoju Zensku straminogno da im taj posao ne smeta da budu
,normalne Zene* Na primjer, uclanku ,Zene za akcije visokog rizik@ prvim hrvatskim
specijalkama, na nekoliko &iaa se istte da jako u najmuskijem zanimanju na svijetane

se ne razlikuju od svih drugih Zendako smo obd&ene za borbu protiv terorista i diverzije,
Zzivimo kao i druge Zene: Sminkamo se¢drao s prijateljicama titamo Cosmg ,UZivam

doci kuci kad imam slobodan vikend, srediti se, obuti &tikbiti normalno zensko... lako sam

specijalac, imam tu zensku str4nt?

Razlikovanju po spolu, kad se radi o musSkarcimaragditionalno Zenskom i Zenama u
tradicionalno muskom zanimanju, pridonose i mdaji jedino Zzenama u ,muskoj* profesiji

postavljaju pitanja (i dobiju odgovor) o njihovagienskoj* strani.

% Glas Istre, 20. prosinca 2008. (str. 8. Auto-moto)

% Globus, 4. srpnja 2008.

% Jutarnji list, 23. studenoga 2008. ,Bahdile nosite mi darove, evo vam uplatnice®.
7 Jutarnii list, 31. sijénja 2008.

% Globus, 3. listopada 2008.
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O jednakim mogénostima osoba s invaliditetom, kajme oko 10% stanovnistva pisalo se

u 88c¢lanaka koji su obuhvatili raziite teme, poput dodjele nagrada za najbolje postEia
za osobe s invaliditetom, potrebu olakSavanja swladja prepreka na ulici i na ulazima u
zgrade/fakultete osobama u invalidskim kolicimdificranju konvencije UN-a o pravima
osoba s invaliditetom, osobnim asistentima, zakiomskdredbama o zaposSljavanju osoba s
invaliditetom u drZzavnim tijelima, obiljezavanjuvar godine rada SOS telefona za Zene s
invaliditetom 15. svibnja 2008., obiljeZzavanju &marodnog dana osoba s invaliditetom 3.
prosinca, te sluzbenom otvorenju ureda Pravobigo#eza osobe s invaliditetom 19.
studenoga 2008. godine.

Medutim, o dvostrukoj diskriminaciji kojoj su izloZzene Zenes invaliditetom, kao osobe s
invaliditetom i kao Zene, piSe se vrlo malo. U zamdvom broju¢lanaka pisalo se o
diskriminaciji zena s invaliditetom, i to vezano deskriminaciju po spolu na koju Zene s
invaliditetom nailaze u zdravstvu, ponajviSe polik ginekoloSkih pregleda, a o kojoj se
razgovaralo na okruglom stolu koji je pod nazivafdravstvena zastita Zena s invaliditetom*®
organiziralo Povjerenstvo za osobe s invaliditet@mada Zagreba i Gradski ured za
zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje uasimji s Povjerenstvom za ravnopravnost
spolova Gradske skupstine Grada Zagi¥b®&ovodom Nacionalnog dana borbe protiv nasilja
nad Zenama kéam ¢lancima popréen je rad ,MreZe Zena s invaliditetom” koja je ukafa

na &injenicu da su Zene s invaliditetom tako ¢esto Zrtve nasilfd’ i njihov zahtjev da se

kazni seksualno nasilje piajeno nad nepokretnom Zenom s invaliditetém

O polozaju Romkinja i/ildiskriminaciji po spolu osoba pripadnika/ca manjinkih naroda
i etni¢kih skupina u RH piSe se malo. NeSto je visnaka koji govore ajenito o
aktivnostima vezanim uz Rome (predstavljanju romskatskog rjénika, informatékim
tecajevima, uvjetima stanovanja, reguliranju pravndgtusa, te ofenito o provedbi
Nacionalnog programa za Rome i obiljezavanju Skgggana Roma). O polozaju Romkinja,
njihovom obrazovanju, zapoSljavanju, te o aktivitoat Zenskih romskih udruga nije bilo

¢lanaka osim ako se nije radilo o obiteljskom nasil;

% Vijesnik, 4. prosinca 2008. ,Deset posto stanovai$irvatske su osobe s invaliditetom*

190 \mww.javno.com - 31. sijmja 2008.

191 Novi list, 23. rujna 2008. ,Predstavljen rad ,MeeZena s invaliditetom*

192 5lobodna Dalmacija, 16. prosinca 2008. ,Mreza Zeimvaliditetom traZi najues kaznu za silovatelja“
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5.4 RODNA ANALIZA TV SADRZAJA

Mediji imaju veliku ma i utjecaj u promoviranju drustvenih vrijednostiblikovanju stavova
pa je, stoga, i na koji medijski sadrzaji prikazuju zZene i musieajedan od Kkljénih
¢imbenika u promociji i j&anju druStvene svijesti 0 ravnopravnosti spolovarevenciji i

uklanjanju diskriminacije na osnovu spola.

Mediji su duzni postivati nacionalne i thenarodne zakone i propise koji reguliraju njihovu
obvezu promicanja vrijednosti ravnopravnosti spalavuklanjanja stereotipa, seksizma i

uvredljivih i poniZzavajdih n&ina prezentacije Zena i muskaraca u medijskim s@dra.

Budui da Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolowatigrovedbu zakona i na podju
medija, u uvodnom dijelu Rodne analize sakupljengekazan pregled najvaznijih zakona i
propisa Republike Hrvatske, kao i domarodnih dokumenata, vezanih uz drusStvenu ulogu i
obveze medija. Svrha ovog pregleda je ukazati r@onalni i metunarodni zakonodavni
okvir unutar kojeg mediji stvaraju svoje programsarzaje te i na taj tia doprinijeti
osvjegivanju kako medija tako i ostalih drustvenih dicmi neophodnosti postivanja odredbi

vezanih za j&nje drustvene svijesti o ravnopravnosti spolova.

Na temelju i u kontekstu navedenih odredbi zakon@apisa Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova je, u suradnji sa Zenskomtékbm iz Zagreba, proveo istraZivanje

pod nazivom ,Rodna analiza medijskih sadrzaja“.

Nadleznosti Pravobranitelja/ice

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, suidasiojim zakonskim ovlastim,
pored drugih zakonom definiranih podja (podréje zapoSljavanja i rada, obrazovanja,
politicke participacije, zakonodavstva), redovito pratpadriwje ravnopravnosti spolova
vezano uz medije. Osim svakodnevnogéprga tiskanih i elektrogkin medija, izdavanja
priopéenja za javnost u stajevima udenih spolnih stereotipa, seksizma i/ili diskrimipac
po spolu, obiteljskom ili bmom statusu i spolnoj orijentaciji, te izdavanjaomprenja

medijima koji krSe né&ela ravnopravnosti spolova u svojim programskim ragdna,

103 prema Zakonu o ravnopravnosti spolova (NN, 82/08) i Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN, 85/08)
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pravobraniteljica prati i provedbu zakona Republkeatske koji se odnose na medije, kao i
drugih nacionalnih, ali i m&inarodnih dokumenata i propisa te preporukeiunarodnih
tijela vezane uz ulogu medija u promociji¢ea ravnopravnosti spolova i uklanjanju

diskriminacije na osnovu spola.

Dana 15. srpnja 2008. Hrvatski sabor doni@d&on o ravnopravnosti spolova® (u
daljnjem tekstu ZORS) koji &lanku 16. propisuje:

(1) Mediji ¢e kroz programske sadrzaje, programske osnove ranogka usmjerenja i

samoregulacijske akte promicati razvoj svijestagmopravnosti Zzena i muskaraca.

(2) Zabranjeno je javno prikazivanje i predstavigizena i muskaraca na uvredljiv,

omalovazavaijdi ili poniZzavajw'i nacin, s obzirom na spol i spolnu orijentaciju.

Kazna za medije, koji prekrSe odredddanka 16. ZORS-gobjavom programskog sadrzaja
ili oglaSavanjem predstave Zene i muskarce na Ujwedmalovazavajdi ili ponizavajli

nacin s obzirom na spol i spolnu orijentacijufznosido 1.000.000,00 kuna¢lf 36 ZORS-a).

Ravnopravnost spolova i mediji u zakonodavstvu Rephulike Hrvatske

Zakon o medijima (NN 59/04)

Definicija medija

Mediji su: novine i drugi tisak, radijski i telewjgki programi, programi novinskih
agencija, elektrodke publikacije, teletekst i ostali oblici dnevnoly periodicnog
objavljivanja uredniki oblikovanih programskih sadrzaja prijenosom gapiglasa,
zvuka ili slike. Mediji nisu knjige, udzbenici, beni, katalozi ili drugi nositelji
objavljivanja informacija koji su namijenjeni iskkfivo obrazovnom, znanstvenom i
kulturnom procesu, oglasavanju, poslovnoj komunjka@du trgov&kih drusStava,

zavoda i ustanova, udruga, pd@lih stranaka, vjerskih i ostalih organizacija, Skal

glasila, »Narodne novine« Republike Hrvatske, stm#bglasila jedinica lokalne

podriene (regionalne) samouprave i ostala sluzbena ¢®igp, plakati, letci,

104 Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne novine, broj 82/08)
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prospekti i transparenti, te video stranice bez &like i druge besplatne obavijesti,

osim ako ovim Zakonom nije drtife propisand?’®

Premaclanku 3. stavak 4. Zakona o medijimgzabranjeno je prenoSenjem programskih
sadrzaja u medijima poticati ili velti nacionalnu, rasnu, vjerskispolnu ili drugu
neravnopravnost ili neravnopravnost na temelju spaie orijentacije, kao i ideoloSke i
drzavne tvorevine nastale na takvim osnovamaatavati nacionalno, rasno, vjerskspolno
ili drugo neprijateljstvo ili nesnosljivosheprijateljstvo ili nesnosljivost na temelju spolne

orijentacije, poticati nasilje i rat".

Premaclanku 5. istog zakona, Republika Hrvatska ,peti Stiti pluralizam i raznovrsnost
medija na né&n propisan zakonom®, a izrde ostalog ,poticatée se iproizvodnja i
objavljivanje programskih sadrzaja koji se odnose ngromicanje razvoja svijesti 0

ravnopravnosti zena i muskaracé

Oglasavanje

Oglas je ,plégena obavijestiju objavu nardi pravna ili fizicka osoba s namjerom da
time pospjesi pravni promet proizvoda, usluga, egkna, prava ili obveza, pridobije
poslovne partnere ili u javnosti ostvari ugledditibro ime. OglasSavanje se obavlja uz
nowanu ili drugu naknadu ili u svrhu samopromidzbedkdn o medijimagl. 20.
st.1).

lako je prema&lanku 20. stavak 6. za sadrzaj oglasnih poruka aoigmiskljucivo oglaSiva,
stavak 8. istoglanka odrduje da,nije dopusteno oglasavanje u kojem se zene i music

prikazuju na uvredljiv ili ponizavaju ¢éi nac¢in, s obzirom na spol ili spolno opredjeljenje®.

105 7akon o medijimagl. 2.
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Predvidena sankcija za ,pravne ili fidie osobe koje obaveglaSavanjeprotivno odredbi
¢lanka 20.“ iznosi nosanu kaznu ,do 1.000.000,00 kunal.(59. st. 1, alineja 4). N@ani
iznos ove sankcije jednak je m@nom iznosu preddenom za isti prekrSaj u Zakonu o
ravnopravnosti spolova. Razlika je u tome Sto s&akonu o ravnopravnosti spolova
kaznjavaju mediji koji prekrSe odredblanka 16. ZORS-a objavoprogramskog sadrzaja i
oglaSavanjem Sto sankcijama obuh$a Sire podrtje medijskih sadrzaja od navedene

sankcije Zakona o medijima koja se odnosi na ogtaja.

Definicija programskih sadrzaja

Programski sadrzaji medija (u daljnjem tekstu: paogski sadrzaji) su informacije
svih vrsta (vijesti, miSljenja, obavijesti, porukestale informacije) te autorska djela
koja se objavljuju putem medija u svrhu obasjednja, te zadovoljavanja kulturnih,

znanstvenih, obrazovnih i ostalih potreba javnif5ti.
Zakon o elektronickim medijima (NN 122/03)
Definicija elektroni ¢kih medija

Elektroniki mediji: televizijski i1 radijski programi te elé&donicke publikacije
(programski sadrzaji koje figke ili pravne osobe prenose putem informacijsko-
komunikacijskih veza na e da su dostupni Sirokoj javnosti bez obzira naayj

opseg {l. 2. st. 1).

Clanak 12. propisuje dée se programski sadrzaji nakladnika, koji obavjgainost radija i

televizije trebaju, izméu ostalog, osobitgboriti za ravnopravnost Zena i muskaraca®“.

Zabranjeno je,poticati na diskriminaciju ili neprijateljstvo prema pojedincima ili
skupinama zbog njihova podrijetla, boje koze, polikog uvjerenja, svjetonazora,

zdravstvenog stanjapola, seksualnih ili drugih odralenja ili osobind’ (¢l. 15. st.2.).

106 7akon o medijimagl. 2.
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o elektrordkim medijima (NN79/07) donosi

zn&ajneizmjene vezane za zastitu ngela ravnopravnosti spolova:

Clanak 8. donosi izmjentianka 15. stavka 2. podstavka 1. i propisuje da peogramskim
sadrzajima zabranjeno,poticati, pogodovati poticanju siriti mrznju ili diskriminaciju na
temelju rase, spola, vjere ili nacionalnosti, antisemitizam i ksenofabiideje faSistkih,
nacionalistekih, komunistkih i drugih totalitarnih rezima ili druge oblike ninje utemeljene
na netoleranciji prema pojedincima ili skupinamaogb njihova podrijetla, politikog

uvjerenja, svjetonazora, zdravstvenog stanja iligih odrefenja ili osobina.”

Clanak 11. propisuje da se i#tnka 17. dodajeélanak 17.a. koji oduje datelevizijsko
oglaSavanjei teletrgovinane smiju ,dovesti u pitanje posStivanje ljudskog dostojan$tiea

»UKIlju éivati bilo kakvu diskriminaciju na temeljuase,spolaili nacionalnosti*.

Clanak 23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakonakirehikim medijima navodi da se u
¢lanku 57. st. 1. Zakona o elektrokim medijima dodaje podstavak 7. kqgjpoticanje
razvoja svijesti o ravnopravnosti spolova“ukljucuje usadrzaje od osobito vaznog javhog
interesa a odnosi se na poticanje proizvodnje i objavhieaprogramskih sadrzaja od javnog
interesa u elektrotkim medijima na lokalnoj i regionalnoj razini, setdma Fonda za

poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektrékih medija.

Ministarstvo obitelji, branitelja i m#generacijske solidarnosti izdalo jeriru ¢nik sa
smjernicama za medijsko izvjeStavanje o nasilju u ltelji* 2007. godine namijenjen
»-novinarkama i novinarima te svim osobama koje sigavorne za kreiranje i objavljivanje
tekstova ili emitiranje priloga u kojima se govornasilju u obitelff, a u svrhu ukazivanja na
posljedice koje pojedini kani predstavljanja nasilja u obitelji u medijima @ u javnosti.
Na definiranju smjernica za medijsko izvjeStavanjePrirkniku surdivali su ¢lanovi i
¢lanice Odbora za provedbu Kampanje za borbu puadiiteljskog nasilja nad Zzenama, dne
kojima je bila i pravobraniteljica za ravnopravnggblova. Mdu Sest smjernica nalazi se i
smjernica koja ukazuje na neophodnost izbjegavédisjaiminacije i stereotipa (smjernica br.
6).
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Europske inicijative i dokumenti vezani uz medije iravnopravnost spolova
Ulogu i zn&aj medija prepoznaje i europsko zakonodavstvo kapkonodavnim mjerama i
preporukama nastoji pokazati kako je bez poStivargpomoviranja néela ravnopravnosti

spolova nemogie postti punu demokratizaciju drustva.

U travnju 2002. godin®arlamentarna skupstina Vije¢a Europe usvojila jePreporuku o
predstavljanju Zena u medijima™®’. U Preporuci se navodi diko je vidljiv napredak u
nekoliko Europskih zemalja, Zene se u medijimdje gecesto negativno prikazujdesto ih
se, stereotipno i seksigki, smjeSta u privatnu sferu, u dom i obitelj, adijieh prikazuju kao
seksualne objekte.'U Preporuci se Vlade zemalianica, méu kojima je i Republika
Hrvatska, pozivaju da u zakonodavstvo uvedu kongsitsizma“ te da ga osude jednako kao
i rasizam. Seksizam se u preporuci definira kadraeg jednakog dostojanstva ljudskim

bi¢cima na temelju njihovog muskog ili Zenskog spdfa.

1. travnja 2006.Europska komisija usvojila je Putokaze ka ravnopravnosti zena i
muskaraca 2006.-2010' koji u tozki 5.3. pod naslovontklanjanje rodnih stereotipa u

medijimanavodi sljedée:

.Mediji igraju Kklju ¢nu ulogu u suprotstavljanju rodnim stereotipima. On mogu
pridonijeti predstavljanju realne slike vjeStina i sposobnosti Zena i musSkaraca u
suvremenom drustvu izbjegavanjem njihova portretiranja na degradirajuéi i uvredljiv
nacin. Dijalog sa svim dionicima, kao i provalenje kampanja osvjeStavanja trebaju se

poticati na svim razinama.“**°

Putokaze ka ravnopravnosti zena i muSkaraca 20K);2preveo je i objavio Ured za

ravnopravnost spolova Vlade RH 2006. godine.

107 Slika Zena u medijima"“, Preporuka 1555 (2002) Parlamentarne skups$tine Vije¢a Europe

108 To¢ka 10. Preporuke 1555 (2002), http://assembly.coe.int

109ptokazi ka ravnopravnosti Zena i muskaraca 2006-2010", Europske komisije

110 pytokazi ka ravnopravnosti zena i muskaraca 2006.-2010, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, Zagreb,
Biblioteka ONA, Zagreb 2006.
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19. rujna 2008. u Parlamentarnoj skupstini $&jeEurope pokrenuta jénicijativa za
dono$enje rezolucijenazvana,Akcija protiv seksisti ¢kog predstavljanja u medijima.***
Inicijativu je ispred osam zemalja potpisritgpredstavila predstavnica Svicarskéadporis
Stump. U inicijativi se izméu ostalog navodi da swa televiziji i u tisku, Zene joS uvijek
cesto zrtve seksizma: opisivane ili predstavljene #labe, ranjive, ovisne, pogeme svojoj
ulozi majke ili supruge. Nasuprot tome, zene kojaspjesne na trziStu rada prikazane su kao
karijeristice s ,mudkim* kvalitetam& Zene koje se kandidiraju za polki poloZaj ili neko
odgovorno mjesto u poslovnom svijetu u medijimassdi prema izgledu i kritizira zbog
postojanja, odnosno neposjedovanja kvaliteta kejeéradicionalno vezu uz Zenstvenost ili
maginstvo. ,Takav seksistki odnos je diskriminacijski“, navodi se u inicipat a u taki 3.

istice odgovornost medija:

.Mediji imaju pristup u veliki broj domova zbog ¢ega je njihova ma@ velika u
oblikovanju stavova i postavljanju standarda. Stogaimaju i posebnu odgovornost u
borbi protiv seksistickog predstavijanja i u promociji ravnopravnosti zema i

musSkaraca“.

Na temelju ove inicijative Parlamentarna skupsStii@céa Europe pozvala je zemliganice
da se bore protiv svih oblika seksizma u medijima, oj&aju ulogu medija u promociji
ravnopravnosti spolova, da kroz medijske kodekseapanja zabrane seksi&ti praksu i

predodzbe te promoviraju uligacku politiku koja obuhvéa i rodnu dimenziju.

Europski parlament je 3. rujna 2008. donio, pravno neobveZzujiRezoluciju o utjecaju

marketinga i oglaSavanja na ravnopravnost spolova(INI/2008/2038) 13

na temelju
izvje&a zastupnice Svedske, Eve-Britt Svensson koje ¢ija u ime Odbora za prava
Yena i ravnopravnost spolova Europskog parlamehtd. Izvie§u se navodi da su rodni
stereotipi u oglaSavanju jedan od nekoldtimbenika koji imaju velikog utjecaja na napore
koje drustvocini u smjeru rodne ravnopravnosti. Taj utjecaj givstoga Sto mnogi nisu

svjesni ndina na koji na nas utje sveprisutne slike koje nas okruzuju.

111 Akcija protiv seksizma u medijima®, Doc. 11714, predstavljena od strane Mrs Doris Stump iz Svicarske
httpv://assembly,coe.int . 5

112 Syijcarska, Ukrajina, Republika Ce$ka, Luksemburg, Rumunjska, Svedska, Turska, Madarska

113 Kako marketing i oglaavanje utjeu na ravnopravnost izmedu Zena i muskaraca®, Europski parlament,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2008-0401
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5597832

114 Odbor za Zenska prava i rodnu ravnopravnost -
http://www.europarl.europa.eu/committees/femm_home_en.htm
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Europski parlament pozvao je i Europe, Europsku komisiju i zemljlanice da,razviju
aktivnosti ja'anja razine svijesti protiv seksigtih vrijedanja i degradiraj¢ih slika zena i
musSkaraca u oglaSavanju i marketingté¢ naglasio potrebu za medijskim opismenjavanjem

od najranije dobi u kojem najvazniju ulogu igrawajzkriti¢kih sposobnosti.

Vezano za stereotipe, Europski parlament je pozeawlje ¢lanice da na adekvatne dae
garantiraju postivanje ljudskog dostojanstva igniteta osobe u marketingu i oglaSavanju bez
izravne i neizravne diskriminacije i bez poticamja mrznju temeljenu na spolu, rasi ili

etnickom podrijetlu, religiji ili vjeri, invalidnosti, dbi ili seksualnoj orijentaciji.

Parlament je pozvao i oglasteada pazljivo razmotre angaziranje izuzetno mrsaeia u
oglasavanju proizvoda buéiuda takve slike mogu utjecati na samopouzdangjdiera zbog

idealiziranja predodzbe mrsavog tijela.

Vije¢e Europe smatra da medijsko izvjeStavanje moze imati velifecaj u drustvu, u
pozitivnom i negativnom smislu, te da medgk i kada izvjeStavaju o slajevima nasilja nad
Zenamaiesto dolaze u situaciju da promoviraju spolne stgre. 2002. WPreporuci Vijeéa
Europe Rec (2002) 5 Odbora ministara drzavamalanicama o zastiti zena od nasilja
Memorandumu s objasnjenjifiaistice se da bi drzavélanice trebale:

Potaknuti medije da promoviraju sliku Zene i muskaneopteréenu stereotipima, a
koja se temelji na poStovanju ljudske osobe i kodsdostojanstva; da izbjegavaju
programe koji povezuju nasilje sa seksom; kolikd goto mogte te bi kriterije
trebalo uzeti u obzir i u podeju novih informacijskih tehnologija; (17)

Potaknuti organiziranje izobrazbe kaja novinare upozoriti na moge

posljedice programa koji povezuju nasilje sa sek4ds)

U Memorandumu s objasnjenjima ovih preporukatésse da mediji imaju veliki utjecaj u
suvremenom drustvu te da on moZe biti negativadikék@oti¢u nasilje Sirenjem stereotipa,
ali i pozitivan ukoliko informiraju javnost i podiZsvijest. PoStujti slobodu tiska, viade bi
mogle poduzeti mjere kojima bi upoznale medije smjarima njihova utjecaja u oba
navedena sltaja, a s ciljem da se privole na suradnju. (67)

115 http://www.ured-ravnopravnost.hr/slike/File/Vijece%20Europe/vijece%?20europe%20FINAL_preporuka.pdf
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Buduéi da se i preporuka i objasnjenje pozivaju na stige, u nastavku dokumenta stoji i

definicija:

Stereotipno prikazivanje zena ozawa predstavljanje zena u vrlo ogksmim
ulogama i uzorke ponaSanja povezane s niskom d@mdiv vrijedno&u. Takvo
prikazivanje sugerira da Zene zasluzuju manje pasja od muskaraca i da su
svaku kaznu koju dobiju same izazvale. U potpunoaleatskoj Europi Zzene treba
realisttno i ravnopravno prikazivati u svim njihovim ftkim, gospodarskim,
rasnim i kulturalnim razéitostima i sa svim njihovim sposobnostima,

samopouzdanjem i karijerigkim afinitetima.

U Preporuci Rec (2003)3 Odbora ministara drzavamaflanicama o uravnotezenom

116 maiu ¢imbenike

sudjelovanju Zena i musSkaraca u politkom i javnom odlu¢ivanju
nedovoljne zastupljenosti zena, koji su povijeskilturoloski, druStveno-gospodarski,
ukljucuje isliku Zena u medijima, uporabu seksistikog jezika, kao i politicke ¢cimbenike,
poput kriterija odabira i procesa palkih stranaka i institucija koje se zasnivaju na gkiin
vrijednostimax.Tradicionalna podjela uloga izmalu zena i muSkaraca stvara dodatnu

prepreku. (110).

U Memorandumu s objasnjenjima navodi sec¢ajraa uloga medija u demokratizaciji drustva
i odgovornost novinara i drugih predstavnika medi@ za nepristrano i nestereotipno
prikazivanje Zzena i muskaraca te potrebu njihovweadije o pitanjima rodne jednakosti kako

bi promicali uravnotezeniji prikaz zena i musSkaragaedijima.

IstraZzivanja n&ina na koji su muskarci i Zzene prikazani na javighevizijama pokazala su da
Su zene manje prisutne. To ukazuje i na manje dragpli priznanja i izgradnje vlastitog
identiteta. MuSkarci séesto pojavljuju u ulozi stknjaka, politéara ili znanstvenika, dok su

Zenecesto promatrane kao Zrtve, majke¢dmice ili samo Sute u pozadini. Tijekom izbornih

116 vijece Europe: Preporuka Rec(2003)3 zemljama ¢lanicama o uravnoteZenoj zastupljenosti Zena i muskaraca
u tijelima politickog i javnog odlucivanja sa Memorandumom objasnjenja
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kampanja teme kojima se bave mediji i vrijeme pésue Zenama i muskarcima moze imati

utjecaj na rezultate izbora.

Pekinska deklaracija i Platforma za djelovanje

1995. odrzana je u Pekingietvrta svjetska konferencija o Zenama. Republikeatdka bila
je jedna od zemalja koja je potpisala Pekinsku atekliju i Platformu za djelovanje odredbe
kojih su tijekom narednog razdoblja na razneéima imale utjecaja na politiku i praksu na
podrutju ravnopravnosti spolova. Poglavlje J. Platforzaedjelovanje naslovljeno jéene i

mediji.

Kao strateski cilj ovog poglavlja navodi se proncuravnotezenog i ne-stereotipnog
prikazivanja Zena u medijima. Me akcijama koje bi u vezi tog cilja trebale poduzdade

zemalja potpisnica, iznde ostalog navodi se i:

0 poticanje rodno osjetljive edukacije medijskih msibnalaca, uklguju¢i vlasnike
medija i rukovoditelje, kako bi se potaklo stvamanj koriStenje ne-stereotipne,

uravnotezene i raznovrsne slike Zena u medijima2d3, c).

0 poticanje medija da ne predstavljaju Zene kao imifiea bta i eksploatiraju ih kao
seksualne objekte i robu, &&ao kreativna ljudska &a, kljucne ¢imbenike koji

doprinose i imaju koristi od razvojnog procesa @43, d)

0 promocija stava da su seksigli stereotipi prikazani u medijima rodno

diskriminacijski, degradirajti i uvredljivi (J2, 243, e)

Akcije koje bi trebali poduzeti mediji i oglasiske organizacije st’
e razviti, u suglasju sa slobodom izrazavanja, profegne smjernice i kodekse
ponasSanja i druge oblike samoregulacije za promogg-stereotipnih slika

zena;

117 platforma za djelovanje, strateski ciljevi 1.2. (244, a-d)
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» donijeti, u suglasju sa slobodom izrazavanja, @iofealne smjernice i kodekse
ponaSanja vezane za nasilan, degradirajupornografski materijal vezan za
Zzene u medijima, uklguju¢i oglasavanje;

* razviti rodnu perspektivu za sva pitanja od vaznpatzajednice, potroda i
civilno drustvo,

* pove&ati sudjelovanje Zena u procesu a@ilanja na svim razinama u

medijima

Kodeksi

Prema Zakonu o medijima, samoregulacijski aktisu akti kojima se utduju strukovna i
druga pravila ponasanija ili uigju odnosi u medijskoj djelatnosti, a koje samasialtviduju

nakladnici, novinari i njihove udruge.

Pojedini medijski nakladnici donijeli su &ke kodekse. Méu njima je i Hrvatska
radiotelevizija. Na temeljdlanka 26 Zakona o HRT-u (NN 25/03),¢lanaka 21. i 50. Statuta
HRT-a, Ravnateljstvo Hrvatske radiotelevizije na13jednici odrzanoj 14. srpnja 2006.
usvojilo je Eti¢ki kodeks u kojem s&lancima 48. i 49. zabranjuje diskriminacija i vdganje
Zena te homoseksualnih osoba kao i generalizdcipgikazivanje u skladu s postdajen
druStvenim stereotipima. Ta#ter se propisuje i izbjegavanje svjetonazorskihogobnih

zakljucaka.

Prema odredbilanka 63. promidZzbene poruke moraju zadovoljitcketi standarde koji,
izmediu ostalog, ukljduju sljedee:

- ne smiju navoditi na rasnu, vjersku, nacionaspglnui drugu nesnosljivost,

- ne smiju vrij@ati osobe i ljudsko dostojanstvo i dostojanstvastrenih skupina

- ne smiju biti suprotne @pprihvatenim kulturnim i civilizacijskim vrijednostima.

Hrvatska gospodarska komdbfaobjavila je u velja 2005. Kodeks pravila oglasavanja
¢lanica Udruzenja marketinga HGK, Grupacije agenzgdrZiSno komuniciranje temeljen na
Generalnim odredbama o oglasavanju i marketifigMedunarodne trgovinske komdfé

(International Chamber of Commerce - IG&ja je ¢lanica i Hrvatska gospodarska komora.

118

www.hgk.hr
119 Opée odredbe o ogladavanju i marketinskoj komunikacijskoj praksi, www.iccwbo.org
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Premaclanku 1. Kodeks,predstavlja minimum standarda etike kojih se trgtrddrzavati u
oglaSiva’koj praksi i drugim oblicima komuniciranja s jedimenim kriterijima za rad svih
pojedinaca i pravnih osoba ukljanin u proces komuniciranja na podju Republike

Hrvatske“.

Generalne odredbe Menarodne trgovinske komore dlanku 4. - DruStvena odgovornost
navode sljedee: ,MarketinSka komunikacijanora postivati ljudsko dostojanstvo te ne smije
poticati i odobravati nikakav oblik diskriminacijeykljuéujuéi diskriminaciju temeljenuna

rasi, nacionalnosti, religijirodu, dobi, invalidnosti iliseksualnoj orijentaciji.

Na temelju Generalnih odredbi o oglaSavanju i mange Meiunarodne trgovinske komore i
druge su zemljglanice donijele svoje kodekse. Republika Slovenija, primjer,cija je
Slovenska oglaSevalska zbornica donijela SloversiiaSevalski kodeks koji poStuje
europske primjere samoregulative, ali ih i pro&rtg uclanku 3. - Dostojnost - navodi:
» OglaSavanje ne smije biti u suprotnosti podrazumggucoj jednakosti m@u spolovima,
niti prikazivati muskarca, Zenu ili dijete na uvrdd tj. podcjenjujué nacin. Prikazivanje
golotinje i seksualnih aluzija samo radi Sokiranija zadobivanja paznje bez smislene
povezanosti s proizvodom nije prihvatljivo. Kadagséotinja i spolne aluzije koriste u vezi sa

porukom, ne smiju vrijgati dobar ukus.“**

Za razliku od Slovenskog oglaSevalskog kodeksajeks pravila oglaSavanja Udruzenja
marketinga Hrvatske gospodarske komorekoji je donio véinu svojih odredbi u skladu sa
Generalnim odredbama o oglasavanju i marketinguiuiarodne trgovinske komore, u
¢lanku 13. koji se odnosi na odgovornosti prema tatyskao niti u drugimélancima, ne

spominje zabranu diskriminacije po bilo kojem osnow, pa tako ni spolnom/rodnom.

Rodna analiza TV sadrzaja
Kao Sto je vidljivo iz uvodnog pregleda zakonaaogisa, zakonodavstvo Republike Hrvatske
vezano uz medije ukliwje odredbe vezane za uklanjanje diskriminacijeosiaovu spola i
promociju ravnopravnosti spolova. Javnost je syetligija na rodne stereotipe i seksizam u

medijima. 1z prituzbi Uredu pravobraniteljice zasrmapravnost spolova vidi se da sve viSe

129 www2.hgk.hr/icc/

12t Clen 3. Dostojnost: Oglasevanje ne sme nasprotovati samoumevni enakopravnosti med spoloma niti
prikazovati moskega, Zenske ali otroka na zaljiv oz. podcenjujo¢ nacin. Prikazovanje golote in spolnih
namigovanj zgolj zaradi Sokiranja ali zbujanja pozornosti ter brez smiselne povezave z izdelkom ni sprejemljivo.
Kadar se golota in spolni namigi uporabljajo v povezavi s sporocilom, naj ne zalijo dobrega okusa" - www.soz.si
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Zena i muSkaraca rodne stereotipe smatra nepijikirat i uvredljivima. Pojedini oglasni

spotovi izazivaju pravo ogéenje i drusStvenu osudu.

Rodna analiza TV sadrZaja provedena je u svrhutka#imne i kvalitativne analize oglasnih
spotova u kojima se koriste rodni stereotipi, seksi ili u kojima se musSkarce i Zene
prikazuje na uvredljiv, ponizavajui omalovazavajéi nacin i analize zastupljenosti tema

vezanih uz ravnopravnost spolova u programskimzsgidia dnevnih emisija.

Rodna analiza TV sadrzaja ukijla je:

1. Rodnu analizu televizijskih spotova

2. Rodnu analizu sadrzaja dnevnih emisija

Cilj Rodne analize televizijskih spotovabio je istraziti zastupljenost zena i musSkaraca u
oglasnim spotovima, & na koji su prikazani, slnosti/razlike u prezentaciji reklamiranog
proizvoda namijenjenog Zenama od onih namijenjemiSskarcima te prisutnost rodnih
stereotipa. Kao uzorak snimljeno y&upno 617 oglasau razdoblju od 24 sata u radni dan
(petak - 3. listopada 2008.) i 24 sata u dan vikefstibota - 4. listopada 2008.) emitiranih na
prvom programu Hrvatske radiotelevizile kao javreevizile i RTL Televizije kao

komercijalne televizije.

Cilj analize sadrzaja dnevnih emisijabio je istraziti kolika je zastupljenost tema veibauz
ravnopravnost spolova u dnevnim emisijama javnevieije (HTV 1) i jedne od gradskih
televizija (OTV). Osim provjere koliko mediji u rmgdgedanijim dnevnim emisijama
promoviraju ravnopravnost spolova, po spolu suiainahi i glavni likovi u prilozima, gosti u
studiju, novinari/ke i voditelji/ice.

Rodna analiza sadrzaja dnevnih emisija provedenargzdoblju od mjesec dana (20 radnih
dana) na uzorku emisije ,Dobro jutro Hrvatska“ (2énisija) Prvog programa Hrvatske
radiotelevizije (u daljnjem tekstu: HTV 1) i emsij,Svakodnevica“ (20 emisija). Otvorene
Televizije (u daljnjem tekstu: OTV). Ukupno je srjiemo i analizirano 40 emisija u razdoblju
od 15. rujna do 13. listopada 2008. U navedenormnoghe u snimljenim emisijama oltano

je 712 razli¢itih tema.
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5.4.1. RODNA ANALIZA TV SPOTOVA EMITIRANIH NA PRVOM PROGRAMU
HRVATSKE TELEVIZIJE | RTL TELEVIZIJI

Primarna funkcija oglasavanja je prijenos inforacproizvaiaca potrosau putem
promidzbenih oglasa koji, osim Sto se emitirajuelaviziji, emitiraju se i na radio postajama,
na Internetu, u tisku te na plakatima,cive ili manjim, koji su postavljeni na javnim
prostorima. S obzirom na veliki broj onih koji, put promidzbenih oglasa, zele prenijeti
svoju poruku te ,nagovoriti“ potroge/ice na kupnju, sudjelovanje ili koriStenje onGga se
oglasSava, oglaSiva se koriste raznim r@nima da bi privukli potro&se/ice. Uvredljiv ili
omalovazavajéi n&tin ne smije biti jedan od tih gea, Sto je regulirano i postdjen,

vazetim i obvezuj¢im zakonskim regulativama.

1.1. Odredbe o oglaSavanju

PremaZakonu o medijima*®? ,nije dopusteno oglasavanje u kojem se Zene i
musSkarci prikazuju na uvredljiv ili ponizavaju nacin, s obzirom na spol ili spolno

opredjeljenje”(¢l. 20. st. 8).

PremaZakonu o ravnopravnosti spolova®® ,zabranjeno je javno prikazivanje i
predstavljanje Zena i muSkaraca na uvredljiv, omalavajdi ili ponizavajwi nacin, s
obzirom na spol i spolnu orijentacfju¢l. 16. st. 2). Za prekrSitelje ove dvije zakonske

odredbe, oba zakona prediaju novane kazne do milijun kuna.

1.2. Terminologija

lako se u svakodnevnhom govoru degfe koristi terminreklame u zakonskoj regulativi
promidZzbene poruke emitirane izdweili u sklopu drugih televizijskih sadrzaja, potiagu

pod kategorijioglaSavanijei nazivaju senglasima

,0glas je pla‘ena obavijestiju objavu narui pravna ili fizicka osoba s namjerom da time
pospjesi pravni promet proizvoda, usluga, nekretniprava ili obveza, pridobije poslovne

partnere ili u javnosti ostvari ugled ili dobro imie(Zakon o medijimagl. 20. st. 1.).

122 7akon o medijima, Narodne novine br. 59/04
123 7akon o ravnopravnosti spolova, Narodne novin@2408
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U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o elektrorékim medijima spominju se
termini ,spotovi za oglasavanje i ,spotovi za tetevinu“*?* U Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o elektronékim medijima (NN 32/08) uclanku 10. spominje se i termin
,=odvojeni reklamni spotovidok se uZakonu o HRT-u (NN 25/03) spominju,promidzbene
poruke (¢l. 12).

U ovoj analizi televizijskin promidzbenih porukari&eni su terminiTV spot i oglasni TV
spot, koji ozna&avaju kratku audiovizualna formu, u ogr&gmom trajanju do 30 sekundi (u
rijetkim slwcajevima do 1 minute), kojom se u sklopu televiagkrograma oglasava neki

proizvod, usluga, akcija i sl.
2. CILJEVI RODNE ANALIZE TV SPOTOVA

Ciljevi rodne analize oglasnih TV spotova bili Swrditi:

» zastupljenost Zena i musSkaraca kao glavnih likoV& spotovima,
» ciljane grupe TV spotova po spolu,

* n&in predstavljanja Zzena i muskaraca,

Ciljevi su definirani kako bi se prema spolu kvaativno odredila zastupljenost likova u TV
spotovima kao i ciljane grupe kojima se ogla8ivaobrataju kao potencijalnim

potroS&ima/cama, te kvalitativno analizirali &ai predstavljanja zena i muskaraca u TV
spotovima tj. definirale eventualne razlike u preaeiji i porukama ovisno o tome kojem

spolu su oglasi prvenstveno namijenjeni.

3. METODOLOGIJA

3.1 Uzorak

Za analizu su koriSteni oglasni TV spotovi emitiranrazdoblju od 24 sata u petak, 3.

listopada 2008., i u razdoblju od 24 sata u suMdotlistopada 2008. na javnoj televiziji i to

124 Trajanje prijenosa namijenjenog spotovima za tejevinu, spotovima za oglasavanje i drugih oblika

oglaSavanja, uz izuze izloga za teletrgovinu tdanka 19.b stavka 1. ovoga Zakone, ne smiju fir§6%
dnevnog vremena prijenosa. Vrijeme prijenosa spoavoglaSavanje ne smije pijel5% dnevnog vremena
prijenosa.” (¢l. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mekkim medijima, NN 79/07).
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Prvom programu Hrvatske televizije (u daljnjem tkks HTV 1) i na komercijalnoj televiziji
i to RTL televiziji (u daljnjem tekstu: RTL).

3.2. Postupak

Nakon snimanja, svi su oglasni TV spotovi pazljmegledani i podaci o svakom od njih
uneseni su u matricu prema zadanim kategorijamdeidalju dobivenih rezultata iztane su
tablice frekvencija te iz rodnog aspekta analizsadrzaj TV spotova prema tematici tima

prezentacije.

3.3. Kategorije kodiranja

Za svaki TV spot kodiran je broj prikazivanja, naproizvoda koji se oglasava, spol glavnog
lika u spotu; spol ciljane grupe; spol stne osobe koja govori o ili prepamwje odreéeni
proizvod/uslugu/akciju i nran privlacenja potros&a. U TV spotovima namijenjenim
promidzbi nekog proizvoda i/ili usluge Kkoriste sazme metode privignja paznje
potroS&a/ica pa su analizirani u odnosu na zastupljenitskoje od tih metoda, ili viSe njih,
kako bi se ustanovilo koriste li TV spotovi ra&zie metode i koje, ovisno o spolu glavnog lika

i/ili spolu ciljane grupe.

Metode ili n&ini privlacenja paznje potroga/ica koje smo ukljtili u analizu su:

* emocionalni transfer - odnosi se na kreiranje poahh emocija kod gledatelja/ica
koje se povezuju s oglasenim proizvodom kako bisbeorio osjéaj dobrog
raspolozenja, radosti, & blagostanja i sl., prijenosom tih emocija Eace sa
oglasenim proizvodom,;

« seksualnost/erotika - koristenje razodjevenih dijalmuskog ili zenskog tijela;

» strah - u fokusu je nesigurnost, strah, neugoda;

e simboli - npr. nacionalni simboli kojima se pduwje patriotizam i domoljublje i
povezuje s kupnjom odtenog proizvoda ili koriStenjem odiene usluge;

» uklapanje - o kupnji odrteenog proizvoda ovisi uklapanje u drustvo,céareuspijeh,
prihvatenost (npr. koriStenje odtene gume za zvakanje znala osoba postaje

pozeljnija za ljubljenje);
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* ljupkost - TV spotovi u kojima se pojavljuju malgeda i zivotinje; g) svjed&anstva -
poznati i slavni ili anonimni, ali s odtenom profesijom ili strukom (npr. zubari) koja
im daje kredibilitet, a koji svjed® o «&inkovitosti oglaSenog proizvoda;

* laskanje - podilazenje potra$ma/cama i uvjeravanje kako su lijepi/e, pametni/e,
dobri/e, zasluzni/e i kao takvife se odlditi na odabir odréenog proizvoda/usluge.
(npr. ,Jer vi to zasluzujete!“); i) ostalo -  akcijeagradne igre, informacije, najave;

* jednostavnost koriStenja - TV spotovi koji koristevjeravane dace oglaseni
proizvod rijesiti neki problem na najlaksi i najjemktavniji n&in;

e magcni sastojak - revolucionarno otke koje se nalazi u oglaSenom proizvodu sve
prethodne proizvode iste vrst@ni manje vrijednim, manje dinkovitim, manje
dobrim i sl.

* animacija - crtani ili kompjutorski generirani liko

4. REZULTATI RODNE ANALIZE OGLASNIH TV SPOTOVA

U razdoblju od dva dana po 24 sata, prikazano je snimljeno ukupno 617 oglasnih
spotova , odéega je 348 prikazano na RTL-u, a 269 na HTV-u.
Analizirani spotovi prikazani su ukupno 1.358 puta.

4.1. Glavni lik - zastupljenost po spolu

U ukupnom broju od 617 spotova
» 323 spota (52,35%) imaju likove, a u 294 spotaG8%y) nema likova,
* U 132 spota (21,39%) glavni lik bio je Zenskog apol
* u 95 spotova (15,40%) muskog,

* U 96 spotova (15,56%) zastupljena su oba spola.
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Glavni lik po spolu u ukupnom broju oglasnih TV spo tova

zene
21,39%
nema likova
47,65%

muskarci
15,40%

oba spola
15,56%

Iz grafickog prikaza vidi se da, pojediérao gledanonajveéi postotak oglasnih TV spotova
nema likova, da suoba spola zastupljena u gotovo istom postotku kaeosmuski likovi, te
da ako raunamo spotove u kojima se pojavljuju kao glavniilitne u kojima se pojavljuju
zajedno sa suprotnim spoloagne se pojavljuju u gotovo 37% promidzbenih TV spiova,

amuskarci u 31%.

4.2. Ciljana grupa po spolu

Od ukupno 617 analiziranih spotowa81,36% spotovi se obré&ju i Zenama i muskarcima
tj. oglaseni proizvod i/ili usluga ne i&ti ni na koji n&in spol potroséa. To su, n&ese
spotovi bez likova kao na primjer, TV spotovi zZakoladu, smrznute proizvode&aj,
pruzatelje Internet usluga ili telefonije, autormebi sl. Samo Zzenama se obiéa 15,24%

spotova, a samo muskarcima 3,40%.
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Ciljana grupa potrosaca po spolu
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4.3. Dominantan glas u televizijskom spotu po spol

Osim spola glavnog lika u TV spotu i spola ciljagreipe kojoj se oglasni TV spot obea
analiziran je i glas osobe koja govori o oglasenproizvodu/usluzi/akciji sa pozicije
autoriteta, odnosno osobe koja pregaja oglaseni proizvod i uvjerava nas u hjegovu
kvalitetu. Jedan od ciljeva analize bio je protjesiatisttku zastupljenost Zenskog i muskog

glasa na toj poziciji.

Od ukupno 617 prikazanih spotova, u gotovo 86% Y=g®tova pojavljuje se glas koji
govori o oglaSenom proizvoddominantan glas jest muski glasu ¢ak 59,16% spotova od

ukupno 528 spotova. Zenski glas se pojavljuje 42%, spotova.

Simptomattno je da se muski glas, kao glas autoriteta koemeruje kad govori o kvaliteti
proizvoda koji se oglaSava, pojavljuje u gotovonswglasima vezanim za proizvode za
Cis¢enje u kdéanstvu, najeke deterdzenta i sredstva za skidanje mrlja. Nad&djsto se
pojavljuje u oglasima vezanim za djelotvornost easa zube ili sredstava za odrzavanje
perilice rublja. Muski glas koristi se i prilikomagovaranja na koriStenje omek3igaza
rublje. U svim oglasima glavni lik kojem se mugkas obréa je zena!
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Dominantan glas po spolu
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4.4. NACINI PRIVLA CENJA POTROSACA/ICA

TV spotovi nisu kodirani na & jedan TV spot jedna kategorija, bdédala se u véni
spotova pojavijuje viSe kategorija; na primjer tom TV spotu emocionalni transfer se
postize prikazivanjem nacionalnih simbola, a u dragprikazivanjem djece ili pasa, dok se u
TV spotu za kozmeiki proizvod istovremeno kreira strah od npr. stféoora ili ispadanja
kose Koristi svjedtanstvo poznatih, javnih osoba kojim se Zeli uvjepbtencijalne

potroSae/ice u @inkovitost oglasenog proizvod&
5. NACINI PREDSTAVLJANJA ZENA | MUSKARACA U TV SPOTOVIMA

Iz ukupnog broja svih emitiranih TV spotova, iskmi su spotovi kojima se oglaSavaju
razne pogodnosti kupovine, akcijske prodaje, posanformacije banaka, najave predstava i
filmova, knjige, akcijske prodaje automobila i sh, analizirani su spotow kojima se

pojavljuju Zene i/ili muSkarci u ulogama koje sevppuju sa jednim ili oba spola.

125 Analizirani su razli¢iti nacini privlatenja potro$aca/ica u odnosu na kategorije objasnjene u Metodologiji,
tocka 3.3.
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Prema temi svakog TV spota, izdvojeni su i iz ragirgpekta analizirani TV spotokoiji
oglaSavaju kozmetiku i proizvode za higijenu, sredsa za ¢iSéenje | odrzavanje
kuéanstva i hranu, te spotove u kojima se pojavijuje loitelj. Rodna analiza spotova s
ovom tematikom fokusirala se na to tko se pojagljujspotu, kome je namijenjen proizvod,
na koji je ngin prezentiran, kome pripada glas koji govori oipvodu, koliko i na koji n&n

se u njima koriste spolni stereotipi.
TV spotova navedene tematike, pojedmaili kombinirano, bilo jeukupno 127 ili 39,32%
od ukupno 323 TV spota u kojima se pojavljuju osbéeskog i muskog spola.

Navedeninl27 spotovabilo je prikazano ukupno 332 puta u roku 48 sati:

Na RTL-u su bili prikazani 234 puta:
121 put 3. listopada (petak) i 113 puta 4. list@pgalibota).

Na HTV-u su bili prikazani 98 puta:
46 puta 3. listopada (petak) i 52 puta 4. listop@uéota).

Broj prikazivanja TV spotova ove tematikeni 24,45% prikazivanja od ukupno 1.358
prikazivanja svih analiziranih TV spotova u razgohld dva dana.

5.1. KOZMETIKA
Ukupno 46 TV spotova (14% svih spotova u kojimasgvljuju likovi) oglaSava kozmetiku
(Sminku, proizvode za njegu kose, mirise) i/ili grmode za higijenu (pastu za zube,

dezodoranse, gelove za tuSiranje).

Najveli postotak takvin TV spotova namijenjen je zenanid%) i u svim spotovima

namijenjenim Zenama pojavljuju se Zene kao glakowi.
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Kozmetika i proizvodi za higijenu po spolu ciljane grupe

oba spola
9%

muskarci
17%

Zene
74%

Ljepota, zdravlje, profesionalnost

U svim TV spotovima vezanim uz kozmetiku za Zenglatsava se da Sminka, parfemi, kreme
I proizvodi za njegu sluze samaglaSavanju i isticanju v& postojete ljepote zenatebrizi

za zdravlje.

Zastitni slogan jednog proizdata maskare za trepavice glasi: ,Naglasite svojuoljey
Drugi povezuje ljepotu sa sastojkom koji se u sglanom proizvodu ise: Ljepota je
sloboda (depilator), Ljepota je sjaj (spray za Rosiepota je radost zivota (krema za lice),
Ljepota je samouvjerenost (preparat za njegu kdseji istice povezanost svog proizvoda sa

zdravljem ,Samo jaka kosa je zdrava kosa"“, ,Zdmayj bitno, zapénite sa svojom kozom*.

Ve¢inom se u spotovima naglasava inovacija (ifr@gisastojak koji je unaprijedio
ucinkovitost svih prethodnih), u kombinaciji sa jedte/nosu koristenja - ,Djeluje véod 1.
dana“.

TV spotovi laskaju potrogana/cama prikazujti laboratorije u kojima istraziv@ulazu svoje

znanje i trud da stvore ,magie” sastojke zato ,jer mi to zasluzujemo®: ,istneii
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laboratorija L.O. stvaraju budoost ljepote”, ,profesionalna njega kose - za Vasininka

poznatih svjetskih Sminkera“.

U 10% TV spotova za kozmetiku pojavljuju se pozrgitenice, manekenke, pjetiae koje

svojim izgledom i svjed&anstvima ,garantiraju” ¢inkovitost odréenog proizvoda.

Strah

Od kategorija, uzetih u obzir u Rodnoj analizi Tpotva, u oglaSavanju kozmeih i
higijenskih proizvoda n&gse se koristi - STRAH. Tekstualni digiesto popréen i
vizualnim prikazom, fokusira se na neki dio tijeludira na neku neugodnu situaciju koja bi
se mogla dogoditi ukoliko ne koristimo odeni proizvod :,Kad ima$ problematinu kozu,

svi to vide*.

Jedan od najilustrativnijin primjera kako se u Tpo®vima korist strah kao motivacija za
kupovinu odrédenog proizvoda je TV spot u kojem se reklamira derans za Zene.
Djevojka ulazi u lift pun ljudi. Zgodan muskaracjé&g ugleda okrée glavu od nje. Ona
podize ruku i na pazuhu joj je nacrtana svinja ksjgerira neugodan miris. Djevojka
posramljeno ostaje stajati, dok musSkarac izlazsihaotvarajéi vrata lifta. Slogan ovog TV
spota u kojem se, naravno, nudi Zenama rjeSenjesodnprevencija za takve neugodne

situacije je:,Ne dajte da vas miris tijela obiljezi."

| svi spotovi vezani uz kreme za lice naglaSavaguenje koze, a strah kreiraju vizualnom
prezentacijom u kojoj kamera zajedno sa Zenom ipaZfjromatra svaki centimetar lica u
potrazi za boramaCesto prikazuju kozu pod posaom ili ¢ak iu animirani mikroskopski
prikaz kako bi se ukazalo na postojanje problemaseaak ne mogu vidjeti golim okom, ali

koji zato nisu zanemarivi jer ih se, osim izgledage&e, dovodi i u vezu sa zdravljem.
Razlike u prikazivanju

Usporedbom TV spotova za parfem namijenjen muskexcionaj namijenjen Zenamadawa
se razlika u nanu prikazivanja i poruci. U oglasavanju mirisa zgne koriste se leprSave,
senzualne haljine, bajkovita scenografija, alungeromansu - Zena djeluje viSe kao éteri

bice, fantazija ili lik iz filma, osoba koja sanjall. TV spotu u kojem se u istom kadru sa
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Zenom pojavijuje krokodil (zastitni znak parfemaena senzualno ,zavodi® kameru

pokretima.

U oglaSavanju parfema za musSkarcedutien, koristi se vrlo urbana scenografija grada,
stana, nebodera i aluzija na slobodu, nesputapostpjanost;,Slobodni smo i nesputani.

Tvoj svijet se mijenja, jau ostati isti®.

Privlatnost izméu spolovacesto je koriSteni motiv u TV spotovima, no kadaradi o
dezodoransima, tada je dliova razlika u n&inu prezentacije kada se radi o onima

namijenjenim zenama i onima namijenjenim muskarcima

Dok se u spotovima vezanim za dezodorans namijetgaama prvo kreira situacija u kojoj
se sugerira neugodan miris tijela i stvara @gjeesigurnosti i/ili srama te straha od odbijanja,
u spotovima vezanim za dezodorans namijenjen mciskar koristi se samo pozitivha
konotacija isticanjem izuzetno pri¢laog mirisa koji suprotan spol baca u trans, izgatra
fizicku reakciju (Sirenje zjenica, seksualnu Zelju). Wno se TV spotovima iste da je
najvaznija karakteristika proizvoda za muskarcgrae u tome Sto djeluje priviao -

Zenama.

Iznimka je TV spot namijenjen dezodoransu za tibejkle, koji je zasnovan na istom motivu
privlacnosti suprotnom spolu zbog koriStenja aldm@og mirisa. Spotouija su ciljana grupa
tinejdzeri uglavhom ravnopravno prikazuje osobe di@ola u istima aktivnostima,

zajedntkom druzeniju i/ili zabavi.

Izgledati i biti

Poznate osobe koje reklamiraju proizvod za zenglwmice, manekenke i pjetiae koje se
pojavljuju zbog svog izgleda. Poruka koju ovakvi §otovi Salju Zenama je daogu i da

zasluzujuzgledatilijepo poput njih.

Poznate osobekoje reklamiraju odréeni proizvod za muskarce su sportaSi kod kojih se
naglasSavaju njihova vrhunska sportska postignyFenomenalni golfer Tiger Woods osvojio
je svoje prvo prvenstvo kao petogodiSnjak. Fenomenanisa® Roger Federer, najbolji

tenisa’ na svijetucetiri godine za redom, fenomenalni nogometas Thiétenry, u dvije
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godine osvojio i europsko i svjetsko prvenstvdlabrajanje vrhunskih postigéa ovih
muskaraca, sluzi kako bi se potencijalnim muskaagootroS&ima porwilo damogu biti kao
te poznate osobe kupnjom proizvoda (britvice zgaije) koji i oni koriste -,Svaki je dan

nova prilika da pokazete svijetu kako fenomenabetebiti®.

Higijena zubi

Od 10 TV spotova vezanih za brigu o zubima u 6 gauljuju isklju¢ivo Zene, a u 4 se
pojavljuju Zene koje vlastitim imenom svje@oo kvaliteti odrédenog proizvoda (1 poznata

osoba i tri zene kojima se navode imena kako lkdiesekredibilitet njihovim izjavama).

U samo jednom TV spotu prikazan je odnos oca i kina godine odrastanja. U dva spota
pojavljuju se znanstvenici/e kako bi potré&éce uvjerili u znanstvenu vrijednost paste za
zube. M@utim, omjer znanstvenika i znanstvenica je uvijek u koris znanstvenika (u

jednom spotu 3:1, uz to Sto je musSkarac joS i zubarsavjetuje zenu, a u drugom 2:1).
5.2. KUCANSTVO

51 spot bio je vezan uz domfanstvo, od toga u 13 spotova oglaSavalo se proezead
¢is¢enje u kianstvu, uklj@ujué¢i sredstva za pranje pataiili rublja, te mirise i osvjezive
za prostor®, a u 38 spotova hrana/namirnice.

Sredstva zafisS¢enje

U svih 13 spotova pojavljuju se Zene, a u 11 davrg likovi.

Zena nije glavni lik u spotu u kojem su prikazaskljucivo muskarci znanstvenici koji

pronalaze sredstvo protiv mrlja, ali je prikazamaskraju kao korisnica tog sredstva.

U drugom spotu koji oglaSava isti proizvod glaviki e musSkarac - vlasnik restorana, koji
zahtijeva bjelinu stolnjaka, a zena se pojavljugetren u ulozi zabrinute servirke i/ili pralje

koja ukazuje na mrlju.

126 Nisu ukljuceni spotovi koji oglasavaju ove proizvode, ali u kojima nema likova.
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Glas koji govori 0 ,maginim* karakteristikama proizvodd u 8 ovakvih spotova je glas
muskarca, u 2 glas muskarca i glas zene, a u ¥gles Glas muskarca pojavljuje se gotovo
uvijek u TV spotovima koji su vezani uz pranje fablodnosno oglasavaju prasak za rublje,
sredstvo za uklanjanje mrlja i omek3iea U jednom od spotova za omeks$iva rublje, u
kojem glavni Zenski lik koristi senzualne pokreijela i mimiku kako bi déarala mekéu
odjee dok muski glas sugestivho &&i ,Naglasitée vasSu privlanost i inspirirati nove

komplimente®.

Zenski glas je vezan uz akcijske prodaje i proia/ad osvjezivanje prostora ili mirise. U
jednom jedinom spotu musSkarac treba oprattuv&olicinu prljavog posda, a zena mu
savjetuje s kojim sredstvom. Radi se o perauia u restoranu, a ne o muskarcu koji pere
suie kod kige.

Mame su te koje brinu z&stoéu rublja svoje djece ma Sto ona radila odnosnodbezra na
koji n&tin zaprljala rublje (u nogometnoj utakmici ili ka8m za bebe). U jednom spotu beba,
koja po svom uzrastu u stvarnom Zivotu jos ne hbglagovoriti, hvali svoju mamu koja se ne
ljuti Sto beba prlja podbradnik jée ga svakodnevno oprati idealnim deterdZzent zajgjan

je ona: ,super mama®, a deterdzent kaze muski g¢gar ,super mame*.

Hrana

U spotovima za hranu prevladavaju Zene i to u utayanajke, supruge, kuharice, potéa

I struitnjakinje i savjetnice za hranu koja odleai proizvod povezuje sa zdravljem. Za razliku
od TV spotova koji oglaSavaju proizvode za pran{gSéenje u kidanstvu i u kojima se u
ulozi znanstvenika i sttmjaka koji pronalaze ,magni sastojak” i proizvod prepotuju
zenama i likom i glasom pojavljuju uglavhom muskatc TV spotovima u kojima se

preporduje odréena hrana dobra za cijelu obitelj, u ulozi &tjaka se pojavljuje zena.

Uz vrlo rijetke iznimke, muskarci su glavni likoui TV spotovima u kojima se koristi humor
te u TV spotovima u kojima se koriste kompjuterkkeirani likovi kako bi se naglasila

energija, snaga, brzina.

127 (tkzv. glas u off-u, ne glas lika koji se pojavljuje u spotu)
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U TV spotovima koji oglasavaju hranu tj. pojedir@mirnice najeXe se pojavljuju majke s
jednim djetetom, a nakon toga cijele obitelji - ke#gj otac, dvoje djece koja su uvijek
razlicitog spola. Muskarci se u TV spotovima ove temagiogavljuju kao devi, nageke

kako sjede za stolom s cijelom obitelji.

TV spot u kojem se pojavljuju samo muskarci, prikazstrénjake mesne industrije koji
putuju u Italiju provjeriti kvalitetu mortadele kojsu proizveli kod, kako ih i sami nazivaju,

~pravih strignjaka” u likucetiri starija muskarca na gradskom trgu.

U jedinom rodno nestereotipnom, iako ne i rodnotradnom TV spotu, prikazane su dvije
lutkice revolveraSa i sugeriran dvoboj, no u ,shan” Zivotu za stolom, zahvaljujubrzini,

djevogica pobjeuje dvojicu dje¢aka u hvatanju posljednje hrenovke na tanjuru.
OBITELJ
Od 24 TV spota u kojima su prikazani majkéew i djeca, u:
- 13 spotova (54%) prikazana je majka s djetetomdtisa: hrana i sredstva za pranje
rublja tj. uklanjanja mrlja),
- 8 spotova (33%) prikazana je cijela obitelj (tekatikonzumiranje hrane),

- 3 spota (12%) otac s djetetom (tematikaikbenedunarodni aerodrom, briga za zube,

vezanje djece sigurnosnim pojasevima na zadnjedissjeu automobilu).
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Obitelj u TV spotovima

StajaliSte da je majka t&ji je posao da brine o obitelji, jasno je izrazenospotu Koji
oglaSava nadomjestak za dtml. Naime, zbog brige za svoju obitelj, to jest moenje
jutarnjih potrebalanovalica svoje obitelji, razumljivo je da Zenan@evremena za sebe tj. za
svoj dorikak: ,Kao dobra mama jutrima vodite brigu o cijeloj oblji. No zbog toga nemate
ponekad vremena za de@ak.” U TV spotu nema niti jednog odraslog muskog lkaenski
likovi - mame - prikazane su s raztim zanimanjima: lij€nica, cvj€arica i uredska
djelatnica.

Prema TV spotovima majke su te koje brinu za hr&mje hranom Stite zdravlje svoje

obitelji, te ukoliko su prikazane kao znanstvengajjetuju Sto je zdravo za cijelu obitelj.

Muskarac je u spotovima koji prikazuju obitelj @#an kao otac koji zajedno s djecom sjedi
za stolom, u jednom spotu kako na tribinama naajaina na utakmici (zajedno sa majkom i
kéerkom), a u jednom se, nespretno, pokuSava snkuhinji. U snalazenju mu pomaZzéi k

koja je vjestija od njega.

Samo su 3 TV spota u kojima je otac sam sa djetetorNiti jedan nije povezan s domom i
hranom. U TV spotu koji govori o njezi zubi kroa/dt, otac se na kratko, u jednom kadru,
pojavljuje u igri s vrlo malim djetetom. U jednond @reostala dva, poznato lice s televizije

govori o vaznosti vezivanja djece na zadnjem sjed@&itomobila, a u drugom, ptifio
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nerazumljivom, otac sjedi na klupi dok se dijeteaig pjeganiku iz kojeg mu kasnije pomaze

iskopati tablu na kojoj se oglaSava ,blizina" dnearodne beke zra&ne luke.

5.3. TRADICIONALNA PODJELA ULOGA izmeiu Zena i muSkaraca prikazana je u
dvominutnim sponzoriranim spotovima, prikazanim pika 8 puta u dva dana, za proizvode

koje je mogie nargiti samo telefonom.

U jednom muski glas govori o prednostima i kardktdama proizvoda za Kanstvo,
usisavaa, a svi prikazani likovi koji ga koriste su Zeriako se usporuju karakteristike
nekadasnjih usisiva i promoviranog usisiva na vodu, osoba koja ga koristi i nekada i sada

je zena.

Razlika u poruci koja se oglasom prenosi vidljieay prezentaciji muSkaraca i Zzena u
spotovima koji oglaSavaju sprave za vjezbanje. dhgen od spotova oglasava se sprava za
sklekove. Spot se u cijelosti obeamuskarcima, a naglasak je na izgledu ¢ajSha j&ini
ruku, ogenito na snazi i energiji. U spotu se dstii da su vjezbe na toj spravi nastale po
uzoru na ametke marince. U spotovima koji oglasavaju¢seé sprave za Zene (iako u
analiziranom razdoblju nisu prikazani) naglasakuyejek na gubitak tezine i prevenciju
odnosno uklanjanje celulita. Fokus je uvijek nabtemu koji treba ukloniti, a ne na rezultatu
koji se Zeli postii, kao Sto je to skmj u ovom, a i u drugim spotovima namijenjenim

muskarcima.

5.4. STEREOTIP

U spotovima koji promoviraju nagradnu igru i akcjgdne banke, koriSten je stereotip o
Zzenama koje nekontrolirano kupuju i ,peglaju katicsve dok ne mogu zatvoriti prtljaznik
automobila ili dok im iz prepunog ormara ne poisgadna stotine cipela. U jednom od
spotova prikazana je Zena koja primamljena akaijskoodajom jedne tvrtke namjeStaja baca

kroz prozor stari namjestaj, ali s njim i vlastitogrtnera.

U analiziranom razdoblju nije bilo TV spotova zai@ikoji su koristili, in&e za ovu vrstu
reklamaceste, stereotipe i seksizam. Pivo je uglavhom agk$ u spotovima bez likova.
Samo u jednoj reklami i Zzene i muskarci su prikaza@reotipno. Muskarci koji piju pivo i

gledaju utakmicu, i Zena koja prigovara. lako vidimjezinu naglaSenu mimiku prigovaranja
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zbog piva, ne&ujemo ju jer spot sugerira da ju niti muSkarcidgu iako @ekuju njezino

prigovaranje kao nesSto neminovno.
5.5. SEKSIPIL/EROTIKA

Analizirana je i zastupljenost seksipila i erotikenosno razodjevenih muskih i zenskih tijela,
ili dijelova tijela u svim TV spotovima u kojima gmojavljuju likovi, a vezani su s gore
navedenom tematikom. U analiziranim oglasnim TVtspimna seksipil/erotika koristila se u
veoma malom postotku od svega 5% spotova i odnasilaa proizvode za higijenu tijela

(gelove za tuSiranje, parfeme) i to ravnopravna kene i za muskarce.

Jedini TV spot u kojem su i musko i Zensko tijelorikteni kao dekoracija i u kojoj
prikazivanje tijela nije u vezi s oglasenim proideon je spot u kojem se promovira vrsta

c¢okoladnog deserta.
5.6. SEKSISTICKI TV SPOTOVI

Stereotipno prikazivanje bilo kojeg spola ljudskig&absvodi na pojediae fizicke ifili
psihicke karakteristike za koje se pretpostavlja da @gjte pojedince/ke unutar pojedinog
spola i sve pripadnike/ce tog spdfd.Primjer negativnog stereotipiziranja po spolu u TV
spotovima je prikazivanje Zena kao nekontrolirapdtroSg&ica, materijalistiki nastrojenih
osoba, supruga koje samo zanovijetaju, osoba kojarsvite te osoba koje nalaze osobno
zadovoljstvo wistom rublju ili posdu. lako se i muskarce prikazuje stereotipno, ¢itvai
TV spotovima koji ih prikazuju kao pivopije kojimsu nogometne utakmice Zivotni prioritet,
stereotipi koji se koriste u prikazivanju muskarasa uglavnom afirmativni, odnosno
prikazuju ih kao snazne, pune energije, snalazZljp®fesionalne bez obzira radi li se o
vlasniku restorana, frizeru ili istrazista u laboratoriju, osobe koje neSto postizu ili mogu
postii nesto u Zivotu. Zene se prikazuju u domeni dofibdge za obitel; i/ili u domeni brige
za zdravlje i prije svega preokupirane dkim izgledom. lli, ako to nisu, trebale bi biti jer

toliko je problema sa svakim djédim njihovog lica i tijela.

128 Definicija stereotipa, ,Pojmovnik rodne terminologije prema EU standardima®, Biblioteka ONA, Ured za
ravnopravnost spolova Vlade RH, Zagreb, 2007.
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Spot, koji je bio prikazan ukupno 5 puta u dva dan&oji Zenu svodi na seksualni objekt i
vlasniStvo musSkaraca je spot jednagpbilnog operatera U spotu su prikazani sami
muskarci, a situacija je aluzija na mafijaske dpit&lavni ,.kum* govori: ,Svi morate «i u
obitelj. Ali ne bojte se, slatka je to obitelja kao ilustraciju stavlja ruku na straznjicu jegjin
Zeni u spotu koja stoji pored njega. Na kraju spoé@ovoljan postignutim dogovorom, drugi
muskarac koji sjedi za stolom, slijgd@rimjer prvog govornika potduje gestom pripadnost
obitelji i udara po straZnjici istu Zenu uz &ije,Dobro dosli u obitelf. Zena u spotu je osoba
koja nema pravo glasa, tigem licu se @itava da bez rij@ podnosi takvo ponaSanje. Zena je

ovdje predstavljena kao objekt, a njezino tijelevskao simbol izrazavanja muskog bratstva.

Osim toga Zene se u spotovima prikazuje i kao osgbge osnovni prioritet materijalno i
financijski status. Primjer takvih spotova su spofednog telefonskog operatera u kojima
Zena na vlastitom vjéanju napusSta mladozenju pred oltarom, a Zena nadkotu mladéa
koji je ceka, jer obje odabiru bolju financijsku ponudu kajo, u ovim sld¢ajevima, nudi
telefonijski operater, i@ otjelovljen u obliku r&jce Sto je dodatni element ismijavanja
Zena.,Ali draga zaSto?" zbunjeno pitaju ostavljeni muskarci, dok ona odgav,Zato 5to

mi on moze ponuditi ono Sto ti ne mdZe&splatne minute i besplatne SMS-ove).

6. ZAKLJU CAK

lako su u ovu analizu uklgeni svi TV spotovi emitirani u razdoblju od 24 satdva dana u
tiednu, na jednoj javnoj i jednoj komercijalnoj @eiziji, oni ne ukljiuju sve televizijske
spotove koji se ing emitiraju, a svakim danom se na televizijama\gpjg novi, drugdiji,
potencijalno ,problematni spotovi gledano iz rodne perspektive. Stoga vj@zno
napomenuti da se ovdje navedeni rezultati odnosmeal'V spotove koji su bili emitirani na
navedenim televizijama u navedenom razdoblju. Ipégk, za pretpostaviti dée se postotci
zastupljenosti po spolu kao i ¢a prikazivanja zena i muSkaraca u spotovima deine
tematike vezane uz njihovu spolnu tj. rodnu drustvelogu, zn&ajno razlikovati u analizi

spotova snimanih u nekom drugom razdoblju i s ndkilgih televizija.

Gotovo svi emitirani spotovi prikazani su na olgeevizije. Statistiki zanemarivo mali broj
spotova je bio emitiran na jednoj od televizijak ch@ drugoj nije.
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Najveti postotak oglasnih TV spotova nema likove. Akobzio uzmemo spotove u kojima se
pojavljuju kao glavni lik i one u kojima se pojayyi zajedno sa suprotnim spolom, Zzene se
pojavljuju u gotovo 37% promidzbenih TV spotovamaskarci u 31%.

TV spotovi se obr&ju Zenama u daleko && mjeri nego muskarcima - tiak 96,60%
slicajeva, ako uzmemo u obzir spotove koji se &dgyra iskljuivo zenama i one koji se
obrataju i muskarcima i zenam&amo zenama se obka skoro 5 puta viSe TV spotova

nego muskarcima.

Od ukupno 617 prikazanih spotova, u gotovo 86% YSp8tova pojavljuje se glas osobe koja
govori o0 oglaSsenom proizvodu. Dominantan je mu&ks ¢59,16% spotova).

74% spotova koji oglaSavaju kozmetiku i higijengkeizvode namijenjeno je Zzenama, a u
oglaSavanju kozmetike ri@Xe se kreira osf@j straha, nelagode, neugodnosti, srama zbog
izgleda kako bi se potencijalne potréi§a nagovorile na kupnju proizvoda kég@ prevenirati
situacije u kojima bi se mogle tako asi. 17% spotova koji oglaSavaju kozmetiku i
higijenske proizvode namijenjeno je muskarcima,asakteristika ovih spotova je da vrlo
rijetko se sluze stvaranjem o&ga straha, nelagode, neugodnosti i srama te digtéor
reakciju Zene na detni proizvod za muskarce kako bi istaknuli njegovalketu.

.....

kojima se u ulozi znanstvenika i stnjaka koji pronalaze ,magni sastojak® i proizvod
preporduju zenama i likom i glasom pojavljuju uglavnhom rkaci, u TV spotovima u
kojima se preportuje odreiena hrana dobra za cijelu obitelj, u ulozi &tjaka/inje

pojavljuje se Zena.

Prema TV spotovima majke su te koje brinu za hrd&mje hranom Stite zdravlje svoje
obitelji, te ukoliko su prikazane kao znanstvenisayjetuju Sto je zdravo za cijelu obitelj.
MusSkarac se u spotovima koji prikazuju obitelj pdje kao otac koji sa svojom obitelji

sjedi za stolom i dokikuje ili ruca.
Analizom je utvdeno da u TV spotovima seksipil i erotika nisu Gaao zastupljeni kao
n&in prikazivanja Zena i muskaraca. Isto tako vrlolenabroj reklama prikazuje Zene i

muskarce na uvredljiv, omalovazavdjili poniZzavajwi n&in, ali postoje odréeni stereotipi
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po spolu koji sugeriraju da je, na primjer, supemm ona koja sa smijeSkom svaki dan pere
isti odjevni predmet, da je dobra mama ona kojpad®ine za sve osim za sebe, da zena treba
koristiti omeksSiv& za rublje kako bi bila pozeljna, da su u laborgtoa zaposleni muskarci
koji nastoje prona carobni sastojak kako bi Zenama olakSali pranjejaubi posuia,

glacanje ili mladost koze.

Neosporna je€injenica kako su stereotipi Stetni jer promovirppdjelu uloga po spolu kao |
neke druge druStvene odnose kojt deigo nisu dio suvremene stvarnosti. JoS Stetmigk
sadrzajno predstavljeni kao duhovita dosjetka &aije, poniZzavaju ili omalovazavaju Zenu ili

musSkarca samo na osnovi spolnih karakteristikadnih uloga.

5.4.2. RODNA ANALIZA TELEVIZIJSKIH EMISIJA "DOBRO J UTRO,
HRVATSKA" HTV 1, "SVAKODNEVNICA" OTV

Televizijski programi imaju pristup u gotovo svengove. Neka istrazivanja pokazuju da se u
Hrvatskoj u prosjeku pred TV ekranima provede o&6 thinuta na daff® Anketa Drzavnog
zavoda za statistiku koja se provodi u skladu sodwbsSkim preporukama Europske unije te
medunarodnim standardima i klasifikacijama, na uzookiu3.004 kdanstava pokazala je da
je u Republici Hrvatskoj televizor n@&e zastupljen aparat u éanstvu: ¢ak 96,2 %
kuéanstava posjeduje televizor, a 19,7% ima @a.

Ovi podaci ukazuju na sveprisutnost televizijskddrzaja koji time igraju veliku ulogu u
oblikovanju stavova i promoviranju vrijednosti,@sm time i snose veliku odgovornost.
Prema hrvatskim zakonima i propisima mediji su ojigv programskim sadrzajima duzni
zalagati se za ravnopravnost zena i musSkaracaicgbotazvoj svijesti o ravnopravnosti

spolova.

2. CILJ ANALIZE

Cilj Rodne analize TV emisija bio je istraziti uj@pmjeri javna televizija, (u ovoj analizi je
obraiena Hrvatska televizija - Prvi program) i neka loka(gradska) komercijalna televizija

129
130

AGB Nielsen Media Research za 2007. godinu
Statisticki ljetopis Republike Hrvastke 2008., 10-8 Opremljenost kuénim trajnim dobrima, str. 201
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(u ovoj analizi Otvorena televizija - OTV) promaoaju ravnopravnost spolova u sadrzajima

svojih dnevnih emisija.

Promatrane i analizirane emisije odabrane su zlequma prikazivanja - jutarnji i
popodnevni program te zbog toga Sto ukluiju Siroki spektar tema. Obje emisije imaju

tradiciju prikazivanja i gledanosti na svojim n¢aim televizijama.

3. METODOLOGIJA

3.1 Uzorak
Za analizu su odabrane:
1. «Dobro jutro, Hrvatska» - emisija jutarnjeg progearHrvatske televizije - prvog
programa (u daljnjem tekstu: HTV1), koja se emistakog radnog dana od 7:00-

9:00;

2. ,Svakodnevica" - véernja emisija Otvorene televizije (u daljnjem tekDTV), koja

se emitira svakog radnog dana od 17:30 -18:30.

3.2 Postupak

Snimljeno je ukupno 40 emisija: 20 emisija «Dobro jutro, Hrvatska» i 20 emisija
«Svakodnevica» u 20 radnih dana.

Navedene emisije su snimaneazdoblju od ¢etiri tjedna: «Dobro jutro, Hrvatska» od 15.
rujna - 10. listopada 2008., ,Svakodnevica“ odrigna 2008. do 13. listopada 2008. ,

Nakon snimanja, sve su emisije pazljivo pregleddaesvaki prilog i javljanje i/ili gostovanje
u studiju, prema zadanim kategorijama uneseni slag@ou matricu. Na temelju dobivenih
rezultata izrdene su tablice frekvencija i grafovi poéuokojih su dobiveni rezultati slikovito

prikazani.

3.3 Kategorije kodiranja
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Prilikom pregledavanja snimljenog materijala, svak@ tema obrdivanih u emisijama

unesena je u matricu, odnosno kodirana prema sljadeategorijama:

ukupan broj svih obrenih tema;

ukupan broj snimljenih priloga;

spol glavnog lika u snimljenom prilogu;

spol osobe koja sudjeluje u razgovoru u studiju;

ukupan broj tema vezanih za ravnopravnost spolovaogrjima
na kome je fokus navedenih tema i pagypod 5.

tko govori o temi vezanoj uz ravnopravnost spolova

© N o g s~ w D PE

zastupljenost tema vezanih za ravnopravnost spolowkupnom broju obtkenih
tema

9. ostale teme koje su se pojavljivale u emisijama
4. REZULTATI RODNE ANALIZE TV EMISIJA
4.1.14.2. Ukupan broj obratenih tema i snimljenih priloga
Obradeno je ukupno 712 razKkitih tema, od¢ega 603 emitiranih u ,Dobro jutro, Hrvatska®
(267 ili 44% bili su snimljeni prilo2fY) i 109 u ,Svakodnevici® (34 snimljena priloga ili
31%).

4.3. Glavni lik u snimljenim prilozima - zastupljenost po spolu

Forme koje su nag&e zastupljene u analiziranim emisijama su snimljeitdzi i razgovori s

gostima/go&ama u studiju.

Od ukupno 267 snimljenih priloga u 20 emisjjaobro jutro, Hrvatska“® u 38,20%
slwcajeva (ili 102 priloga) glavni lik bio je muskogpda. Zenski spol zastupljen je u 24,35

% ili 65 priloga. U 37% priloga nije bilo glavnogj&a.

131 . . . . L . . .. . -
Snimljeni prilozi bili su ili ilustracija teme o kojoj se razgovaralo u studiju, ili tema za sebe.
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Glavni lik u snimljenim prilozima po spolu
"Dobro jutro, Hrvatska" HTV 1

37,45% 38,20%

24,35%

‘ muski B Zenski 0 nema ga ‘

U «Svakodnevict OTV televizije, od ukupno 34 snimljena priloga’8,53% priloga (25)
glavni lik je osoba muskoga spola, a u 26,47 %ogsl(9) zenskoga spola.

Glavni lik u prilogu po spolu
"Svakodnevica" OTV

Z2enski; 26,47%

muski; 73,53%

‘ muski B Zenski ‘

4.4. Gostovanja u studiju — zastupljenost po spolu

U emisiji ,Dobro jutro, Hrvatska®, od ukupno 133 gosta/gaskoji su bili pozvani u studio,

73 ili 54,89% bile su osobe Zenskoga spola, aiélbjl1% muskoga.

U «Svakodnevici»je od ukupno 59 gostiju/géis gostovao 41 muskarac (69%) i 18 zena
(31%).

5. Teme vezane za ravnopravnost spolova
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Sve teme obdene u 40 emisija u ukupnom trajanju od 60 satiherdi su, zasebno za svaku
od televizija. Iz ukupnog broja olarenih tema (712) izdvojene su teme koje s@i ti
ravnopravnosti spolova, sukladno pafjima uklju¢enim u Zakon o ravnopravnosti spolova
(NN 82/08) i u Nacionalnu politiku za promicanjesmapravnosti spolova 2006.-2010. (NN
114/06)3

. trziSte rada/rad i zaposSljavanje,
. obrazovanje,
politicka participacija,

mediji,

1

2

3

4

5. obiteljsko nasilje,

6. zdravlje,

7. trgovina ljudima 4raffickingi prostitucija,

8. polozaj zena s invaliditetom,

9. obiteljska problematika,

10.istospolne zajednice,

11.Zene u ruralnim podtgjima,

12.Zene pripadnice nacionalnih i etkih manjina,

13.Zene u sportu,

14.Zene u vojsci i ratu/braniteljice,

15.Zene u zatvorima,

16. aktivnosti nevladinih organizacija koje se baven@wavno8u spolova ili Zzenskim
ljudskim pravima,

17.zakoni i propisi,

5.1. Zastupljenost tema vezanih za ravnopravnost sfpva u ukupnom broju obradenih

tema

U 40 emisija, odnosno 60 sati emitiranog programabje analizirane emisije, 712
obradenih tema samo 25 ili 3.51% priloga (snimljenih i widijskih) bilo je posveéeno

nekom od podrwja koja su povezana sa ravnopravnadl spolova.

132 Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, pratedi redovito medije, detektirao je i popisu kategorija

za kodiranje dodao neka, u medijima, ¢esto spominjana podrucja u kojima se rijetko spominju Zene (npr. zene
u vojsci i braniteljice, Zene u ruralnim podrucjima, zene u zatvorima i sl).
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Zastuplienost tema vezanih uz ravnopravnost spolova
u ukupnom broju obra denih tema

ravnopravnost
spolova; 3,51%

ostale teme;
96,49%

Teme vezane uz ravnopravnost spolova, po emisijama:

,Dobro jutro, Hrvatska“ - 11 tema = 2% od ukupno 603 obradene teme;
~Svakodnevica“ - 14 tema = 13% od ukupno 109 déngh tema.
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Zastupljenost tema vezanih uz ravnopravnost spolova u emisiji
"Svakodnevica"

rawoprawnost
spolova; 13,00%

ostale teme;
87,00%

5.1.1. Dobro jutro, Hrvatska - HTV 1

Od 17 predvidenih podru¢ja vezanih uz ravnopravnost spolova u emisiji «Dolw jutro,
Hrvatska» obradene su teme iz 5 podréja: obrazovanja, politicke participacije,
obiteljskog nasilja, zdravlja i Zene u ruralnim podudjima, a o kojima se ukupno

govorilo 11 puta.

Najuéestalija tema bila je iz podruja zdravlje Zena o ¢emu se razgovaralo ukupno
5 puta. Teme zdravlja obuhiade su razgovore i priloge o raku gdimaternice, raku dojke, o
rizicima zenske oralne kontracepcije, poréajena i bolestima vaginalne mikroflore.
Razgovaralo se i 0 zdravstvenim i drugim probleminkajima se sut@vaju trudnice.

Od ostalih tema koje nisu vezane za Zensko z@rayjisutne su bile teme o
aktivnostima Udruge vunarica Mrkopalj, odnosno ocimaa kvalitetnog provéenja
slobodnog vremena Zena u malome selu n&dnnda se Zene povezuju, razgovaraju,
razmjenjuju iskustva, te zajedno pletu.

Iz podrija obrazovanja razgovaralo se o Zenama u znanstipiendijama za bude
znanstvenice, iz podEa politicke participacije o podzastupljenosti Zzena u politic

Republici Hrvatskoj i 0 novom Zakonu o ravnoprawnepolova.
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Iz podruja obiteljskog nasilja predstavljena je Strateggazastitu od nasilja u obitelji

te obiljezavanje 22. rujna - Nacionalnog dana bo¢iv nasilja u obitelji.

5.1.2. Svakodnevica - OTV

Od 17 preduenih podrdja vezanih uz ravnopravnost spolova u emiggivakodnevica»
obralene su teme iz 7 podija: obrazovanja, medija, obiteljskog nasilja, zdjegvaktivnosti

civilnog drustva, zakonima, Zenama u sportu, orkajse govorilo ukupno 14 puta.

Govorilo se o obiteljskom nasilju, odnosno kampafeci da» za zene zrtve nasilja,
te o Zakonu o oruzju, o aktivnostima udruga i oigacija koje se bave temama
ravnopravnosti spolova, o anoreksiji, mrsavljenpametnutim standardima zZenske ljepote, o
kontracepciji i rizicima kontracepcijskih pilula,doosno oralne kontracepcije, o mladim
majkama studenticama te o motociklisticama (,bageana“) - Zzenama u dominatno muskoj
sportsko-rekreativnoj aktivnosti.

Ni u «Svakodnevici» ni u «Dobro jutro, Hrvatskaeme poput primjerice
ravnopravnosti spolova i diskriminacije na trzi$ada i zapoSljavanju, trgovine ljudima i
prostituciji, polozaju zena s invaliditetom, istodpm zajednicama, polozaju pripadnica
nacionalnih i etrnikin manjina, Zenama u vojsci i braniteljicama tist nisu obrdivane u

analiziranom razdoblju.

5.2. OSTALE TEME EMITIRANE U EMISIJI ,DOBRO JUTRO, HRVATSKA®

Prije ove analize utdeno je 17 podrja za rodnu analizu. U odnosu na ta pégirypokazalo
se da od ukupnog bropad 712 temasamo3.51% se moglo kodirati kao teme vezane uz
ravnopravnost spolova. Od 603 teme u ,Dobro juthvatska“ - svega 2% je bilo vezano uz

ravnopravnost spolova, a od 109 tema u ,.Svakodifevi®%.

U emisiji ,Svakodnevica“ teme vezane uz ravnopravnost spolova 13% zastupljenosti u

ukupnom broju svih emitiranih tema nalazenaevisokom treéem mjestu

Medutim, buddéi da veliki postotak tema u obje emisije otpadaimfarmativne vijesti i

poruke te glazbene spotove, postotci po emisijamadrsg&iji ako ih raéunamo u odnosu na
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ukupan broj tema koje nisu informativni blokovi glazbeni spotovi. Tako na primjer, u
emisiji ,Dobro jutro, Hrvatska“ od 603 tema, 437mi& (72%) se odnosilo na informacije
(vijesti, poslovne informacije, prognozu vremenange na cestama, najava dégaja, osvrti
i sl. i glazbu i spotove). U preostalih 166 tema&amé vezane uz ravnopravnost spoloves
7%. U emisiji ,Svakodnevica“ bilo je 72 (66%) infoativnih vijesti te glazbenih spotova pa
su u preostalih 37 tema, teme vezane uz ravnopsaapolova bile zastupljene &ak 38%.
Gledano ukupno za obje emisije u 203 tematskengeli analiziranom razdoblju, 25 tema je

bilo vezano za ravnopravnost spolova 5to iznosB%2

5.3. Na kome je fokus u temama vezanim za ravnopraest spolova

Analiziran je i rodni aspekt samog priloga (snimfg ili studijskog) u odnosu na fokus
samog priloga, tj. je li u fokusu zena, muskaracudruge koje se bave ravnopravéiws
spolova, odnosno njihove akcije i kampanje.

U emisiji ,Dobro jutro, Hrvatska“ fokus je u 7 poija bio na Zenama, u ostalih 4 priloga na
zakonima, udrugama, akcijama i kampanjama u svotwlganja polozaja zena ili patanja
ravnopravnosti m& spolovima. Niti u jednoj obdznoj temi fokus nije bio na osobama
muskog spola.

U emisiji ,Svakodnevice" tematika ravnopravnosti okya obrdivana je jedino iz

perspektive zena.

5.4. Tko govori o temama vezanim za ravnopravnospslova

U emisiji «Dobro jutro, Hrvatska» o temama vezaraenravnopravnost spolova u govore
go&e u studiju, pravnice, poliarke, aktivistkinje udruga za Zenska ljudska prava
gledateljice. Premda su osobe musSkoga spola u mnagjp se tie sudjelovanja u

razgovorima, ipak su se u emisiju javili i muskeditelji sa svojim komentarima.
U emisiji «Svakodnevica» 0 temi ravnopravnosti epal govorile su w@nom Zene,

voditeljica (34%) i go& (18%), te gledateljica (18%) i novinarka (6%). ddém, u

razgovorima su sudjelovali i muskarci, i to go2¥d), te voditelj (6%) i gledatelj (6%).
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Tko govori o temi vezanoj za ravnopravnost spolova
"Svakodnevica"

gledatelj voditel]
gledateljica 6% 6%

18% \

voditeljica
34%

gost
12%

goééa/

18% novinarka
6%

6. ZAKLJU CAK

lako je u «Svakodnevici» prikazano i olieao viSe tema vezanih za ravnhopravnost spolova,
obje su emisije tim temama pristupile na objektivakriti¢ki nin, te su za takve teme
pozivale relevantne goste. Wdim, o temama vezanim uz ravhopravnost spolovawngim
govore Zene te se stoga mozegistlvjam da je ravnopravnost spolova pagiukoje se tie
samo Zena te da muskarci nisu pozvani da o tommigljaju i da uspostavi ravnopravnosti

spolova doprinose svojim trudom, zalaganjem i angaiom.

Briga za zdravlje Zena, pogotovo reproduktivho ¥ljgajedno je od podija o kojima
govore i mdunarodni dokumenti koje je Republika Hrvatska rati&la i koji je pravno i
politicki obvezuju (UN Konvencija o uklanjanju svih oblikiskriminacije Zena, PekinSka
platforma i Plan akcije) kao i nacionalni dokumektji se odnose na ravnopravnost spolova
(Nacionalna politika za promicanje ravnopravnopbleva 2006.-2010., NN 114/06). Prema
tim dokumentima drzava je duzppromicati i osigurati prava Zena na najviSe stamda
tielesnog i duSevnog zdravlja Zénte ,promicati i poticati kao i provoditi programe tio uz
potporu medija usmjerene na spigavanje, rano otkrivanje i ligenje raka dojke, maternice

i drugih vrsta zlgéudnih bolesti reproduktivnog sustava zena“.
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Teme vezane uz zdravlje Zena bile su najviSe Zziestep od svih tema vezanih uz

ravnopravnost spolova. Druga peestalosti tema je obiteljsko nasilje i nasilje Zatama.

Kako u «Svakodnevici», tako i u «Dobro jutro, Hskd» teme poput diskriminacije na
osnovu spola na trziStu rada i prilikom zapoSljgaamolozaju Zena s invaliditetom,
ravnopravnod&u spolova u ruralnim sredinama, istospolnim zajegmia, polozaju pripadnica
nacionalnih i etikih manjina, Zenama u vojsci i braniteljicama, tngo ljudima i

prostituciji, nisu obrdivane u analiziranom razdoblju.

TeSko je odrediti Sto je dovoljna ili nedovoljnaskagljenost odrdene teme u odnosu na
druge teme. 38% tema vezanih uz ravnopravnost s@olo emisiji ,Svakodnevica“ od
ukupnog broja obrenih tema koje nisdisto informativne naravi, te 7% u emisiji ,Dobro
jutro, Hrvatska" ukazuje na prisutnost takvih terledutim, tema koje bi pokrivale svih 17
podrija vezanih uz ravnopravnost spolova ima premalokuponom broju svih tema,
uklju¢ujuci i informativne, nar¢ito ako se u obzir uzmé&njenica da neke teme u@p nisu

bile obrativane u analiziranom razdoblju (trziSte rada i Zjpwanje, trgovina ljudima,

prostitucija, polozaj Zena s invaliditetom, istosygozajednice, i stno).

ZAKLJU CCI RODNE ANALIZE TV SADRZAJA
Sazetak i preporuke

Znaajnu ulogu koju mediji imaju u demokratizaciji dtw&, odgovornost novinara/ki i drugih
predstavnika/ca medija za nepristrano i nestemeotgrikazivanje Zena i muskaraca, potrebu
edukacije o pitanjima rodne jednakosti u svrhu poama uravnoteZenijeg prikaza Zena i

musSkaraca u medijima, i8ti i meiunarodni dokumenti i nacionalni zakoni i propisi.

U uvodnom dijelu Rodne analize TV sadrzaja prikajapresjek méunarodnih dokumenata
i nacionalnog zakonodavstva koji obavezuju medgepromicanje ravnopravnosti spolova i
uklanjanje rodnih stereotipa i seksizama iz medjsadrzaja te prihvanje méunarodnih
etickih standarda u samoreguliréjon aktima medijskih i marketinskih ka.

| u tijelima Europske unije javljaju se nove inative koje isttu da su rodni stereotipi u

oglasavanju jedan od nekolikimbenika koji imaju velikog utjecaja na napore kdp@stvo

¢ini u smjeru rodne ravnopravnosti zboégga je Europski parlament 2008. pozvao 3d4je
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Europe, Europsku komisiju i zeml@anice da,razviju aktivnosti ja‘anja razine svijesti
protiv seksistikin vrijedanja i degradirajuih slika zena i muSkaraca u oglaSavanju i

marketingu” X3

Medunarodni dokumenti u svoje odredbe u&ljju i na&in na koji mediji prezentiraju zene i
muskarce u svojim sadrzajima jer y§ecaj medija velik i zato Sto mnogi nisu svjesni
nacina na koji na nas utjetu sveprisutne slike koje nas okruzuju Stoga je vazno kod djece
od najranije dobi razvijati kritke sposobnosti vrednovanja sadrzaja u medijima kake bi

uzimali zdravo za gotovo i prihvali medijski nametnute stereotipe.

U Republici Hrvatskoj javnost je sve osjetljivija nodne stereotipe i seksizme u medijima te
je sve sklonija reagirati i traziti uklanjanje poieih oglasa zbog vriflanja, ponizavanja ili
omalovaZzavanja Zena i/ili musSkaraca. Ova rodnazndV sadrZaja pokazala je da iako
postoje, oglasi koji direktno vrig@ju, ponizavaju ili omalovazavaju zene ili muskargetki

su. Metutim, mediji promoviraju mnoge stereotipe koji n&igogled djeluju simpatho,
duhovito i/ili posve bezazleno te ne nailaze tolikoosudu javnosti, a koji su jednako Stetni

Za uspostavu stvarne ravnopravnosti spolova.

Budwi da je cilj svakog marketinskog oglasa promovicatreieni proizvod i/ili uslugu, a da
bi to postigao sluzi sgesto i provokacijom kako bi svoj oglas izdvojionora drugih oglasa i
skrenuo na njega paznju potencijalnog potfalee, oglaSivé se u tu svrhu ne libe Kkoristiti i
stereotipima i1 seksiskim porukama. Ukoliko su kritizirani zbog poneka#seemnih

provokacija, opravdavaju se da njihovi oglasi nemaamjeru nikoga vrigati te da su

napravljeni kako bi se na zabavan i duhovitimgoigrale stereotipima.

Medutim, sadrzaj oglasa zasnovanog na stereotipuahiau,upakiranom” u Salu, Stos, vic,
ske, dosjetku, karikaturu i sl., Sto ga na prvi poglezba @initi prihvatljivim i bezopasnim,
zapravo rezultira osnaZivanjem stereotipa. A talgoosnaZivanje stereotipa navodno
»<duhovitim“ reklamama u direktnoj suprotnosti sahojim ukidanjem prema kojem su
usmjerene nastale odredbe duearodnih dokumenata i nacionalnog zakonodavstea, b
obzira na namjere oglasiaili marketinskih agencija.

Medijska prezentacija Zena joS uvijek zadrzava uskstereotipnog dozivljavanja i

prikazivanja Zene kao osoliga je uloga u Zivotu primarno uloga supruge i neajkene se

133 Rezolucija o utjecaju marketinga i ogladavanja na ravnopravnost spolova (INI/2008/2038)
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prikazuju u domeni doma i brige za obitelj i/ilidomeni brige za zdravlje i prije svega

preokupiranosti fizikim izgledom.

U gotovo svimélancimal/intervjuima/portretima Zena koje su uspjel@ekoj sferi javnog
Zivota, napominje se njihov hma/obiteljski status, a uspjeh u poslu uvijek jeppen
isticanjem obitelji/djece kao prioriteta u njihovaiivotu. ***

Na osnovu preporuka i smjernica sadrzanih wWunarodnim dokumentima kao i odredbi
nacionalnog zakonodavste¢gu primjenu prati Pravobraniteljica za ravnoprastspolova, te
rezultata ove rodne analize TV sadrzaja, Pravotaifina za ravnopravnost spolova daje

sljedete preporuke:

1. ukljwiti i provoditi odredbe mé&unarodnih propisa koji se odnose na promicanje
ravnopravnosti spolova i uklanjanje diskriminacp® spolu i seksizma iz svih
medijskih sadrzaja, u programskim osnovama, progkam usmjerenjima i

samoregulacijskim aktima svih medija;
2. sustavno provoditi rodno osjetljive edukacijediskih djelatnika/ca, uklgujuci
vlasnike/ce medija i rukovoditelje/ice, kako bi petaklo stvaranje i koriStenje

nestereotipne, uravnotezene i raznovrsne slike denadijima;

3. u odgojno obrazovne programe u&ifu sustavno obrazovanje za medije kroz

kriticko promisljanje medija i medijsko opismenjavanjenagranije dobi;

4. uvesti u sve medijske programe i sadrZaje radjetljiv jezik;

5. ukljwiti muSkarce u teme o ravnopravnosti spolova nagpravnim osnovama,;

6. poveati broj i raznovrsnost tema vezanih za ravnopravngpolova u TV

emisijama namijenjenim Sirokoj publici, posebngananoj televiziji.

134 Analiza tiskanih medija u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2006. Ureda pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova na uzorku od 3.105 ¢lanaka.
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6. ZENE | ZDRAVLJE

Pravobraniteljica prati primjenu rdenarodnih dokumenata kao i nacionalnih politik&area

i propisa koji se odnose na zastitu zenskog zdravlj

Pravo na zdravlje Stite mnogi dwnarodni dokumenti, nde kojima se nalazi IUN-ova

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zzena (u daljnjem tekstu Konvencija)
i PekinSka platforma za djelovanje u kojoj seposebno istie ,vaznost seksualnoga i
reproduktivnoga zdravlja Zena i stvara osno¥a pristup nasilju nad Zenama kao

zdravstvenomu pitanjt %

Preporuka CM/Rec (2007) 17 Odbora ministara Vijéa Europe drzavama¢lanicama o
standardima i mehanizmima ravnopravnosti spolova Memorandum s objasnjenjima (u

daljnjem tekstu Preporuka)**®

meiu elementima koji ukazuju na postojanje pké volje i
opredijeljenost drzava za ravnopravnost spolovgpodrju zastite zdravlja, seksualnih i
reproduktivnih prava, dlanku 45. navodi sljede tatke:

iii. postojanje i promicanje rodno osjetljivoga abovanja i dostupnost informacija o
zdravlju (dakle i o seksualnome i reproduktivhardeavlju), Sto valja ostvarivati
ponajprije kroz obrazovni sustav i programe zaizage javne svijesti;

iv. postojanje usluga zdravstvene zastite jednaidno osjetljive kvalitete za Zene i
muskarce, i to onih koje se odnose na zajg@nzdravstvena pitanja i onih koje se
odnose na rodno specifia zdravstvena pitanja proizasla iz bioloskih kagli

V. omoguavanje potpunoga i jednakoga pristupa odgovéiajuyravovremenim i
razumljivim informacijama i savjetodavnim uslugapwrebnima Zenama i
muskarcima — bez obzira na tma stanje i dob — pri donoSenju odluka o vlastitome
zdravlju;

vi. postojanje rodno osjetljivih istrazivanja;

vii. organiziranje edukativnih programa o rodnojmapravnosti pomé osnovnoga i

kontinuiranoga obrazovanja stnjaka u zdravstvu;

135 preporuka CM/Rec (2007) 17 Odbora ministara drfesdanicama o standardima i mehanizmima
ravnopravnosti spolova i Memorandum s objasnjenjifiada RH, Ured za ravnopravnost spolova, 2008.
136 |zdava: Vlada RH, Ured za ravnopravnost spolova, 2008.
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viii. postojanje politika i dinkovite primjene mjera koje se sa zdravstvenogmbk$ta
bave razlitim vrstama nasilja ukljtujuci obiteljsko nasilje, seksualno nasilje te
Stetne tradicionalne prakse.

Vezano za dio Preporuke {t@ iii.) koji se odnosi na postojanje i promicamedno
osjetljivoga obrazovanja i dostupnost informacija zdravlju u obrazovhom sustavu,

pravobraniteljica izvjeStava u dijelu ovog 1z\dakoji se odnosi na obrazovanje.

Vezano za dio Preporuke {t@ vii.) koji se odnosi na organiziranje edukativiprograma o
rodnoj ravnopravnosti i kontinuiranoga obrazovastjacnjaka u zdravstvu, pravobraniteljica
je 7. studenoga 2008. u Rijeci sudjelovala na jawnbini ,Uloga i zadaci lijeénika u
primarnoj zdravstvenoj zastiti u prevenciji nasilja u obitelji“ u organizaciji Hrvatskog
lije¢nickog zbora, podruznica Rijeka, u suradnji s Nastavdavodom za javno zdravstvo

Primorsko-goranske zupanije i Centrom za partigjpaena u drustvenom zivotu.

Ovdje treba spomenuti daNacionalna strategija zastite od nasilja u obit za razdoblje
od 2008. do 2010. godineNN 126/07, dalje: Strategija) kao jedno od pa@gaudjelovanja
navodi i edukaciju stiinjaka koji rade u podtyju zastite od nasilja u obitelji i kojima su
i lije¢nici primarne zdravstvene zastite. U Strategijnagodi da suy okviru specijalizacije
iz obiteljske medicine uvedeni neki sadrzaji kofirébali senzibilizirati lije'nike na problem
obiteljskog nasilja“. Strategija predvia i striéno usavrSavanje sttmjaka i striénjakinja za
provedbu psihosocijalnog tretmanadimitelja nasilja u obitelji kako bi se ostvarilagpirana
mreza tretmanskih centara za rad s nasilnicimaim gupanijama i v&m gradovima do
2010. godine.

| u Protokolu o postupanju u sliaju nasilja u obitelji navode se obveze zdravstvenih
ustanova prilikom pruzanja zdravstvene skrbi zgsvciljem ocuvanja tjelesnog i psitikog

zdravlja zrtve kao i sanacije nastalih ozljeda inpgrauma®.

U narednom razdoblju, pravobraniteljiéa posebnu pozornost posvetiti upravo problematici
obrazovanja stkinjaka/inja u primarnoj zdravstvenoj zastiti vezaamasilje u obitelji.
O provedbi mjera iz Strategije i Protokola o postyp u sldaju nasilja u obitelji,

pravobraniteljica izvje&ije u ovom lzvje&u u dijelu koji se odnosi na nasilje.
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U odnosu na postojanje politika iciokovite primjene mjera koje se sa zdravstvenoga
stajaliSta bave raziitim vrstama nasilja, uklguju¢i obiteljsko nasilje i seksualno nasilje,
Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti splova za razdoblje 2006.-2010.
predvidjela je mjeru 5.2.14. o donoSerjuotokola o postupanju lijeéni¢kog osoblja u
slu¢ajevima nasilja nad Zzenamgu daljnjem tekstu Protokol), osobito onog seksoglrRok
provedbe je bio 2007.

Iz odgovora Ministarstva zdravstva i socijalne skrkoji je dostavlien na upit
pravobraniteljice o provedbi, proizlazi da mjer2.54 nije provedena niti u 2008. Razlog
koji Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi navog taj Sto se pri izradi Protokola
L2ustanovilo da postoji potreba objedinjavanja pogsaka u svezi protokola o postupanju
lijecnickog osoblja u okviru nekoliko podfa (nasilje nad Zenama, nasilje u obitelji i dr.).
Kako bi na jedinstven @& objedinili pristup svim osobama kod kojih postoptreba za
poduzimanjem mjera zdravstvene zastite na navedeodnuijima, ovo ministarstvo je
pripremilo nacrt jedinstvenog obrasca koji ima z§ spunjavanje svih zadanih obveza.”
Predstavnik Ministarstva zdravstva i socijalne skshdjeluje u radu radne skupine pri
Ministarstvu branitelja, obitelji i mi#ugeneracijske solidarnosti u svezi pripreme izrade

odgovarajdih provedbenih propisa, stoga je Za&kivati dace Protokol biti donesen u 2009.

Treba naglasiti dlacionalna politika za promicanje ravnopravnosti splova za

razdoblje 2006.-2010predviia brojne mjereu poglavljué. Zene i zdravlje:

Mjera 6.3.2. - Izradit¢e se sveobuhvatan program humanizacgamg, kojice ukljuiti
izradu i usvajanje smjernica za prirodan @ajppromociju fizioloSkog poraja te edukaciju
Zena i zdravstvenih radnika/ca o pravima pacij@aigjantica radi véeg sudjelovanja Zena u
odlutivanju o poraaju. Nositelji: Ministarstvo zdravstva i socijalakrbi, u suradnji s
povjerenstvima za zastitu prava pacijenata/padgenstrénjacima/strdnjakinjama i

udrugama. Rok provedbe 2007.

Prema podacima koje je Ministarstvo zdravstva ijalme skrbi dostavilo pravobraniteljici,
neke su aktivnosti provedene u 2007., a neke u .20@8o, na primjer, Sto sec#
humanizacije rdanja, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi edrUNICEF-a za Hrvatsku

zajednéki su u 2007. pokrenuli primjenu programa ,,Roddistprijatelji djece”giji je cilj bio

stvaranje uvjeta koji osiguravajmgjbolju mogudu podrsku maijci i djetetu u prvim danima, te
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individualan pristup svakoj rodilji U dvadeset rodiliSta, od ukupno 36 u Republici

Hrvatskoj, obavljeni su izvidi ocjenji¢og tima te dane preporuke za poboljSanje.

U 2008., kako izvjeStava Ministarstvo zdravstvaciglne skrbi, ginekolozi/ginje su izradili
dio smjernica, koje su koncipirane kao pr&ké i jednostavne za neke postupke koji se
odnose na sve razine porotke djelatnosti, dok vezano uz projekt humanizatanja i
odlwivanju Zena o nanu dovrSenja poroda, Ministarstvo i&ida je,izuzetno teSko donijeti
konsenzus jer struka ima jasno definirane stavovedicinske indikacije, e se rasprava o

istom nastaviti na sastancima sétnog drustva i Povjerenstva za perinatalnu meditinu

Pratenjem aktivnosti nevladinih udruga (npr. RODA - Relji u akciji), a koje su vezane za
mjeru 6.3.2. 0 humanizaciji danja i véem sudjelovanju Zena u odluanju o pordaju,
vidljivi su brojni problemi na koje nailaze trudeicu vezi prenatalne skrbi i samog piaj@.
Prema svjed&anstvima brojnih porodilja, podaj je za mnoge od njih traumé&dn zbog
ponizavajieg odnosa tijekom same proceduréarga u kojoj je porodiljama onemogeno
sudjelovanje u odkttivanju o pordajul®’

Stoga pravobraniteljica smatra da je provedba mfeBe2. izuzetno vazna, zbdgga bi

trebalo prevladati i prepreke u postizanju konssazu

Mijera 6.4.2. Izradit ¢ée se cjelovit program borbe protiv spolno prenosivi bolesti.
Nositelji: Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Miaistvo zdravstva i socijalne skrbi, u

suradnji s udrugama i nezavisnim sgtrjacima/strdnjakinjama.

Prema odgovoru nositelja mjere, Hrvatskog zavodgazao zdravstvo (u daljnjem tekstu
HZJZ), cjeloviti program borbe protiv spolnih bdieprovodi se sustavno vevise od 60
godina. lzrduje ga od péetka do danas HZJZ, a u njemu su sudjelovali mmgici
zdravstva na primarnoj, polikligko-konzilijarnoj (sekundarnoj) i tercijarnoj (bottioj)

razini.

Podrije suzbijanja spolnih bolesti oldeno je u Programu mjera zdravstvene zaStite na
nekoliko n&ina i mjesta u okviru cjelovitog programa borbe tpr@araznih bolesti, ndu

kojima su i spolne bolesti, te kao posebno pogtavipelu zna&ajnim zdravstvenim

137 www.roda.hr
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problemima, pod naslovom Program mjera protiv spoprenosivih bolesti i infekcija
urogenitalnog sustava. Program je azuriran u nieiahavrata, posljednji put sluzbeno u
2006. (NN 126, 20. studenoga 2006. — Plan i progrgera zdravstvene zastite iz osnovnog

zdravstvenog osiguranja).

Sve mijere zastite od zaraznih bolesti jednako s®s®l na svakog stanovnika i stanovnicu
Republike Hrvatske i svatko, bez obzira na to @raavljanin/ka Hrvatske ili ne, kao ni je li
zdravstveno osiguran/a ili nije, ima pravo koristie svom zdravstvenom zastitom
predvidenom u mjerama, ukljwjuci i najskuplje oblike lijgenja (na primjer lijgenje HIV

infekcije).

1. prosinca 2008. obiljezen je Dan borbe protiv 8iB. Prema podacima DrZzavnog zavoda
za statistiku u publikaciji ,Zene i muskarci u Htskoj u 2008.“, u razdoblju od 1986. do
2007. bilo je ukupno 270 oboljelih od AIDS-a, &eba 15,2% zena i 84,8% muskaraca, te 125
umrlih, odc¢ega 13,6% zena i 86,4% muskaraca. Hrvatska imazoapojavnost AIDS-a u

svijetu.

U cilju zastite zdravlja Hrvatski sabor je 17. digada 2008. donidakon o ogranikavanju
uporabe duhanskih proizvoda kojim se utvduju mjere za smanjenje i ograavanje
uporabe duhanskih proizvoda, Stetnih sastojakaretiga obvezne oznake na pakiranjima
duhanskih proizvoda, preventivhe mjere protiv pigde nadzor nad provedbom ovoga

Zakona.

U lipnju 2008. u saborsku proceduru gpn je Prijedlog Zakona o ligenju neplodnosti i

postupcima oplodnje s biomedicinskom pdaiiamji nije prihvaten.

Zdravlje - ostalo

U Hrvatskoj je u protekloj godini organizirano néko akcija u svrhu podizanja svijesti o
zastiti reproduktivnog zdravlja Zena, poput akghgSe od rijeci“ za rano otkrivanje raka

dojke, u sklopu koje je obiljezen i Dan rédste vrpce.

Tijekom 2008. provedena je i zdravstveno-edukatkarapanija ,Prekrizimo rak dojke i vrata

maternice”, koju je u sifmju 2008. podrzala i pravobraniteljica za ravnopst spolova. U
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sklopu kampanje organizirani su i besplatni ginekki pregledi i PAPA testovi za Zene koje

nisu bile na pregledu u posljednje tri godine. Kamp se pokazala izuzetno uspjeSnom.

Prema objavljenim podacima, u Hrvatskoj na godiamn@ od raka vrata maternice, koji je
drugi po @estalosti rak u Zena, oboli oko 400 Zena, a 1Q0rilre.

U svrhu informiranja javnosti, Gradski ured za zdtso, rad, socijalnu zastitu i branitelje
Grada Zagreba tiskao je informativnu knjizicu pakimom ,Zasto bi se mojacku ovim
godinama trebala cijepiti?“, a u travnju 2008. wasimji sa Zavodom za javno zdravstvo
pocelo je besplatno cijepljenje protiv HPV infekcij@ ztenice sedmih razreda osnovnih
Skola koje dolaze iz obitelji slabijeg imovnog gtarte djecu branitelja. U godinu dana

registracije cjepiva cijepljeno je ukupno 500 djgvca.

Pravobraniteljica redovito prati i informacije ve®a uz podréje zdravlja o kojima

izvjeStavaju mediji.

OPIS SLUCAJA (PRS 05-01/08-19) Na temelju medijskih napisa o navodnoj Stetnosti
jedne vrste kontracepcijskih tableta, koje su poase® i sa sntiu jedne mlade Zene, te
informacije da se iste mogu nabaviti u ljekarnamnea bjecni¢ckog recepta, Sto je suprotno
propisima i odobrenju Agencije za lijekove i medsle proizvode Republike Hrvatske,
Pravobraniteljica je zatrazilacibovanja nadleznih institucija. Bududa se radi o Zenskom
reproduktivnom zdravlju te da predmet zahtijevaatnd provjeru navoda iz odgovora koje je
primila krajem 2008., pravobranitelji¢g o svojim saznanjima u ovom &hju izvijestiti u

sljed&em izvjeStajnom razdoblju.
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1. AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE NA
PROMICANJU RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

1. NACIONALNA POLITIKA ZA PROMICANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA ZA RAZDOBLJE 2006.-2010.
GODINE

U svrhu préenja provedbe mjera iz Nacionalne politike za pramje ravnopravnosti
spolova 2006.-2010. godine, pravobraniteljica jatiig@ upit nositeljima onih mjerdiji je rok
provedbe bio 2008. godinajli koje nisu bile provedene u 2007. pa je njihguavedba
pratena u 2008.

LJUDSKA PRAVA ZENA
Osobe s invaliditetom

Mjera 1.3.3. - Provestée se empirijsko istrazivanje o polozaju zena s inviditetom u
Republici Hrvatskoj. Nositelj: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrBiok provedbe: 2008.

Prema podacima koje je Ministarstvo zdravstva iijglme skrbi (MZSS) dostavilo
pravobraniteljici,mjera nije provedena. MZSS je navelo da istrazivanje nije bilo moégu
provesti s postof@m resursima ministarstva. Stoga je MZSS 7. swal#t)08. objavilo Poziv
udrugama za prijavu projekata iz pogjeusocijalne skrbi, &iji se sadrzaj odnosi na provedbu
mjera iz nacionalnih strategija, planova i prograBadti da niti jedna udruga nije prijavila
projekt takvog sadrzaja, mjera nije provedenagcaliministarstvo ponoviti poziv, a planira

organizirati provedbu ove mjere u suradnji s druganjskim strdnjacima.
Pripadnice nacionalnih manjina

Mjera 1.3.1. Osnovat ¢e se radna skupina radi prikupljanja podataka o Zeama
pripadnicama nacionalnih manjina i izraditi program djelovanja o unapredenju njihova

polozaja. Nositelj: Ured za nacionalne manjirfRok provedbe: 2006.—2007.
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Mjera je djelomiéno provedena. 6. studenog 2008. Ured za ravnopravnost spolova u
suglasnosti s Uredom za nacionalne manjine dontdieku o osnivanju Radne skupine radi
prikupljanja podataka o zenama pripadnicama natndnamanjina i izrade programa
djelovanja o unapdenju njihova polozaja. Program radne skupinecbjtprema podacima
zaprimljenim od Ureda za nacionalne manjine, domesedrugom sastanku Radne skupine u
veljaci 2009.

Mjera 1.4.3. Organizirat ¢e se mdunarodna konferencija o unapralenju polozaja
Romkinja. Nositelj: Ured za nacionalne manjine. Rok provedg€)7.

Mjera nije provedena. Prema podacima Ureda za nacionalne manjine, ragpgovaenja
ove mjere jest taj Sto Udruga Zzena Romkinja ,Bojadwnost” Zagreb nije zavrSila
istrazivanje ,ZapoSljavanje pripadnika romske naaloe manjine u RH, s posebnim osvrtom
na zaposSljavanje Romkinja“ koje je trebala provestsuradnji s Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje. ZavrSetak sé&suje u sijénju 2009., te bi rezultati trebali biti predstavijea
Medunarodnoj konferenciji o polozaju Romkinja u 0zuQ09.

Zene i ratna stradanja

Mjera 1.8.1. Provestée se sustavno prikupljanje i analiza podataka o uln zena u
ratnim stradanjima, njihovom doprinosu izgradnji mi ra, posljedicama rata na zensku
populaciju u RH, a rezultate i preporuke integrirati u socijalnu i razvojnu politiku,
poStujuéi pritom razli ¢itost potreba muskaraca i Zena u ratnom i poratnonrazdoblju.
Nositelj: Ministarstvo obitelji, branitelja i ndeigeneracijske solidarnosti. Rok provedbe:
2008.

Mjera se provodi. Prema podacima dostavljenim od Ministarstva ojpitdranitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Odjel za psihosocijgama Ministarstva obitelji, branitelja

I medugeneracijske solidarnosti kontinuirano provodi iaalni program psihosocijalne
pomcii sudionicima i stradalnicima Domovinskog rata. klbpu Programa u 21 Zupanijskom
Centru za psihosocijalnu pomastrueni suradnici sustavno pruzaju pravnu savjetodavnu
poma: hrvatskim braniteljima €lanovima njihovih obitelji. U sklopu Centra orgamane su
radionice u kojima stkini suradnici organiziraju obiteljske tretmane,éggeradionice i, prema
potrebi, bréne tretmane. Sttmi suradnici pravu i savjetodavnu poénpruzaju stacionarno,
putem svakodnevno organiziranih dezurstava u priggtta Centra, te mobilno, kroz timske

posjete domovima i obiteljima hrvatskih branitelja.
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Prema redovnom péanju u 2006. zabiljezena je 41.137 intervencijé8t&13 korisnika, u
2007. pruzeno je 70.311 intervencija za 53.087skika, do kolovoza 2008. zabiljezeno je
30.682 intervencija za 23.781 korisnika.

U obavljanju navedenih aktivnosti i pruzanju cjetevpom@i sudionicima i stradalnicima
Domovinskog rata, sttmi suradnici Centara redovito kontaktiraju s nizamstitucija na

lokalnoj i Zupanijskoj razini.

U 2008. zapeela je provedba Programa za poboljSanje kvalitéi§enja u obiteljima
poginulih hrvatskih branitelja, hrvatskih ratnihjrit invalida i hrvatskih branitelja oboljelih
od PTSP-a. Program je usmjeren na organizacijerseiskih pregleda i sustavno {@nje

zdravstvenog statusa supruga i djece hrvatskihtbtjn

Mijera 1.8.3. Preispitat¢e se programi obuke za pripadnike/pripadnice sigurosnih
sluzbi iz perspektive rodne ravnopravnosti i ljudskh prava zZena. Nositelj: Ministarstvo
obraneRok provedbe: 2007.—2008.

Prema odgovoru koji je dostavilo Ministarstvo ol@aprogrami obuke - vojna izobrazba,
funkcionalna obuka, specijaligki tecajevi, seminari u zemlji i inozemstvugdgevi stranih
jezika i drugih oblici izobrazbe i obuke po svojiwjetima ne poznaju diskriminaciju izthe
spolova te su iz perspektive rodne ravnopravnobtidiskih prava Zena dostupni svima pod
jednakim uvjetima 1| pruzaju jednake mégasti profesionalnog usavrSavanja i

napredovanja“.

Moglo bi se re&ti da je mjera 1.8.3. provedenasamo ukoliko je Ministarstvo obrane provelo
preispitivanje programa obuke iz perspektive rodnaopravnosti i ljudskih prava Zena, Sto
iz gore navedenog odgovora nije méguakljiti.

JEDNAKE MOGU CNOSTI NA TRZISTU RADA

Zene u ruralnim krajevima

Mjera 2.2.10. Provestée se sekundarna analiza postofeh rezultata istrazivanja te
financirati nova istraZivanja radi utvr divanja polozaja, svijesti, obrazaca ponasanja i

potreba seoskih zena te izraditi akcijski plan utereljen na rezultatima takvih
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znanstvenih analiza. Nositelj: Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva iodnoga

gospodarstva. Rok provedbe: 2008.

Mijera se provodi. Na upit pravobraniteljice, Ministarstvo poljoprade, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva dostavilo je vrlo detaljan i infornaati odgovor u kojem je navelo brojne
aktivnosti koje su sukladne mjeri 2.2.10., aliugim mjerama Nacionalne politike.
Temeljem Upisnika poljoprivrednih gospodarstavajéddJpisnik), s ciliem spoznaje rodne
jednakosti izrdena je analiza upisanih nositelja/ica poljoprivrednih gosmdarstava
(obiteljska poljoprivredna gospodarstva, obrti tgovatka druStva i zadruge), kao i
nositelja/ica ukupne obradive poljoprivredne pavesi

Vezano zanositelje/ice poljoprivrednih gospodarstava upisaneu Upisniku, proizlazi

sljedee:

Od 181.008 nositelja/ica poljoprivrednih gospodarat 29% je nositeljica i 71% nositelja;
Od 2.822 nositelja/ica obrta, 21% je nositelji@®@% nositelja;
Od 2.648 nositelja/ica trgovkih drustava, 16% je nositeljica i 84% nositelja.

Od ukupno 186.478 upisanih u Upisnik, 29% je ngaitepoljoprivrednih gospodarstava, i
71% nositelja.

Vezano zaositelje/ice obradivih poljoprivrednih povrSina u Upisniku, proizlazi da su od
sveukupnog broja upisanih hektara obradivih polyopdnih povrSina za 18,20% upisane

nositeljice, a za 81,80% nositelji poljoprivredgbspodarstava.

Potrebne su dodatne analize polozZaja Zena nasit@igljoprivrednih gospodarstava ifili
vlasnica obradivih poljoprivrednih povrSina, kakdjelo podrdje Hrvatske tako i po
pojedinim zupanijama.

Izradena je i analiza primljenih i odobrenih prijava arih za sufinanciranje raznih programa
vezanih za mjere ruralnog razvitka, koja je pokaxalliko je podnositeljica a koliko

podnositelja prijava, razvrstano po Zupanijama.

Temeljem natjéaja zaprimljeno je ukupno 2.877 prijava, @ja je bilo 22% (621)
podnositeljica prijava na natjgj i 78% (2.256) podnositelja.
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Odobreno je 1.759 programa za sufinanciranje&egh su 22% (393) bili programi nositeljica
I 78% (1.366) nositelja. 1zrazeno u anim iznosima, od ukupno 173.032.351,40 kuna,
podnositeljice prijava ostvarile su 18,27% ili 3166235,25 kuna, a podnositelji prijava
81,73% ili 141.416.116,15 kuna.

Vezano za izradu sekundarne analize po&tojezultata istrazivanja te financiranje novih
istrazivanja radi utdivanja polozaja, svijesti, obrazaca ponaSanjargbat seoskih zena te
izradu akcijskog plana utemeljenog na rezultatiakaih znanstvenih analiza sukladno mijeri
2.2.10. Nacionalne politike, Ministarstvo poljopede, ribarstva i ruralnog razvoja izvijestilo

je da je u tijeku provedba i izrada iste u suradniistitutom drustvenih znanosti ,Ivo Pilar.”

Osim toga, u pripremi je i organizacija konfereecjjPolozaj Zzena u ruralnim podjima
Republike Hrvatske* koja bi trebala biti odrzankstopadu 2009.

Mijera 2.5.6. Razmotrit ée se uvdenje poreznih olakSica izmjenama Zakona o porezu na
dobit za organizaciju odgoja i obrazovanja djece pedsSkolske dobi u trgov&kim
druStvima i poslovnim organizacijama radi odgoja iobrazovanja djece zaposlenih,
sukladno ulaganjima i organizacijskim troSkovima trgovatkih druStava. Nositel;:

Ministarstvo financijaRok provedbe: 2008.

U odgovoru na upit pravobraniteljice o provedbi rgj2.5.6., Ministarstvo financija dostavilo
je odgovor da istaije provedena u 2008Kao objasnjenje Ministarstvo financija je navelo
da su Zakonom o izmjenama Zakona o porezu na (@hit90/05) i Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dobit (NN 57/06) beisaaredbe o poreznim olakSicama,
oslobatenjima i poticajima za porezne obveznike na pgdna posebne drzavne skrbi,
porezne obveznike na podju Grada Vukovara, porezne obveznike na brdskimipskim
podrwjima, porezne obveznike u slobodnim zonama, porebweznike koji su registrirani i
obavljaju isklj&ivo istrazivako-razvojnu djelatnost, poticaje ulaganja te pgéigaoreznim
obveznicima osnovanima u svrhu profesionalne rdikedbje i zapoSljavanja osoba s
invaliditetom). Brisanjem navedenih odredaba o poira olakSicama, osloldenjima i
poticajima, ista nisu ukinuta, jer su u pravilu peana posebnim zakonima u skladu s

pravnom stéevinom Europske unije.
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Ministarstvo financija smatra da u sustavu porezaabit nema potrebe za wemjem novih
poreznih olakSica ili proSirenja postéje, s obzirom na to da bi isto rezultiralo dodatnim
teSkaama u provedbi pozitivnih poreznih propisa i peargem troSkova ubiranjem poreza, a

kao rezultat je upitan i njihowinak u postizanju cilja promicanja ravnopravnopblsva.

Prihodi od poreza na dobit jesu prihodi drzavhaygguna te svako uvienje novih poreznih

olaksica ili proSirenje postajén utjece i na smanjenje prihoda drzavnog ptora.

Tijekom 2008. objavljen je Zakon o dopunama Zakonaorezu na dobit (NN 146/08.) koji
stupa na snagu danom pristupanja Republike HrvaEskepskoj uniji. Naime, navedenim
Zakonom usklduje se Zakon o porezu na dobit s pravnontest@om Europske unije,
odnosno, u pravni sustav RH prenose se Direktivef&ke unije iz podija poreza na dobit.

Mijera 2.5.1. Provodit ¢e se medijske kampanje za poticanje jednake raspoelp
kuéanskih i obiteljskih poslova te ravnopravnu podjeluroditeljske odgovornosti za skrb
o djeci, ukljuéuju éi promociju koriStenja roditeljskog dopusta od strane ateva radi
aktivnijeg uklju ¢ivanja Zena na trziSte rada i povéanja broja o¢eva koji koriste

roditeljski dopust. Nositelj: Ured za ravnopravnost spolofRok provedbe: 2007.— 2008.

Iz odgovora Ureda za ravnopravnost spolova Vlade $kj¢di dase mjera provodisukladno
financijskim mogénostima Ureda: provedena je edukativha kampanjaavadene teme u
casopisu National Geographic Junior, prildgoa w@enicima/cama nizih razreda osnovne
Skole. U 2008. godini izaSlo je ukupno 6 brojevasBkovnim i narativnim materijalom u
obliku stripa na navedene teme pod sloganom 'Zajexmo j&i', odnosno s pojedidaim
tematskim podrjima ‘Tata na roditeljskom dopustu’, 'Poziv u pémdSto éu biti kad

odrastem' (1), 'Stéu biti kad odrastem’ (Il), 'Kad se ruke sloze' Kaleolji pobijedi!".

U smislu promicanja jednakih moguosti na trziStu rada, predstojnica Ureda je u8200
godini sudjelovala u nizu tribina, okruglih stobov drugih dogdanja ukljiuju¢i medijske
istupe u kojima se isticao zf& ovog tematskog podfja za postizanje stvarne

ravnopravnosti spolova.
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NASILJE NAD ZENAMA

Trgovanije ljudima

5.2.8. Nastavitée se provedba mjera iz godisSnjih Operativnih planoa za suzbijanje

trgovanja ljudima. Nositelj: Ured za ljudska pravRok provedbe: 2008.

Mjera 5.2.8. se provodi. Operativni plan za suzipgargovanja ljudima za 2008. usvojen je
na sjednici Vlade RH 7. prosinca 2007. s rokom edbe do kraja prosinca 2008.
Operativnim planom su odtene mjere i aktivnosti za provedbu ciljeva damih

Nacionalnim programom za suzbijanje trgovanja uai2005. - 2008.

Na upit pravobraniteljice, Ured za ljudska pravadd RH dostavio je vrlo detaljan odgovor
iz kojeg slijedi da je Ured za ljudska prava upulitnistarstvu pravosia prijedlog za
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona te Zakonarmekam postupku. Prijedlog dopuna
vezanih uz Kazneni zakonc# se dopunailanka 175. ,Trgovanje ljudima i ropstvo®.
Odredbomg¢l. 175. st. 2. odiduju se oblici iskoriStavanja za dijete ili malohet osobu, te
istim stavkom nije oddeno i nezakonito posvajanje kao jedan od oblikariSkavanja za
djecu ili malodobne osobe zrtve trgovanja ljudirBtoga je Ured za ljudska prava predlozio
izricito navaienje nezakonitog posvajanja kao jednog od oblikariStavanja. Ured za
ljudska prava predlozio je da se&lanku 175. doda novi stavak koji glasAko je kazneno
djelo iz stavka 1. ili 2. ovoglanka p@inila sluzbena osoba u obavljanju svojih duznosti
ugrozavajudi zivot zrtve trgovanja ljudima, kaznie se kaznom zatvora od najmanje pet
godina ili kaznom dugotrajnog zatvoraNavedeno je predlozeno iz razloga St@ipenje
kaznenog djela u svojstvu sluzbene osobe predst&wiglificirani oblik kaznenog djela

budwi da se radi o zloupotrebi poloZaja.

Nastavljene su aktivnosti odrzavanja redovitin @amka specijaliziranih policijskih
sluzbenika i drzavnih odvjetnika koji se bave pevbatikom trgovanja ljudima, uspjesno je
zavrSen CARDS 2004 projekt ,Suzbijanje trgovanjalima“ u lipnju 2008. te su sve iz njega

proizasle preporuke implementirane u nacionalraradhi sustav.
Do prosinca 2008. godine identificirano je ukupnartva trgovanja ljudima, od kojih su 3
Zene i 3 muskarca. Od navedenih Zrtava 2 ZensKeedsite su seksualno iskoriStavane, dok

su radno eksploatirani 3 muskarca i 1 Zena.
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U drzavhom pror&unu osigurana su sredstva za nastavak kontinuiraadg 2 sluzbena
skloniSta za zrtve trgovanja ljudima, provedeni isdividualizirani programi pomo
prilagaieni potrebama svake pojedine zrtve, skloplien jer&um o suradnji vezan uz
pruzanje pomd@ i zastite Zrtvama trgovanja ljudima izthe Ministarstva unutarnjih poslova
(MUP), Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi (M%), Hrvatskog Crvenog kriza i
Organizacije za integritet i prosperitet Split,ad®#ne su Standardne operativhe procedure
postupanja u sltiajevima trgovanja ljudima za MUP, MZSS i Drzavna/jethiStvo RH.

Provedene su i javne rasprave i seminari vezamirozlematiku trgovanja ljudima. U lipnju
2008. Ured za ljudska prava proveo je javnu kampargmjerenu na podizanje svijesti
potencijalnih korisnika usluga Zrtava trgovanjadijna u sklopu koje je izten TV spot,
plakati koji su bili postavljeni u tramvajima nagrab&kom podréju, a obiljezen je i
Europski dan suzbijanja trgovanja ljudima (18.dsida) prigodnim programom na Cvjetnom

trgu na kojem su sudjelovale i organizacije civgrarustva.

Nastavljeno je obrazovanje ciljanih skupina o peafrtici trgovanja ljudima te su u 2008.
odrzani seminari za djelatnike MUP-a, djelatnikesustavu socijalne skrbi, djelatnike
obiteljskih centara, zdravstvene djelatnike, sucedrzavne odvjetnike, diplomatsko i
konzularno osoblje, pripadnike Oruzanih snaga R &e upuuju u mirovne misije te

organizacije civilnog drustva.

Nadlezna tijela nastavila su kroz 2008. aktivhojslogtati u regionalnim i m#&unarodnim

inicijativama za suzbijanje trgovanja ljudima. Bddda je Ured za ljudska prava ujedno i
ured nacionalnog koordinatora za suzbijanje trg@vdjudima, Ured je sustavno pratio
provedbu mjera i aktivnosti svih nadleznih instifaa podréju suzbijanja trgovanja ljudima
te su odrzavane redovite sjednice Operativnog tMazionalnog odbora za suzbijanje

trgovanja ljudima.

Mijera 5.2.10. Republika Hrvatskace se pridruZiti medunarodnoj Mrezi za borbu protiv
Stetnih tradicija — NAHT i provesti istraZivanje radi definiranja mjera za borbu protiv
Stetnih tradicionalnih praksi. Nositelji: Ured za ravnopravnost spolova, Ured aeionalne

manjine, u suradnji s udruganRok provedbe: 2006.—2008.
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Neke aktivnosti mjeré.2.10. su provedene, dok su druge u fazi provedbosredstvom
Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH Hrvatska pegetkom 2006. pridruzila
medunarodnoj Mrezi za borbu protiv Stetnih tradicionalpraksi (Network Against Harmful
Traditions — NAHT), méunarodnoj platformi za predstavnike nevladinih oigacija i
organizacija Europske zajednice te vladinih tijgbalitickih organizacija drugih zemalja koje
se bave pitanjima ravnopravnosti spolova i zdraRj@edstojnica Ureda je k&tanica Mreze
sudjelovala u radu ministarske konferencije podvtem ,Zajedntka akcija zemalj&lanica
protiv Stetnih tradicionalnih praksi* koja je odnzau sij€nju 2006. u sjediStu Europske

komisije u Bruxellesu.

Provaienje istrazivanja radi definiranja mjera za borbatip Stetnih tradicionalnih praksi
planira se provesti u okviru rada Radne skupinauzaprdivanje prikupljanja statistkih
podataka o poloZzaju Romkinja u lokalnim zajednicansgelokupnom drusStva, u suradnji s
UNDP Hrvatska, sukladno ¥eap@etim aktivnostima na istrazivanju koje UNDP provaodi

tom podruéju, pod radnim naslovom ,Reproduktivno zdravlje Rampga®“.

Mijera 5.3.3. Tiskat ¢e se edukativni materijal o svim oblicima nasilja ad Zenama i
distribuirati svim nadleznim ustanovama. Nositelj: Ured za ravnopravnost spoloRok
provedbe: 2007.—2008.

Mjera je provedena. Nositelj] mjere, Ured za ravnopravnost spolova ¥l&H, preveo je,
tiskao 2000 komada i distribuirao tijelima drzawnerave, jedinicama lokalne i podne
(regionalne) samouprave, organizacijama civilnagstha te drugim institucijam@reporuku
(2002) 5 Odbora ministara Vija Europe o zastiti Zena od nasilj@o i Deklaraciju o
uklanjanju nasilja nad ZenambiN-a koja je tiskana u obliku letka u nakladi o@.a00
primjeraka, s ciliem osvjé&anja javnosti za problematiku nasilja nad Zenanmasilja u

obitelji.

U 2008. godini Ured je takier objavioUN Deklaraciju o uklanjanju nasilja nad Zenama
Jutarnjem listu i Vé&ernjem listu povodom 22. rujna, Nacionalnog dangb&rotiv nasilja
nad Zenama te u Jutarnjem listu, c¥mjem listu i Vjesniku povodom 25. studenoga,

Medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad Zzenama.
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2. OSTALE AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE ZA
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

2.1. OBILAZAK ZUPANIJA

ISTARSKA ZUPANIJA

28. listopada 2008~ Pravobraniteljica je, kao jedna od uvadnki o novom Zakonu o
ravnopravnosti spolova, sudjelovala na prvom seruirea polittarke u sklopu projekta
»(I)zborimo na ¢elo ravnopravnosti spolova’ Seminar je, za predstavnice raitih stranaka

i nezavisne liste iPoreta, organizirala Civilna grdanska inicijativa Poke

9. prosinca 2008 Pravobraniteljica j@ Puli sudjelovala na tribini pod nazivorZene,
politika, religija“ koju je, u sklopu viSednevnog programa povodomilvk@rodnog dana
ljudskih prava i 60. godisSnjice ©@p deklaracije o ljudskim pravima, organizirala Ugaiuza
zastitu ljudskih prava i gdanskih sloboda ,HOMO".

ME PIMURSKA ZUPANIJA

24. sijenja 2008 — Pravobraniteljica je sudjelovala na tribini pmakzivom,Odgoj za rodnu
ravnopravnost* koju je za obrazovne djelatnike i djelatnic€akovca organiziralo
Zupanijsko povjerenstvo za ravnopravnost spolovdiMarske Zupanije u suradnji s Uredom
drzavne uprave u Miémurskoj Zupaniji, Sluzba za druStvene djelatnestDdsjek za rad,
socijalnu skrb, Skolstvo i zdravstvo.

OSJECKO- BARANJSKA ZUPANIJA

24. — 25. studenoga 2008. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova piteje Osjetko-

baranjsku Zupaniju povodom Méunarodnog dana protiv nasilja nad zenama.
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24. studenoga 2008 pravobraniteljica je imala priliku osobno razgmata sa Zenama
korisnicama SkloniSta za zrtve obiteljskog nasilj@sijeku koje su joj iznijele svoja iskustva
s obiteljskim nasiljem.

25. studenog 2008pravobraniteljica jau Osijeku bila go£a tribine,Obiteljsko nasilje —
zasStita prava djecé u organizaciji SkloniSta za zrtve obiteljskog masu Osijeku i
Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spolavajakon toga je sudjelovala u radu
okruglog stola,Mehanizmi djelovanja lokalne zajednice protiv naslja u obitelji“ u
organizaciji Povjerenstva za ravnopravnost spolaX¥anske udruge ,lzvor* iz Osijeka. Cilj
rasprave bio je razmatranje djelovanja mehanizaskalne zajednice u promicanju politike
jednakih mogtnosti u podrgju Poglavlja V. - ,Nasilje nad Zzenama“ Nacionalrditike za

promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010."

25. studenoga 2008pravobraniteljica jeu Pakovu sudjelovala na tribinjUloga i zadaci
mehanizama za sprj€avanje nasilja u obitelji u organizaciji Odbora za ravnopravnost
spolova Grad@akovaciji je cilj bio razmotriti koliko su svi postofé mehanizmi pridonijeli
sprje&avanju nasilja u obitelji od 2003. do danas, ted&inosi novi Zakon o ravnopravnosti

spolova.

POZESKO-SLAVONSKA ZUPANIJA

30. sijenja 2008. — Pravobraniteljica za ravnopravnost spolavaPozegi se sastala sa
zupanom Pozesko-slavonske zupanije, mr. sc. RatisidNavratilom, s kojim je razgovarala
o politici ravnopravnosti spolova s naglaskom natiiazdravlja Zena. Istoga dana,
Pravobraniteljica je u PoZegi odrzala predavanjdriténi pod nazivom,Ravnopravnost
spolova na podr&ju zapoSljavanja i rada“, koju je, organiziralo Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova Pozesko-slavonske ZupanigglaRanju su nazdi predstavnici/ce
sindikalnih podruznica, odgojnih i zdravstvenih amgiva, jedinica lokalne samouprave i
drugi/e.

Tijekom boravka u PoZegi Pravobraniteljica se udgkaj upravi PoZege susrela s
gradongelnikom Zdravkom Ronkom, s kojim je sudjelovalaai prijamu gradonzlnika za
novoreiene bebe na podfju Grada Pozege.
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PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA

20. i 21. listopada 2008. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova posgj¢dilPrimorsko-

goransku Zupaniju. U Rijeci se pravobraniteljica:

- susrela se sa sestrom Suzanom Santamd#inateljicom Caritasovog doma za zene |
djecu Zrtve obiteljskog nasilja, koja ju je infomada o zivotu i radu korisnica doma s
kojima je pravobraniteljica i pojeditiao razgovarala:

- posjetila Centar za pravno savjetovanje Zena Zrteaailja, gdje je razgovarala s
predsjednicom Antonijom Pintar i suradnicama teirsi®rmirala o aktivnostima koje
provode.

- posjetila gradonelnika Rijeke, g. Vojka Obersnela, i odrzala saastans

¢lanovimal/icama Odbora za ravnopravnost spolova.

Na sastanku s gradatednikom Rijeke, kao i €lanovima/icama Odbora za ravnopravnost
spolova, pravobraniteljica je razgovarala o duznusttijela jedinica lokalne i podéne
(regionalne) samouprave u provedbi izobrazbe o apmravnosti spolova za svoje
djelatnike/ce u skladu sa Zakonom o ravnopravnesgilova. Clanovi/ice Odbora za
ravnopravnost spolova upoznali/e su Pravobraratelg aktivnostima u Rijeci u provedbi

Zakona o ravnopravnosti spolova i Nacionalne pgaitia promicanje ravnopravnosti spolova.

Na poziv Zupanijskog povjerenstva za ravnopravepstova Primorsko-goranske zupanije, u
Konferencijskoj dvorani ,Transadria“ u Rijeci, p@waniteljica za ravnopravnost spolova i
predstojnica Vladinog Ureda za ravnopravnost smolodrzale su zajedno radni sastanak
novoosnovanih Povjerenstava/odbora za ravnopravepstova s podija Primorsko-

goranske zupanije. Na sastanku su se razmatralammhi i n&ini provedbe Nacionalne

politike za promicanje ravnopravnosti spolova, aeine strategije zasStite od nasilja u
obitelji, Zakon o ravnopravnosti spolova i drugenéevezane za promicanje ravnopravnosti

spolova.

Pravobraniteljicu je primio i zupan Primorsko-gske zupanije, g. Zlatko Komadina, a
razgovoru su prisustvovali/e: zamjenica zupana NaBarinaburi¢, predsjednica
Povjerenstva za ravnopravnost spolova PGZ Irengdoeic-Filip&i¢ i njihovi/e suradnici/e.

Razgovaralo se o aktivnostima Primorsko-goransk@ardje u provedbi Zakona o

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2008. GODINU str. 220 od 228



ravnopravnosti spolova i Nacionalne strategijeita$td nasilja u obitelji, uz najavu skorog
stupanja na snagu Zakona o suzbijanju diskrimiaacij

Pravobraniteljica je ukazala na vaznostdema rodno osvijeStene politike te ponovno
naglasila d&e u idiem razdoblju tijela jedinice lokalne i podne (regionalne) samouprave
bit u obvezi provoditi programe izobrazbe o ravemosti spolova za svoje djelatnike/ce u

skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova.

7. studenoga 2008~ Pravobraniteljica za ravnopravnost spolovaedadala jeu Rijeci i na
javnoj tribini ,Uloga i zadaci lijénika u primarnoj zdravstvenoj zastiti u prevenngisilja u
obitelji* u organizaciji Hrvatskog lijgnickog zbora, podruznica Rijeka, u suradnji s
Nastavnim Zavodom za javno zdravstvo Primorskoqgska Zupanije i Centrom za

participaciju Zena u druStvenom Zivotu.

SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA

4. - 5. prosinca 2008. Pravobraniteljica je posjetila Splitsko-dalmatingkypaniju.

5. prosinca 2008~ Pravobraniteljica sa Splitu sastala sa zupanom Splitsko-dalmatinske
Zupanije, g. Antom Sanaderom, i suradnicima/camanakon toga i s predsjednicom i
¢lanovimal/icama Povjerenstva za ravnopravnost spolSplitsko-dalmatinske Zupanije s
kojima je razgovarala o Zakonu o ravnopravnosti®mote o statusu Zena na trziStu rada.
Pravobraniteljica je govorila i o zaStiti Zena duteljskog nasilja, &k emu je dobila potporu i

zupana i Povjerenstva.

4. prosinca 2008.— Pravobraniteljica j&1 Makarskoj sudjelovala na 4. Koordinacijskom
sastanku zena Hrvatske udruge sindikata na naagnahzini koji je organiziran pod
naslovom,Osnazivanje zena u sindikatima kroz promoviranje &tivnog sudjelovanja
Zena u radu sindikata“. Sudionice sastanka bile su koordinatorice Zena ezaMisnog
sindikata Brodomerkur, Nezavisnog sindikata Brotibsp Zenski ogranak ,Skveranke*,
Nezavisnog sindikata Dalmacijavino, Sindikata INA$ovog sindikata Plive, Nezavisnog
sindikata radnika Luke Rijeka, Sindikata Istre idfwera, Novog sindikata i Sindikata radnika
Hrvatskih autocesta. Glavni cilj sastanka bio jeadsti sudjelovanje Zena u HUS-ovim

sindikatima putem edukacije te izmjenom iskustvaimikalne prakse kako bi se unaprijedio
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rad sindikalistica s ciliem pruzanja bolje zasienamaclanicama sindikata od svih oblika

diskriminacije kod zaposljavanja i na radnom mjestu

VARAZDINSKA ZUPANIJA

1. prosinca 2008 — Pravobraniteljica za ravnopravnost spolovaasasteu Varazdinu sa
zupanom Varazdinske zupanije, dr. Zvonimirom Sgrati s kojim je razgovarala o vaznosti
vodenja rodno osvijeStene politike te o obvezi tijedinice lokalne i podrine (regionalne)
samouprave u provedbi programa izobrazbe o raveopsti spolova za svoje djelatnike/ce u
skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova.

Nakon sastanka, pravobraniteljica i zupan sudjélowa na predstavljanju biltena
,varazdinski model prevencije i suzbijanja nasilja“ koje je povodom Mé&unarodnog dana
borbe protiv nasilla nad Zenama organiziralo Pevjstvo za ravnopravnost spolova

Varazdinske Zupanije.

VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA

22. prosinca 2008.— Pravobraniteljica jai Zupanji prisustvovala prigodnom programu
predaje klj¢eva stana obitelji Filips, koji je osiguran sredst® sakupljenim u suradnji
policijskih sluzbenika PU Vukovarsko-srijemskegeld lokalne samouprave i pojedinaca u
sklopu projekta Rolicija u zajednici“. Sve&tanoj predaji nazli su predstavnici Ministarstva
unutarnjin poslova, ri@lnik PU vukovarsko-srijemske sa suradnicima, dahugupanije
vukovarsko-srijemske, gradafeinik Grada Zupanje, te predstavnici ,Sigurne¢éu iz
Osijeka. Kljweve stana predao je gradoemik Grada Zupanje zajedno s policijskim
sluzbenikom Policijske postaje Zupanja, Nikolom K&m, jednim od inicijatora ovog
projekta. Tom prilikom nazmima se obratio gradotenik Grada Zupanje, gospodin Davor
Mili ¢evi¢. Po svéanoj predaji kljgeva stana odrzana je promocija dokumentarnog fiima

temu ,Prevencija nasilja u obitelji*.

Detaljan opis svih doganja (okruglih stolova, konferencija, seminara .J) Hojima je
pravobraniteljica osobno prisustvovala i dégaja kojima su prisustvovali zamjenik
pravobraniteljice, mr. sc. Dragan Vukadin i preudstei/e Ureda pravobraniteljice nalazi se

na internetskim stranicama pravobranitelja/iceazaopravnost spolova — www.prs.hr.
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2.2. MEDUNARODNA SURADNJA | AKTIVNOSTI

25. veljate — 4. ozujka 2008 Pravobraniteljica za ravnhopravnost spolova dod@a je na
52. zasjedanju UN Povjerenstva o poloZzaju Zena w Nerku kao ¢lanica izaslanstva
Republike Hrvatske. Jedna od prioritetnih tema owegjedanja bilo jeFinanciranje
ravnopravnosti spolova i osnhazivanje zena“ Zemlje clanice UN-a pozvane su na
poduzimanje daljnjih akcija u smjeru péa@anja financijskih sredstava za osnazivanje

politike ravnopravnosti spolova, ukysi uvadenje i primjenu rodno odgovornog prouaa.

7. — 8. travnja 2008.— Pravobraniteljica je sudjelovala na radioniGiender Equality in
Transport - the South European dimension"koju je u Dubrovniku organizirala Europska
federacija transportnih radnika. Na radionici szmmgenjena iskustva o kvaliteti zapoSljavanja

i radnih uvjeta, o aspektima zdravlja, sigurnosévinoteze izmdu posla i privatnog Zivota.

Pravobraniteljica je odrzala uvodni govor o pravnarakonodavnom okviru ravnopravnosti
spolova u RH te o pojeditiaim slwajevima iz prakse Ureda pravobraniteljice za

ravnopravnost spolova vezanim uz krSenje pravap@mnih radnica.

26. — 27. studenog 2008- Pravobraniteljica je sudjelovala Rarumu zemalja Jugoist@ne
Europe: Lica socijalne iskljuéenostikoji je odrzan u Zagrebu u organizaciji Ureda Stgin
predstavnika UNDP-a u Republici HrvatskoPrethodna dva Foruma o socijalnom

uklju¢ivanju odrzana su u Vilniusu 2004. i Tirani 2005ud#nici/e Foruma bili/e su
predstavnici/e ministarstava zemalja jugais® Europe zaduzenih za socijalnu politiku i
politiku rada, Europske komisije te organizaciploog druStva. Cilj ovogodiSnjeg Foruma
bilo je upoznavanje sudionika/ca s politikama i raea socijalnog ukligivanja u Europskoj
uniji, na&inom praenja realizacije mjera, te razmjena iskustava ilizmamjera koje se
trenut&no provode radi ublaZzavanja siromaStva i socijalsklju¢enosti u zemljama

Jugoist@ne Europe.
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2.3. POSJETI STRANIH DELEGACIJA | PREDSTAVNIKA/CA U REDU
PRAVOBRANITELJICE

26. ozujka 2008.— Pravobraniteljica je primila u svom ureddugCarolinu Amador Perez,
predstavnicu Kubanske federacije zena (FMC) zaduzsm europska pitanja, u sklopu
njezinog sluzbenog posjeta Hrvatskoj. Kubanska ried@ Zena jeclanica Melunarodne
demokratske federacije Zena sa savjetodavnim statusGospodarskom i socijalnom \dje
UN-a (ECOSOC). Razgovaralo se o mehanizmima zastipgomicanja ravnopravnosti

spolova u Hrvatskoj te o ravnopravnosti spolovénohi.

28. svibnja 2008 - Pravobraniteljica je primila predstavnike DelegaEuropske komisije u
Hrvatskoj, giu Snezandoki¢-Markovi¢, pravnu savjetnicu, i g. Martina Mayera, savjesnik
za politiku. Razgovaralo se o aktivhostima i nadtesti Pravobraniteljice te njezinomdenju

trenutnog stanja u Republici Hrvatskoj vezanog nmblematiku ravnopravnosti spolova.

2. lipnja 2008.- Pravobraniteljica je primila koordinatoricu asap Mreze za ptanje slike
musSkaraca i zena u medijima, medijske koordinatoKarama pokreta koji se bori protiv
nasilja nad Zenama u arapskim zemljanda, 4zzu Kamel Mohamed Abdelmeguid iz Egipta
s kojom je razgovarala 0 mehanizmima ravnopravrsgsilova u RH, zakonodavnom okviru
te praksi iz djelokruga rada Pravobranitelja/iceraanopravnost spolova te o mehanizmima

zastite zena u Egiptu.

18. studenog 2008- Pravobraniteljica je primila desetélenu delegaciju raalitin Zenskih
nevladinih organizacija iz Albanije s kojima je gaxarala o njihovim iskustvima u zastiti
zenskih ljudskih prava te ih upoznala s mehanizmmastite i promicanja ravnopravnosti

spolova u Republici Hrvatskoj.
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V. FINANCIISKO POSLOVANJE

Sredstva za rad pravobraniteljice za ravnopravepstova u cijelosti su bila osigurana iz

Drzavnog proréun Republike Hrvatske za 2008. godinu.

Za razdoblje od 1. sigmja do 31. prosinca 2008. od planiranih 2.854.00&Mna, ostvareni
su rashodi iizdaci u iznosu od 2.546.265,272395).
Rashodi se odnose na:

- primanja zaposlenih — u iznosu od 1.593.268,72 K880 %)

- materijalne rashode — u iznosu od 880.553,24 k8BA.2 %)

- financijske troskove rashode — u iznosu od 466irfak58,26 %)

- nabavu nefinancijske imovine — u iznosu od 71.99Kyina (77,39 %).

Na teret materijalnih rashoda utroSeno je:

- 41.524,48 kuna za obilazak po Zzupanijama (pozeilgtavnika/ca jedinica lokalne i
podruene /regionalne/ samouprave, njihovih odbora/powgti@va za ravnopravnost
spolova i drugih institucija)

- 38.446,00 kuna za projekt ,Analiza televizijskihisija i TV reklama iz perspektive
ravnopravnosti spolova*

- 10.000,00 kuna za Anketu o koriStenju mjere sufiiranja zapoSljavanja Zena Zrtava
nasilja

- 46.774,37 kuna za IstraZivanje ,Zene i siromastvesigurnost rada i nezaposlenost*

- 41.646,70 kuna za panel raspravu ,Zene i siromasivesigurnost rada i
nezaposlenost"

- 12.209,60 kuna za stfo usavrSavanje zaposlenika.
U Uredu pravobraniteljice popunjeno je 9 radnih stge a status 2 djelatnice, koje su

prekinule rad 29. srpnja 2006. godine i vode sudgkir, nije se promijenio tijekom 2008.

godine.
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V. ZAKLJU CNO RAZMATRANJE

lzvjeXe pravobraniteljice za ravnopravnost spolova ze82@0dinu pokazuje da je donesen
novi i bolji zakonodavni antidiskriminacijski okvir podr@ju ravnopravnosti spolova, da su
se u velikoj mjeri provodile politike i strategipezane za to podéje. Meaiutim, sadrzaj
prituzbi te provedena istrazivanja pokazuju dageebno djelovati i na pojanoj prevenciji i
zastiti od diskriminacije kao i poduzimati mjereljucuju¢i i posebne mjere prediene
ZORS-om.

Ova ocjene, kao i dosadasSnje, polaze od odretlbeka 5. ZORS-a, prema kojoj
ravnopravnost spolova z&iala su zene i muskarci jednako prisutni u svimrpgana javnog

i privatnog Zivota, da imaju jednak status, jednadagltnosti za ostvarivanje svih prava, kao
i jednaku korist od ostvarenih rezultata, i temealgena analizama Ureda pravobraniteljice,
statistikama, rezultatima provedbe antidiskrimijgkth zakonskih odredbi i politika, i radu

na prituzbamaiji je broj povetan u 2008.

PolozZaj Zena na trziStu rada nije se bitno pronujexisok udio Zena nd nezaposlenima,
jasna horizontalna i vertikalna segregacija idmmmuskaraca i Zena na trziStu rada, rad Zena u
potplacenim sektorima, razlika u glama po spolu, & broj zena zaposlenih na odeno
vrijeme, i dalje ukazuju na postojanje neravnoposti spolova.

Analize Ureda pravobraniteljice pokazuju da se ddeeclanka 13. st.2. ZORS-a o
oglasavanju radnih mjestaiji je cilj ukidanje diskriminacije kod zaposljavin bitno bolje
primjenjuje u praksi nego proteklih godina.

Jaanje Drzavnog inspektorata, i u odnosu na kapacitetu odnosu na ovlasti, i dalje
smatram neophodnim, posebno radi ugovora o radadn@eno vrijeme, koji se sklapaju
protivno Zakonu o radu, ali i radi svih drugih pesta radnog prava koje uijena ostvarenje

ravnopravnosti spolova po svojim diskriminativnimsfjedicama.

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolégaijekom 2009. godine posvetiti posebnu
pozornost provedbi nove zakonske obveze socijalpdrtnera da pri kolektivnom
pregovaranju i u kolektivnim ugovorima na svim reana postuju odredbe ZORS-a i mjere

za uspostavljanje ravnopravnosti spolova. Naimeygutba néela ravnopravnosti spolova u
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podrutju rada uvelike ovisi i 0 opredijeljenosti socijdrpartnera za takve inicijative i akcije.
Priblizavanjem Hrvatske Europskoj uniji i usiieanjem s poglavljem 19Socijalna politika

i zapoSljavanje koje ure@uje podréje ravnopravnosti spolova i jednakih mdgasti u
podruju rada, mogée su daljnje promjene u hrvatskom pravnom okvipuaksi. Kolektivni
ugovor se u tom podéu osobito istée kao mehanizam koji moze pridonijeti ostvarivanju
pune ravnopravnosti. U spektru takvih politika jeiravnotezenje privatnog i poslovnog
zivota, koje ima poseban utjecaj kako na samogdowge/ku, tako i n&lanove obitelji te na
pojedine uloge koje osobe preuzimaju. Za takvaiemg socijalni bi partneri trebali imati
sluha te kolektivnim ugovorima izravno utjecati njgSavanje pojedinih Zivotnih situacija, te

na stvaranje dobre prakse posStivanjéetearavnopravnosti spolova.

Kod ocjene stanja u odnosu na obiteljsko nasil@alje postoje kontinuirani napori za
suzbijanje tog nasilja, posebno Ministarstva ofyjtietanitelja i meiugeneracijske solidarnosti
I Ministarstva unutarnjih poslova koji su, uz pfgau aktivnost Ministarstva pravai na
tom podréju doveli do vidljiva poboljSanja u zastiti zrtamasilja kad se ono dogodi.

Rad policijie na predmetima obiteljskog nasilja ilj@lase poboljSava, relevantno se
zakonodavstvo sve dosljednije primjenjuje i dopimjuet nekoliko godina, osvijeStenost
javnosti o tom pitanju, zahvaljyui medijima i udrugama civilnog drusStva i drzavnim
tijelima, sve je véa, a kao posljedica Nacionalne kampanje za borbtivarbiteljskog nasilja
provedene u sklopu Kampanje \Gg Europe, bitno se viSe radi i na lokalnoj razinna

psihosocijalnom tretmanu nasilnika dok se broj sidta za Zene Zrtve nasilja péaga.

Stoga, pravobraniteljica ocjenjuje da su velike\addsti, opisane i u ovom izvjé$ o radu,

utjecale na pad traZzenja intervencije policije Z6%.

Ali, ocjena pravobraniteljice o potrebi prevencigbiteljskog nasilja u zaklgnim
razmatranjima iz proslogodisnjeg izwe3ostaje i dalje, posebno na lokalnoj razini.

Kako je ZORS-om uvedena obveza pravobraniteljicepaa/odi neovisna istraZivanja o
diskriminaciji i razmjenjuje raspolozive informaeis odgovarajim europskim tijelima, u
ovo izvjege ukljuteno je nekoliko istrazivanja na raatim podrwjima kojima se pratila

provedba ZORS-a, ali i relevantnog europskog prgwkvira.
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U zakljwnim komentarima u izvjésl o radu za 2007. Pravobraniteljica je pozvala i na
uvodenje posebnih statistika o svim sudskim postupdwjase vode radi diskriminacije na
podr&ju rada i zapoSljavanja, ali i u ostalim podgjnna zivota, jer su i statistike pokazatelji
provedbe i tinkovitosti antidiskriminacijskih zakona i politika

Zakonom o suzbijanju diskriminacije uvedena je d@avevih pravosudnih tijela da vode
evidencije o sudskim predmetima vezanim za diskraciju i osnovama diskriminacije po
kojima se ti postupci vode te da ih dostavljajuistarstvu nadleznom za poslove prawtsu
Prema odredbama novog ZORS-a sva pravosudnadijél@a su voditi evidencije o sudskim
predmetima po osnovi spolne diskriminacije i dolgsdivih ministarstvu nadleznom za

poslove pravosia.

U proteklom izvjeStajnom razdoblju nije bilo izbdtaje je pravobraniteljica pratila s aspekta
ravnopravnosti spolova, ali je sudjelovala u bnojraktivnostima vezano za osvjeStavanje o
potrebi vée politicke participacije zena, a novim je ZORS-om uvedebeeza polittkih
stranaka 1 drugih ovlaStenih predlagatelja daupvidivanju izbornih lista uvode posebne
mjere na nén da zastupljenost muskaraca i Zena na listamalza zastupnika u Hrvatski
sabor,¢lanova u predstaveka tijela jedinica lokalne i podéne (regionalne) samouprave i
¢lanova u Europski parlament ne bude osjetno neota¥ena.

Stogace pravobraniteljica 2009. godine pratiti provediwh odredbi ZORS-a na lokalnim

izborima.

Isto tako pratitice primjenu¢l. 12. st.1. ZORS-a koja odheje dace se provdenjem
posebnih mjera promicati ravnopravno sudjelovangnaz i muskaraca, ne samo u
zakonodavnoj vlasti nego i u tijelima izvrSne i bade vlasti, ukljguju¢i javne sluzbe te
postupno powavati ukljwivanje podzastupljenog spola tako da njegova zhshgst
dosegne razinu njegovog udjela u ukupnom stanoxnBepublike Hrvatske.

Tek ¢e naredno razdoblje pokazatinke novog antidiskriminacijskog zakonodavstva.

PRAVOBRANITELJICA ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Gordana Luk&Koritnik
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